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Die zwei Geschlechter in der Naturwissenschaft . . .

Elvira Scheich

DIE ZWEI GESCHLECHTER IN DER
NATURWISSENSCHAFT:
IDEOLOGIE, OBJEKTIVITAT,
VERHALTNIS'

Das biologische Geschlecht

Wenn wir den Verdacht haben, die Tatsache, daBl die Naturwissenschaften
ein nahezu ausschlieSlich mannliches Unternehmen sind, habe auch einen
Effekt auf ihre Inhalte, dann liegt es nahe, sich die Aussagen der Biologie
und Medizin zum Thema Geschlecht und Geschlechterdifferenz vorzu-
nehmen.

Der biologische Begriff der Art, den wir bis heute (im wesentlichen) benut-
zen, geht auf das 17. Jahrhundert zuriick. Damals wurde die Verschieden-
artigkeit der Schopfung in Reproduktionsgemeinschaften unterteilt. Damit
wird der Unterschied zwischen den Geschlechtern einer Art auf Fortpflan-
zung und Vermehrung bezogen, er hat keinen anderen Sinn mehr. In gewis-

1 Der hier abgedruckte Text ist die gekiirzte Fassung eines Vortrages von Elvira Scheich
auf der Tagung: "Im Widerstreit mit der Objektivtit", durchgefiihrt vom Frauenforum Na-
turwissenschaften an der Universitidt Ziirich, am 24. November 1990. Die Beitrdge dieser
Tagung sowie die vollstindige Fassung dieses Vortrages werden in einem Sammelband
von den Veranstalterinnen publiziert.
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Llvira Scheich

ser Weise wird dadurch die Vorstellung von der Minderwertigkeit des weib-
lichen Geschlechts, von der die Biologie und die Theologie vor der Natur-
geschichte iiberzeugt waren, abgelost zugunsten einer gleichwertigen Er-
géinzung beider Geschlechter. Doch zugleich werden die hierarchisierenden
patriarchalen Elemente mit in die neuen Anschauungen iibernommen: Das
wichtigste davon ist die uralte Aristotelische Zuordnung von ménnlich und
aktiv, weiblich und passiv. Sie verwirrt die Biologen bis in unsere Tage.
Zwei Beispiele dafiir finden sich bei Hubbard?: Algen sind einfache Orga-
nismen und unterscheiden sich duBerlich in keiner Weise; trotzdem wird
ihre Vermehrung mit den Stereotypen ménnlich=aktiv - weiblich= passiv
beschrieben. Der Soziobiologe Wollgang Wickler schreibt in seinem Buch
iber sexuelle Verhaltensmuster: "Sogar bei dullerst einfachen Organismen,
wie z.B. bei Algen, die aus fadenartig aufgereihten Zellen bestehen, kann
man beobachten, daB wiahrend der Kopulation die Zellen des einen Fadens
sich in bezug auf die Zellen eines zweiten Fadens wie Mannchen verhalten,
jedoch in bezug auf einen dritten wie Weibchen. Ménnliches Verhalten ist
dadurch gekennzeichnet, dall die Zelle zur anderen aktiv kriecht oder
schwimmt; die weibliche Zelle bleibt passiv.”

Beim zweiten Beispiel, dem Dickhornschaf aus den Rocky Mountains, bei
dem sich Gestalt und Verhalten der Geschlechter gleichen, findet Wickler
es "seltsam","dall man zwischen ausgewachsenen Tieren, die schon mehr als
acht Jahre alt sind, und noch nicht einmal einjdhrigen Limmern alle mog-
lichen Altersstufen findet, jedoch sonst keinerlei Verschiedenheiten; Kor-
perform, Struktur der Horner und Farbe des Fells sind fiirr beide Ge-
schlechter dieselben. [ ... ] das typisch weibliche Verhalten fehlt bei diesem
Muster”. Ruth Hubbard darauf: "Typisch wofiir? Offensichtlich nicht fiir
Dickhornschafe."”

Wichtiger als solche - sicher zahlreiche - Einzelbeispiele ist es, daf die Zu-
ordnung aktiv/passiv zu den Geschlechtern auch sehr viel grundlegendere
Uberlegungen beeinflufit hat. Die Botanik des 18. Jahrhunderts war mit der

2 HUBBARD (1989).
3 ebd, S.317.
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Die zwei Geschlechter in der Naturwissenschaft . . .

Formulierung universaler Prinzipien beschiiftigt, nach denen sich eine Ta-
xonomie des Lebendigen systematisieren lafit. Durchgesetzt hat sich seit
dem Jahre 1737 die Einteilung von Linné. Seine Klassifikation unterteilt das
Pflanzenreich nach Klassen, Ordnungen, Genera, Arten und Rassen. Sein
Unterscheidungskriterium ist nicht mehr die Gestalt, der Standort oder die
medizinische Bedeutung der Pflanze, sondern der Bau ihrer Sexualorgane.
Und nun ist es bei Linné so, dafl die méannlichen Organe die Klassenein-
teilung und die weiblichen die Einteilung in Ordnungen bestimmen. Dafiir
gibt es aber, wie Londa Schiebinger® ausfiihrt, keinerlei wissenschaftliche
Begriindung. Dal} das ménnliche Geschlecht den hoheren Rang habe, war
eine Selbstverstindlichkeit fir Linné und die meisten seiner Zeitgenossen
und diese Selbstverstiandlichkeit kommt in der Anordnung seiner Systema-
tik zum Ausdruck.

Es ist wichtig, sich vor Augen zu halten, daB zu Linnés Zeiten die sexuelle
Vermehrung von Pflanzen noch keine ausgemachte Sache war. Erst all-
mébhlich setzte sich diese Erkenntnis durch. Bei der Festlegung, was denn
nun eine weibliche und was eine ménnliche Pflanze ist, wurde die Analogie
zum Tierreich herangezogen: "Those parts producing sperm are called ma-
les and those producing eggs are called females. Even in this modern defi-
nitions, however, it is easy to recognize remnants of the Aristotelian defini-
tion of the male as essentially active and the female as essentially passive.
[...] All too often age-old assumptions about sexual difference have me-
rely been translated into the language of modern science." ["Jene Organe,
die Spermien (bewegliche Geschlechtszellen, Anm. Red.) produzieren,
werden als ménnlich, jene, die Eier (festsitzende Geschlechtszellen, Anm.
Red.) produzieren, werden als weiblich bezeichnet. Aber selbst in diesen
modernen Definitionen ist es ein Leichtes, Reste der Aristotelischen Be-
stimmung des Ménnlichen als im wesentlichen aktiv und des Weiblichen als
im wesentlichen passiv zu erkennen. [ . . . ] Nur zu héufig sind uralte An-
nahmen iiber den Geschlechtsunterschied lediglich in die Sprache der neu-
zeitlichen Wissenschaft iibersetzt worden."] Londa Schiebinger stellt wei-

4 SCHIEBINGER (1990).
5 ¢bd,S. 7.
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Elvira Scheich

terhin heraus, daf} die Zuordnung und Bezeichnung der Pflanzen als ménn-
lich oder weiblich den Naturhistorikern wichtiger war als das Verstandnis
der Vorginge bei der Fortpflanzung. Die wirkliche Rolle des "Weiblichen"
wurde kaum untersucht und erschien den Forschern auch nicht besonders
bedeutsam.

Dic Geschlechter-Stereotypen und ihre Bewertung sind in die Grundlagen
biologischer Systematisierung hineingewoben. Zwar ist dic Linnésche Ein-
teilung oberhalb von Genera und Arten lingst iiberholt, aber in der No-
menklatur ist jene Hierarchisierung erhalten geblieben.

Die "eigentliche" Biologie beginnt erst nach Linné mit der Evolutionstheo-
rie Darwins. Sie wire jedoch undenkbar ohne die taxonomischen Entwick-
lungen der Naturgeschichte. Es wire undenkbar eine Geschichte, einen ge-
nealogischen Zusammenhang der Arten zu konzipieren, ohne einen Begriff
der Art und ohne eine einheitliche Systematik der Artenvielfalt.

Das dynamische Element der Darwinschen Abstammungslehre ist die na-
tirliche Selektion, die Konkurrenz der Organismen innerhalb der Popula-
tion einer Art um die Ressourcen, die fiir das Uberleben notwendig sind.
Schon hiufiger wurde herausgestellt, dafd diese Sicht des Evolutionsprozes-
ses die ménnliche Realitit des 19. Jahrhunderts widerspiegelt: Die gesell-
schaftlichen Verhiltnisse des liberalen Konkurrenzkapitalismus werden auf
die Zusammenhinge der lebendigen Natur ibertragen. Soziale Ungleich-
heit zwischen Klassen, Rassen und Geschlechtern kann dann selber wieder
als naturgegebene legitimiert werden. Die Geschlechterideologie des 19.
Jahrhunderts erhielt auf diese Weise eine naturwissenschaftliche Begriin-
dung. Auf Grund ihrer Fihigkeit zur Mutterschaft wurden Frauen von der
Teilnahme an der biirgerlich-mannlichen Offentlichkeit ausgeschlossen und
in die Privatsphire der Familie verbannt. Die Biologie des weiblichen Ge-
schlechts wird in der Abstammungslehre Darwins reduziert auf seine
Funktion zur Arterhaltung, d.h. auf die Reproduktionsressource der
(ménnlichen - was sonst?) Individuen.

-18 -



Die zwei Geschlechter in der Natunwissenschaft . . .

Der Fokus der wissenschaftlichen Aufmerksambkeit richtet sich nach wie vor
auf das ménnliche Geschlecht. Da die Weiterentwicklung einer Art von den
Variationen innerhalb der Art abhéngt, wurde bis in dic 30er Jahre unseres
Jahrhunderts angenommen, dal} Abweichungen - im positiven wie im nega-
tiven Sinne - beim ménnlichen Geschlecht héufiger auftreten. "Méinner ma-
chen Geschichte" - das sollte eben auch fiir Pflanzen und Tiere gelten.

Ein etwas moderneres Beispiel fiir die Reduktion des wissenschaftlichen
Blicks auf das minnliche Geschlecht, fiir das "Ubersehen" des weiblichen
Geschlechts findet sich bei Donna Haraway®. Sie beschreibt einen Versuch
mit einer freilebenden Kolonie von Rhesusaffen (Cayo Alto), in dem das
Sozialverhalten studiert werden sollte. Dreimal nacheinander wurde das
jeweils fithrende, méinnliche Tier entfernt. Beobachtet wurde die fort-
schreitende Destabilisierung des sozialen Zusammenhangs in der Gruppe
sowie deren "Erholung’, nachdem die drei Tiere wieder freigelassen wur-
den. Die SchluBfolgerung aus diesem Experiment war, daf3 ohne die orga-
nisierende méannliche Hierarchie die soziale Ordnung zerbricht und in eine
individualistische, unproduktive Konkurrenz zerfillt. Die Anschauungen,
die zu diesem Experiment fithrten und die verhinderten, daf3 die Forscher
auf die Idee kamen, auch nur ein einziges anderes Experiment zu machen,
nimlich mit der Frage nach anderen Strukturen, die fir den Gruppenzu-
sammenhalt essentiell sein konnten, charakterisiert Haraway folgender-
mafen: "Females were bound to the group by the dominance of males.
Males were bound by the sexuality of females. Both were bound to each
other by a logic of control. The product was the reproduction of primate

"7 ['Die weiblichen Tiere waren durch dic Dominanz der ménn-

society.
lichen, diese durch die Sexualitit der Weibchen an die Gruppe gebunden.
Beide waren aneinander gebunden durch eine Logik der Kontrolle. Das
Ergebnis war die Reproduktion der Primatengesellschaft."] Demnach hat
der soziale Zusammenhalt notwendig die Form von Herrschaft und das
weibliche Geschlecht hat in diesem Zusammenhang - ebenso notwendig -

6 HARAWAY (1989).
7 ebd.,S. 85.
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den Status einer Ressource, deren Verteilung durch die ménnliche Hierar-
chie geregelt ist.

Entsprechende Vorstellungen prigen auch die Theorien, die zur Erklirung
der menschlichen Evolution herangezogen wurden. Auch in diesem Kontext
wird die ménnliche Aktivitit des Jager-Kriegers als das vorantreibende
Element in der Abstammung des Menschen begriffen. "Die meisten Biicher
jedoch vergessen das (daf3 die menschliche Evolution von zwei Geschlech-
tern gemacht wurde) und holen die Partnerin nur ganz kurz fiir das obliga-
torische Kapitel iiber Sex und Fortpflanzung auf die Bithne. Danach aber
heifit es sofort: "Wunderbar, Liebling, nun kannst Du wieder verschwinden.’
Und schon fahren sie fort in kernigen Worten iiber den groflen Jéiger zu be-
richten, der mit seinen prichtigen neuen Waffen und seinen hiibschen,
neuen und geraden Beinen iiber die Savannen des Pleistozéns trabt.
Kommt es zu Verdnderungen im weiblichen Korperbau, dann werden diese
als Imitation der Entwicklung des groBBen Jégers betrachtet, oder man tut,
als seien sie ausschlieBlich zu seinem Ergotzen entstanden" (Morgan nach
Hubbardg). An dieser Stelle verbinden sich Sexismus und Rassismus. Denn
aus der sexistischen Annahme von der immergleichen Funktion des weib-
lichen Geschlechts lie3e sich ganz logisch der Schluf3 ziehen, der Fortschritt
der Mcenschheit konne an der Polarisierung der Geschlechtscharaktere ge-
messen werden.?

An diesen Beispielen aus der Biologie tritt der Zusammenhang von Ge-
schlechterideologie und naturwissenschaftlicher Objektivitit hervor. Die
"objektiven" Erkenntnisse iiber den biologischen Unterschied zwischen den
Geschlechtern erweisen sich oft als gingige Vorurteile. Es sind kulturelle
"Selbstverstandlichkeiten” iiber die Rolle und Bedeutung der Geschlechter,
die die Wissenschaftler mit den anderen Méannern (und Frauen) ihrer Zeit
teilen und die ihr Bild von der Natur beeinflussen. Die anglo-amerikanische
Frauenforschung hat den Unterschied zwischen "sex" und "gender”, zwi-
schen dem biologischen und dem sozialen/kulturellen Geschlecht einge-

8 HUBBARD (1989).
9 vgl. HAUSEN (1980).
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Die zwei Geschlechter in der Natwnrwissenschaft . . .

fithrt und gezeigt, daf} in der Biologie oft mehr von "gender" als von "sex"
die Rede ist, daf} hiufig die Erkenntnisse durch soziale Normen verstellt
werden.

Eine solche Kritik richtet sich zunéchst auf die Korrektur der wissenschaft-
lichen Inhalte, auf eine vorurteilsfreic Naturwissenschaft, also aufl die Her-
stellung von Objektivitit, die nur versprochen, aber nicht eingelost wird.
Und sie motiviert Biologinnen, die sich mit dem Geschlechterunterschied
beschiftigen, eine Forschung zu betreiben, die die Erfahrungen und Sicht-
weisen von Frauen miteinbezieht. Um nur ein Beispiel fiir eine solche Ar-
beit zu nennen: Adrienne Zihlman'® hat die Urspriinge der Menschheitsge-
schichte rekonstruiert, indem sie die Mutter-Kind-Bezichung in den Mittel-
punkt ihrer Betrachtungen stellte. Sie hat die Evolution des Menschen nicht
auf eine einzige Ursache zuriickgefiihrt, sondern stattdessen das Wechsel-
spiel von Umweltbedingungen, Innovationen, korperlicher Verdnderung
und sozialer Organisation untersucht.

Experimentelle Methode und Mathematische Theorie

Eine andere Perspektive feministischer Kritik richtet sich auf die Bereiche
der Naturwissenschaften, in denen die Gegenstinde der Forschung ab-
strakter sind. Sie betreffen nur selten unmittelbar den Geschlechtsunter-
schied und scheinen deshalb frei von Geschlechterideologie - das gilt ja fiir
die meisten Naturwissenschaften, ganz besonders aber fiir die Physik. Die
Fragen nach dem patriarchalen Charakter dieser Wissenschaften richten
sich deshalb auch nicht dirckt auf die Inhalte, sondern auf die Methoden
naturwissenschaftlicher Forschung. Zur Diskussion steht also zunéchst, wie
Erkenntnisse und Forschungsergebnisse zustande kommen, die als objektiv
betrachtet werden. Im Vordergrund steht hier die erkenntnistheoretische
Auseinandersetzung mit den Naturwissenschaften.

10 ZIHILMAN (1978).
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Elvira Scheich

Ein - wenn nicht iiberhaupt das - Element neuzeitlicher Naturwissenschaf-
ten ist die experimentelle Methode; in der Wiederholbarkeit der Beobach-
tungen begriindet sich der Anspruch auf die intersubjektive Giiltigkeit wis-
senschaftlicher Erkenntnisse, eben ihre Objektivitit. Dieser wirklich demo-
kratische Fortschritt, die Ablosung von autoritiren Glaubenssystemen, wird
allerdings erkauft mit dem Nachteil, dafl wissenschaftliche Wahrheit, wenn
sie nur dicses eine Kriterium kennt, auf das technisch Machbare reduziert
wird. Inzwischen ist von mehreren Autorinnen herausgearbeitet worden,
dal} diese Reduktion auf das Engste mit Phantasien von Virilitéit verkniipft
war. Nur eine "aktive" Wissenschaft sei wirkliche Wissenschaft, niamlich
"ménnliche" Erkcnntnis. Bilder von Ménnlichkeit und Weiblichkeit kontu-
riecren das Verhiltnis des Wissenschaftlers zur Natur, zu seinem For-
schungsgegenstand. Bei Bacon, der ein eifriger Verfechter des Experiments
im frithen 17. Jahrhundert war, stellt der Hexenprozef3 das Vorbild fiir ein
methodisch-rationales Vorgehen dar: "Die Vernehmung von Hexen als
Sinnbild fiir das Verhor der Natur, der Gerichtssaal als Modell fir ihre
peinliche Befragung und die Folter durch mechanische Hilfsmittel als In-
strument zur Unterjochung des Chaos: all dies ist grundlegend fiir die wis-
senschaftliche Methode als Ausiibung von Gewalt und Macht ", stellt Caro-
lyn Merchant!! fest.

Aber Gewalt und Vergewaltigung sind hier nur Momente - quasi sympto-
matische Entgleisungen - einer psychodynamischen Struktur in der Bezie-
hung zwischen dem Subjekt und dem Objekt der Erkenntnis, deren Dyna-
mik Evelyn Fox Keller ausfiihrlicher untersucht hat. "Das Ausgangsbild war
fir Bacon eine ’keusche und gesetzmiBige Ehe zwischen Geist und Natur’,
die ’die Natur in den Dienst des Menschen stellt und sie zu seinen Sklaven
macht’; und die Betonung lag auf Zwang, auf der Trennung zwischen Geist
und Natur und schlieBlich auf Herrschaft."'? Die Metaphorik der "keuschen
und gesetzmiBigen Ehe" entschliisselt sich vor dem Hintergrund des
Streits, den die neue Wissenschaft mit den Alchimisten und ihren Er-
kenntnismethoden fithrte. Deren irritierende Verbindungen von Sexualitéit

11 MERCHANT' (1987, S.183).
12 KELLER (1986, S.56).
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Die zwei Geschlechter in der Naturwissenschaft . . .

und Erkenntnis wurden abgewehrt; die Forderung nach der Reinheit
wissenschaftlicher Erkenntnis wurde erhoben und meinte den Zugang zur
gottlichen Vernunft, dessen Bedingung vor allem in Keuschheit gesehen
wurde.

Ausformuliert und zu einer umfassenden Erkenntnisthcorie gestaltet wird
eine solche Einstellung bei Descartes. Sein methodisches System einer Be-
weisfithrung, die exakt geordnete Abfolge des abstrakten Denkens ist uni-
versal angelegt, d.h. dem Gegenstand des Nachdenkens gegeniiber voll-
kommen gleichgiiltig. Da die menschliche Vernunft der von Gott geschaf-
fenen Weltordnung entsprechen sollte und sie denkend nachzuvollzichen
vermoge, sei sie selbst produktiv, sie erzeuge Wissen. Bedingung dafiir war
die Ausschaltung aller Storungen, die strikte Trennung von Korper und
Geist, von Sinnlichkeit und Verstand. Die rigorose Autonomie des denken-
den Subjekts enthilt eine formale Gleichheit der Geschlechter, die wenig
mit dem derben Antifeminismus eines Bacon zu tun haben scheint. Doch
eine gemeinsame Grundlage der beiden sich erginzenden Elemente der
neuen Wissenschaft - experimentelle Methode und mathematische Theo-
rie - ist die Abwehr von Sexualitit und Emotionalitit.

Die sozialpsychologische Interpretation naturwissenschaftlicher Erkenntnis
stellt die Abwehr von Sexualitit, Berithrung, Emotionalitit, Irritation durch
Begehren und Begehrt-Werden, durch Sich-Einlassen in den Mittelpunkt
ihrer Analyse. Die Autonomie des Erkenntnissubjekts bleibt deshalb starr
und unflexibel; es wird nur eine Form von Objektivitit zugelassen, die die
Distanz wahrt, denn alles, was zu nahe riickt, wirkt bedrohlich. Die Nach-
driicklichkeit der Abwehr verrit aber, daf} die selbstbewufite Abgrenzung
vom anderen eigentlich ungelost geblieben und die Angst vor dem Verlust
der Autonomie zum Dauerthema geworden ist. Das Bestreben nach totaler
Autarkie ist gepriagt von dem Wunsch, die Erfahrung existentieller Abhén-
gigkeit zu vermeiden, die schmerzhaften Erinnerungen an die Kindheit
endgiiltig zu tilgen. Diese Erinnerungen heften sich an die Mutter, an
Weiblichkeit iiberhaupt und identifizieren iiberdies Abhingigkeit mit jeg-
licher Form von Zuwendung und Fiirsorge. Im gegebenen sozialen Arran-
gement der Geschlechter bestimmt und beweist sich minnliche Ge-
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schlechtsidentitit dagegen als Uberwindung all jener Eigenschaften und
Fihigkeiten, die in der frithen Kindheit als weiblich erlebt wurden. Die
Abwehr von Emotionalitit und Sexualitit verschmilzt mit der Ablehnung
des Weiblichen. Die Beziehungen des "autonomen" Subjekts nchmen die
Form von Herrschaft und Kontrolle iiber andere Menschen, iiber die Natur
an.!3

Die Ideologie der Geschlechter stellt sich unter diesem Aspekt als ein Pro-
blem dar, das mehr bedeutet als eine Ansammlung von érgerlichen Vorur-
teilen. Die Abwertung des Weiblichen reicht bis zu einer tiefen psychologi-
schen Ebene. Und ebendort verbindet sie sich mit jener speziellen Haltung
zur Natur, die als wissenschaftliche Objektivitit anerkannt ist. Diese Ein-
stellung hat erhebliche Auswirkungen auf die Formen und Inhalte naturwis-
senschaftlichen Wissens. Zunéchst driickt sich das aus in allgemeinen For-
mulierungen iiber das Verhiltnis von Mensch und Natur. Die Natur wird
aufgefalit als gefiihllos, als blinder Mechanismus, als Maschine. Fiir viele
andere hier Jacques Monod: "If he accepts this message in its full signifi-
cance, man must at last wake out of his millenary dream and discover his
total solitude, his fundamental isolation, he must realize that, like a gipsy,
he lives on the boundary of an alien world, a world that is deaf to his music,
and as indifferent to his hopes as it is to his suffering or his crimes."*
["Wenn er diese Botschaft in seiner vollen Bedeutung akzeptiert, dann muf3
der Mensch endlich aus seinem tausendjéhrigen Traum erwachen und seine
vollstindige Einsamkeit, seine fundamentale Isolation entdecken, er mufl
realisieren, daB3 er - wie ein Zigeuner - am Rande einer feindlichen Well
lebt; einer Welt, die taub ist fiir seine Musik und ebenso gleichgiiltig gegen-
iiber seinen Wiinschen wie seinem Leiden oder seinen Verbrechen."] Diesc
Beschreibungen sind alles andere als neutral; das verrit die Enttiduschung
tiber das Verlassensein, die in ihnen mitschwingt. Ein unbelebtes Univer-
sum ist nicht an sich schon "feindlich"; solche Darstellungen sind eher eine
Art ‘negativer Animismus’.

13 vgl. KELLER (1986).
14 nach KELLER (1990, S.21).
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Nun kann man solche Sétze noch als die - irrelevante - Privatmeinung eines
Forschers abtun. Es lift sich aber zeigen, dal} in der naturwissenschaft-
lichen Theorie einc Form bevorzugt wird, die Evelyn Fox Keller als "metho-
dischen Individualismus" bezeichnet. Die atomistischen Vorstellungen der
klassischen Physik sind das wohl bedeutendste Beispiel: jegliches System ist
in clementare Bestandtcile zu zerlegen, aus deren individucllen Eigen-
schaften sind Struktur und Eigenschaften des Systems vollstindig ab-
zuleiten. Auch die Molekularbiologic ist in dieser Hinsicht eine "richtige"
Wissenschaft. In anderen Bereichen der Biologie war es schon schwicriger,
dicsen Anspriichen an einc Theorie gerecht zu werden.

Ebenfalls erfolgreich war die individualistische Sichtweise in der mathema-
tischen Okologie. Die Erklirung des Verhaltens von okologischen Syste-
men aus den Eigenschalten seiner einzelnen Teile 1468t keinen Raum mehr
fir die Differenzierung von Wechselwirkungen, fiir die unterschiedlichen
und eigenstindigen Qualititen der Beziehungen wechselseitiger Abhéngig-
keit. Aus der zentralen Eigenschaft der individuellen Organismen, namlich
ihrer prinzipiellen Autonomie, wird nur eine einzige Form von Beziehung
abgeleitet: Konkurrenz.

Diese Reduktion schliefit eine zweite ein: die Abstraktion von der Zweige-
schlechtlichkeit der Arten. Die Rede ist von der 'Reproduktion eines Le-
bewesens’. Ausgeblendet werden die Widerspriiche und ungeklarten Zu-
sammenhinge von natiirlicher Selektion (Umweltanpassung) und sexueller
Selektion (Interaktion der Geschlechter), die die Evolutionstheorie seit ih-
rem Beginn begleiten. In den Abstraktionen der Populationsgenetik kommt
keine Geschlechterdifferenz mehr vor; genetische Replikation ist wirklich
eine identische Reproduktion. Nur kann diese biologische Theorie in bezug
auf das Evolutionsgeschehen, die Verdnderung der Art, nicht mehr allzuviel

erkliren.

Der sozialpsychologische Ansatz in der feministischen Forschung zu den
Naturwissenschaften greift den Zusammenhang von individueller Autono-
15 vgl. KELLER (1987).

-25-



Elvira Scheich

mie und wissenschaftlicher Objektivitdt auf. Eine spezifische, verkiirzte
Form der Objektivitdt, der distanzierten und herrschaftsformigen Bezie-
hung zum Forschungsobjekt ist in einer Psychostruktur verankert, in der
Erkenntnis einerseits mit Macht gekoppelt ist und damit gleichzeitig von
Liebe abgespalten wurde. Eine Verallgemeinerung zur erkenntnistheoreti-
schen Haltung der Naturwissenschaften erfiahrt diese individualpsycholo-
gische Struktur durch die Sprache, Metaphern, Bilder und Theorien, die in
diesen Wissenschaften benutzt werden. Eine Semiotik von Sex und Herr-
schaft strukturiert deren Inhalte. Das Resultat ist ein Bild der Welt, der
Natur, des Kosmos, das nach dem Bild des autarken und konkurrenten,
einsamen und seiner Grenzen ungewissen Individuums geformt ist.

Es geht hier nicht darum, Autonomie und Objektivitit zu verdammen, son-
dern zu fragen, was denn genau damit gemeint ist. Eine Alternative zu den
starren Formen, die in der herrschenden Wissenschaft iiberwiegen, hat
Evelyn Fox Keller mit dem Begriff "dynamische Objektivitiat" bezeichnet,
eine erkenntnistheoretische Haltung, die nicht in der Distanz zum For-
schungsgegenstand verharrt, sondern ebenso zum Versunkensein in der Sa-
che fihig ist. Das ist gar keine so ganz neue Angelegenheit, denn letztlich
ist sie die Voraussetzung fiir jegliche Erkenntnis, die mehr ist als Kalkiil.
Auf der inhaltlichen Ebene wire die Entsprechung dazu, kontextorientiert
vorzugehen - und zwar sowohl wissenschaftlich als auch politisch.

Gesellschaftskritik: noch einmal Physik und Evolutions-
biologie

Ein dritter Ansatz, der gesellschaftstheoretische, geht von der These aus,
daf} die Form der gesellschaftlichen Verhiltnisse sich im wissenschaftlichen
Denken iiber Natur niederschligt. Dabei geht es um den Zusammenhang
von abstrakten Denkformen und der - ebenfalls abstrakten, namlich abstra-
hierend von konkreter Arbeit und von den Bediirfnissen - Form der Verge-
sellschaftung iiber Geld. Bezogen auf wissenschaftliche Objektivitit heif3t
das: Es ist die Objektivitit der gesellschaftlichen Verhiltnisse, die dem na-
turwissenschaftlichen Wissen eine besondere Qualitit verleiht: es ist univer-
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sal und ahistorisch, es ist nicht beliebig verdnderbar. Es ist vergesellschaf-
tetes Denken, "Begriffe und Prinzipien, die nur im wissenschaftlichen Den-
ken existieren, aber nicht aus dem Denken cntspringen"m. Aufgeworfen ist
damit die Frage nach dem Entstchungszusammenhang naturwissenschaft-

licher Theorien.

Ich habe in meinen eigenen Arbeiten mit diescm wissenschaftstheore-
tischen Ansatz gearbeitet und will einige Ergebnisse hier nur andeuten.

Betrachtet man die Entstehung des Kraftbegriffs der Newtonschen Mecha-
nik, d.h. der ncuzceitlichen Physik iiberhaupt, dann a3t sich die Verbindung
zur Herausbildung neucr, némlich biirgerlich-kapitalistischer Verhéltnisse
nachzeichnen. Der Begriff der Kraft ist bei Newton eine quantitativ er-
faBbare Grofe, die unterschiedlichen Qualititen - lineare Bewegung, Ro-
tation, Bewcgungen auf der Erde und am Firmament - sind auf einen Nen-
ner gebracht. Die Ursache der Kraft ist unerkldrbar - gottlich -, sie wird
nicht von den physikalischen Korpern selbst hervorgebracht, die elementa-
ren Bestandteile des physikalischen Systems werden von dufleren Kréften
bewegt. Am Ubergang zur neuzeitlichen Physik steht die Impetus-Theorie,
in ihr werden wesentliche Voraussetzungen des neuen Denkens iiber Natur
geschaffen. Interessant ist dabei vor allem, daf} diese Theorie zweierlei ver-
sucht, nimlich sowohl die GroBle der Kraft als auch den Preis der Arbeit
quantitativ zu bestimmen. Der 6konomische Teil und der physikalische Teil
erginzen sich, die Argumentationen begriinden sich wechselseitig, Insofern
ist die Impetustheorie noch dem traditionellen Denken verhaftet, die Form
ihrer Analyse und die Art der Fragestellungen kommen jedoch der moder-
nen Wissenschaft schr nahe. Die Verbindung beider Aspekte - Okonomie
und Physik - erlaubt es, die Entstehung des neuzeitlichen Kraftbegriffs dem
historischen Ubergang vom Handwerk zu einer proto-industriellen Pro-
duktionsweise, der Manufaktur, zuzuordnen. Der Ubergang ist zu charakte-
risieren durch die Abstraktion von den Qualititen konkreter Arbeit, durch
das abstrakte Ziel der Produktion: die Vermehrung von Geld bzw. Kapital -
und nicht mehr die gesellschaftliche Subsistenz. Bereits hier ist die Ge-

16 SOHN-RETHEL (1973, S. 89).
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schichte von Frauen ein wichtiger Faktor in diesem UmwilzungsprozeB,
denn eines der ersten Gewerbe, in dem die neue Produktionsweise einge-
fithrt wurde, war ein klassischer Frauenarbeitsbereich: das Textilgewerbe,
in dem dic Frauen damit ihre dkonomische Selbsténdigkeit verloren. Die
neue gesellschaftliche Okonomie abstrahiert allerdings nicht nur von der
Arbeit in der Produktion von Waren, sie abstrahiert noch viel radikaler von
der Arbeit zur Reproduktion der Arbeitskraft. Zum Entstehungszusam-
menhang der neuzeitlichen Physik gehoren deshalb nicht nur die neuen
- kapitalistischen - Produktionsverhiltnisse, sondern ebenso die neuen Ver-
héltnisse in der privaten Reproduktion. Familiale Reproduktionsarbeit ent-
steht - und zwar als die besondere Arbeit der Frau.

Indem sich der gesellschaftliche Zusammenhang als ein rein 6konomischer
reorganisiert, entsteht eines der grundlegenden Momente des biirgerlichen
Geschlechterverhiltnisses: die Trennung von Produktion und Reproduk-
tion. Im abstrakten Denken iiber die Natur existieren die Reduktionen, die
zur quantitativen Bestimmung der Kraft notig sind, sie entsprechen der
Ausgrenzung der Frauen aus der Vergesellschaftung. Der Ursprung der
Kraft sei Gott, der Ursprung des Werts wird (spéter) in der menschlichen
Arbeitskraft erkannt. Wo aber kommt diese her? Das ist zweifellos keine
Frage der Physik mehr.

Die Frage nach dem Ursprung des Menschen ist ein Gegenstand der Evo-
lutionsbiologie. Hier sehen wir bald, dal Frauen nicht nur ausgegrenzt
wurden; das weibliche Geschlecht kommt in dieser Geschichte durchaus
vor. Aber wie, das wurde schon im ersten Teil deutlich: das Weibliche ist
reduziert auf seine Funktion zur Reproduktion im Kontext einer Genealo-
gie des Minnlichen. Diese Bestimmung resultiert nicht allein aus einer pa-
triarchalen Geschlechterideologie (Passivitit, Minderwertigkeit), sie ist
ebenso in den abstrakten Kategorien der Evolutionstheorie Darwins ange-
legt. Demnach fithrt dic Konkurrenz zwischen den Individuen innerhalb ei-
ner Art zum Abstammungszusammenhang zwischen den Arten. Notwendi-
ger Bestandteil dieses logischen Zusammenhangs sind nicht nur die Be-
griffe Konkurrenz und Individuum, sondern auch der Begriff der Art. Es ist
jener Artbegriff der Naturgeschichte, der eine Art als Reproduktionseinheit
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festlegt und in dessen Kontext die Geschlechterdifferenz mit der "Arbeits"-
Teilung im Fortpflanzungsgeschehen identifiziert wird. Nicht nur dic gesell-
schaftliche Realitit von Minnern, auch die von Frauen, niamlich das Ge-
schlechterverhiltnis, findet in der Theoric iiber Natur seinen Ausdruck.

Wenn ich hicr den Zusammenhang von wissenschaftlichen Abstraktionen
und gesellschaftlicher Objektivitit betont habe, so ist es wichtig klarzustel-
len, daB seine verschiedenen Elemente nicht aufeinander reduzierbar sind.
Wissenschaftliche Denkformen, kapitalistische Okonomie und biirgerliches
Patriarchat stellen je cigene (und auch eigenstindige) Strukturen dar, dic
sich in ihrem Entstehungszusammenhang verbinden und wechsclseitig ver-
stirken. Das theoretische Denken ist nicht einfach eine Abbildung der ge-
sellschaftlichen Verhiltnisse. Gerade Newton und Darwin sind dafiir gute
Beispiele, ihre Theorien sind deshalb von solcher Bedeutung, weil sie die
grundlegenden und dynamischen Momente der gesellschaftlichen Struktu-
ren berithrten. Theoretisches Denken von Qualitit weist immer auch iiber
das jeweils Gegebene hinaus.

Deutlich werden sollte in meinen Ausfithrungen, dall wissenschaftliche
Objektivitit - aufgrund ihrer Bindung an die Objektivitit gesellschaftlicher
Verhiltnisse - cin unhintergehbares Fundament besitzt. Eine Verédnderung
dieser Fundamente ist nur moglich iiber die Kritik und Verdnderung der
gesellschaftlichen Verhiltnisse, von denen die neuzeitliche Wissenschalt ein
Teil ist.

Feministische Positionen

Geschlechterideologie, Geschlechtsidentitit und Geschlechterverhiltnis be-
zeichnen die Ebenen, die sich iiberschneiden und wechselseitig verstérken,
und die zusammen jenes Gefiige bilden, das patriarchale Naturwissenschaft
prigt. Das Zusammentreffen jener verschiedenen Momente in der Konsti-
tution wissenschaftlicher Objektivitéit erschwert es zuweilen, das MafB} und
die Art der Widerstinde abzuschitzen, die sich der feministischen Kritik
entgegenstellen und die eine Naturwissenschaft verhindern, die sich ihrer
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eigenen ideologischen, psychologischen und gesellschaftlichen Bedingungen
bewult ist und sich kritisch dazu verhalt.

Zum Schluf} will ich zwei entgegengesetzte Positionen der feministischen
Wissenschaftskritik darstellen. Beide beschiftigen sich mit der - realen und
moglichen - Differenz von Frauen als einem Potential zur Verdnderung von
Wissenschaft.

Die erste Position nimmt die Kontrastierungen auf; die Dualismen, die mit
der Polarisierung von minnlich und weiblich verkniipft sind (rational und
emontional, reduktionistisch und ganzheitlich, usw.), werden auf den Kopf
gestellt, ihre Hierarchie wird umgekehrt. Demnach sind es die Frauen, die
aufgrund ihrer Geschichte, ihrer Korper, ihrer besonderen gesellschaft-
lichen Praxis den Weg aus den Gefahren weisen sollen, die die technisch-
wissenschaftliche Zivilisation geschaffen hat. Frauen erscheinen auch hier
wieder als die Vertreterinnen "der Natur", des Holismus, der "anderen"
Wahrheit.

Zwei Punkte an dieser Kritikstrategie sind hochst problematisch. Zum
einen wird die Gemeinsamkeit aller Frauen unterstellt. Und weiterhin wird
generell festgelegt, welches die richtige und welches die falsche Wissen-
schaft sei. So nennt z.B. Merchant!” die neuen Ansitze der irreversiblen
Thermodynamik als Beispiel fiir ein holistisches Naturverstdndnis. Dal}
auch diese neuen wissenschaftlichen Theorien als Herrschaftswissen einge-
setzt werden konnen - ebenso wie auch schon die herkommliche Naturwis-
senschaft immer mehr war als nur das -, kann in der Kontrastierung nicht
deutlich werden. Soziale Herrschaft und Herrschaftwissen nehmen heut-
zutage sehr andere Formen an. Wie diese aussehen, das bleibt durch iiber-
kommene Denkschemata verborgen. Gerade unter dem Einflufl von Tech-
nik und Wissenschaft veridndert sich das Verhiltnis zwischen den Ge-
schlechtern. Frauen sind schon lange nicht mehr in der einen Position des
"Andercn", der hauslichen Erginzung patriarchaler Okonomie und des
ménnlich-rationalen Selbst. Frauen sind an vielen gesellschaftlichen Orten,

17 MERCHANT' (1990).
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und eben auch in den Naturwissenschaften. Der Bedeutungszusammenhang
von Geschlecht und Wissenschaft verschiebt sich, neue Ungleichzeitigkeiten
und Widerspriiche tauchen im patriarchalen Diskurs und seinen Inszenie-
rungen auf.

An diese Verdnderungen kniipft die zweite feministische Kritikstrategie an;
ihr Ziel ist die Fragmentierung, die Dekonstruktion der Universalitit wis-
senschaftlicher Aussagen. Donna Haraway18 hat herausgestellt, wie sich
unter dem Einfluf3 der Informations- und Biotechnologien die traditionel-
len Grenzen zwischen Natur und Kultur verwischen, wie der Unterschied
zwischen Maschine und Organismus, zwischen Mensch und Tier, ungewif3
wird. Sie plddiert dafiir, dariiber nicht zu erschrecken, sondern "das Durch-
einander aller Grenzen zu genieflen und sie selbstbewuf3t abzustecken"'?.
Denn im Zusammenbruch der sauberen Trennungen vermutet sie neue
Moglichkeiten fiir den Feminismus: "Fiir uns, in unserer Phantasie und in
anderen Praxen, kdnnen Maschinen prothetische Einrichtungen sein, inti-
me Glieder, ein liebevolles Ich. Wir brauchen keine organische Ganzheits-
lehre, die uns eine wasserdichte Ganzheit verleiht, die totale Frau und ihre
feministischen Varianten (Mutanten?). [ . .. ] Die Lust am Konnen, an Ma-
schinenpotenzen hort auf, Siinde zu sein."?

Fiir Haraway ist das Konzept der Frau "illusorisch, ironisch" geworden.
Statt der Differenz von ménnlich und weiblich stellt sie die Unterschied-
lichkeit der Frauen und der feministischen Positionen in den Vordergrund.
Thre Aufforderung zur selbstindigen Aneignung von Technik und Wissen-
schaft durch Frauen beruht somit auf einer grundlegenden Selbstreflexivi-
tat: Es gibt kein Denken, das immer und tiberall richtig ist, auch nicht fiir
Frauen.

Der Widerspruch zwischen der Lust am Uberschreiten der Grenzen und
der Begrenztheit der eigenen Erkenntnis aber bleibt bei Haraway ungelst.
Die Ablehnung, die Gemeinsamkeit der Frauen vorauszusetzen, muf3 nicht

18 HARAWAY (1984).
19 ebd,, S. 66.
20 ebd,, S. 81.

-31 -



Elvira Scheich

an sich schon die Frage danach verbieten, was Frauen in dieser Gesellschaft
- statt von Natur aus - gemeinsam haben. Insbesondere ist zu untersuchen,
wie Frauen aufgrund ihrer besonderen sozialen Praxis in der Familie, in
personlichen Beziehungen, durch die gleichzeitige Erfahrung von Intimitét
und Fremdheit dafiir sensibilisiert sein konnen, ihr Verstindnis der Dinge
nicht mit einem universalen Anspruch zu versehen. Problematisch an dieser
Kritikstrategie ist weiterhin, dafl Tcchnik und Wissenschaft ihre gesell-
schaftliche "Unschuld” wiedergewinnen. Denn ihre Rolle als konkrete Herr-
schaftsinstrumente, die nicht fiir beliebige Zwecke eingesetzt werden kon-
nen, wird zumindest in der feministischen Zukunftsvision nicht mehr mit-
gedacht.

Zwischen, neben und jenseits von diesen beiden gegensitzlichen Stand-
punkten noch andere Positionen feministischer Kritik zu finden und zu er-
finden sollte unser Ziel sein.
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