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VORWORT

Die feministische Kritik der Naturwissenschaften nimmt die Fragestellungen und
Ergebnisse von zwei selbst schon interdisziplindren Forschungsrichtungen auf, die
einer kritischen Wissenschafts- und Technikgeschichte sowie die der sozialwissen-
schaftlichen Frauenforschung. Damit sind die beiden Eckpunkte dieser Arbeit
gesetzt: das Verstindnis von Natur und von Geschlecht als sozialen Kategorien,
und es stellt sich die Aufgabe, die Vermittlungen zwischen beiden zu konkretisie-
ren. Allerdings blendet die Wissenschaftsgeschichte, auch wenn sie sich als »radi-
cal intellectual history« (Young 1973, S. 351) versteht, die Tatsache fast vollig aus,
daB moderne, wissenschaftliche Naturerkenntnis in einer Gesellschaft entstanden
ist, in der die Ungleichheit der Geschlechter zur allgegenwiirtigen Realitiit gehort.

Inzwischen hat die Auseinandersetzung von Sozialwissenschaftlerinnen mit den
grundlegenden Konzepten ihrer Wissenschaften, besonders in bezug auf die Marx-
sche Theorie der biirgerlichen Gesellschaft und die Psychoanalyse, zu Resultaten
gefiihrt, die als eine Erweiterung der jeweiligen theoretischen Ansitze zu verstehen
sind. Die hier entwickelte Kritik der Reproduktionsverhiltnisse und der Weiblich-
keit ist fortzusetzen und auf Wissenschaftsgeschichte und -theorie zu beziehen, um
die androzentrischen und sexistischen Verzerrungen des Verhiltnisses von Natur-
wissenschaft und Gesellschaft sichtbar werden zu lassen. Es sind die Arbeiten zur
feministischen Wissenschaftsforschung aus dem anglo-amerikanischen Raum zu
»Science and Gender« sowie das Konzept der Naturbeherrschung der Kritischen
Theorie, an die ich mit diesem Vorhaben ankniipfen kann. Denn ich teile mit ihnen
die folgende grundlegende Uberzeugung: »Every binary split creates a temptation
to merely reverse its terms, to elevate what has been devalued and to denigrate
what has been overvalued. To avoid the tendency toward reversal is not easy —
especially given the existing division in which the female is culturally defined as
that which is not male. In order to challenge the sexual split which permeates our
psychic, cultural and social life« — und das Verhiltnis zur Natur — »it is necessary
to criticize not only the idealization of the masculine side, but also the reactive
valorization of feminity. What is necessary is not to take sides but to remain
Socused on the dualistic structure itself« (Benjamin 1988, S. 9). Aus der doppelten
Bezugnahme, im Hinblick sowohl auf Forschungsfelder als auch auf Theorietradi-
tionen, resultiert die Bewegung dieser Arbeit auf ihren Gegenstand.

Der Versuch, die Negationen zu bestimmen, die den Abstraktionen der Natur-
wissenschaften zugrunde liegen, sich ihnen im »Verfahren der immanenten Kritik«
anzunihern, ist zunichst ein theoretisches Bemiihen. »Aber diese Denkbewegung
ist ebenso eine Form der Zuwendung. Sie verweilt bei den Phidnomenen, die sie



begreifen will. Darum sucht sie diese in den ihnen zugehorigen Kontexten auf und
durchliuft ihre Geschichte. Aber nicht gradlinig, sondern unter Beachtung von
Um- und Irrwegen. Versickerungen, Verwerfungen und Ungleichzeitigkeiten«
(Becker-Schmidt 1989, S. 54 f.). Eine theoretische Arbeit unter diese Vorausset-
zung zu stellen, bedeutet eine Gratwanderung; denn Geschichte und die Subjekte,
die sie geschaffen haben, werden sich nicht einer (einzigen) Sichtweise beugen,
sich in einen (einzigen) Zusammenhang einfiigen lassen. Die Vermittlungen von
Gesellschaftsstruktur und Denken lassen Raum fiir Widerspriiche, Paradoxien und
Uberdeterminierung. Der Zusammenhang des gesellschaftlichen Verhéltnisses zur
Natur mit dem der Geschlechter ldBt sich deshalb weder auf ein simples Modell
von Basis und Uberbau reduzieren noch aus besonderen naturwissenschaftlichen
bzw. weiblichen »Sozialcharakteren« ableiten. Mein Ziel war es, die Konstruktio-
nen von Gesellschaft und Geschichte freizulegen und nachzuzeichnen, wie damit
ein spezifisches Verstindnis von Wissenschaft und Natur entstehet, das selbst noch
die kritische Wissenschaftsgeschichte durchzieht.

Um die Zusammenhinge von Natur- und Geschlechterverhiltnis, von Natur-
begriff und Geschlechterdifferenz herauszuarbeiten, beginne ich mit Fragen nach
der Vermittlung zwischen der materiellen Organisation des gesellschaftlichen
Lebens und den abstrakten Formen des naturwissenschaftlichen Denkens (2. Kapi-
tel). Die BewuBtseinsstrukturen der Naturwissenschaften stellen sich durch Nega-
tionen und Ausgrenzungen her, die auf verschiedenen Ebenen auftreten und die im
Bild des Weiblichen zusammengefalit werden. Aber nicht durch eine Gegeniiber-
stellung und direkte Ableitung von minnlichen bzw. weiblichen Denkweisen aus
geschlechtsspezifischer Praxis erschliefen sich Funktionalitit und Diskriminie-
rung, Wahrheit und Unwabhrheit, nicht nur des wissenschaftlichen Verstindnisses
von Natur und Frau. Diese sind erst auszumachen, wenn die Gesamtheit der gesell-
schaftlichen Strukturen betrachtet wird, so dal die Realitiit von Frauen als die an-
dere Seite von Okonomie, Geschichte und Kultur in Erscheinung tritt. Dann aber
sind Weiblichkeitsbilder und weiblicher Lebenszusammenhang, gesellschaftliche
UnbewuBtheit und unbewuBte Gesellschaftlichkeit, nicht mehr dasselbe und vor
allem nicht, wenn es um das UnbewuBte der Wissenschaften selbst geht (3. Kapi-
tel). Behilt man diese Widerspriiche im Blick, dann ist es moglich, die feministi-
sche Kritik an der mechanistischen Naturauffassung, an ihrer ausgrenzenden Ra-
tionalitit, in eine Kritik der Biologie zu iiberfiihren, deren historischer Begriff von
Natur das Weibliche nicht mehr nur negiert, sondern funktionalisiert (4. Kapitel).
Im Zentrum der Uberlegungen dazu steht der Begriff Reproduktion. Einerseits sind
seine unterschiedlichen Bedeutungszusammenhinge, andererseits die Schichten
biologischer, privater und gesamtgesellschaftlicher Wirklichkeit, auf die er ver-
weist, zu umreifen und in Beziehung zueinander zu setzen. Die Gesellschaftlich-
keit der Biologie stellt sich dann als Uberlagerung von Ideologie und Abstraktion



heraus, als je eigene Vermittlung zu dem gesellschaftlichem Bild der Frau und der
materiellen Wirklichkeit, in der sie lebt. Damit soll es moglich werden, einen Zu-
gang zur Beurteilung neuerer naturwissenschaftlicher Theorien zu finden, der jene
grundlegende Gesellschaftlichkeit offenlegt, die unabhingig von ihrem Selbstver-
stindnis und jenen »Philosophien« besteht, mit denen sich die Naturwissenschaften
ihren Zeitgenossen prisentieren 1. und 5. Kapitel).

Feministische Kritik erfordert deshalb ein Wissenschaftsverstindnis, das der
»Dialektik der Aufklirung« gerecht zu werden vermag. Die politische Ambivalenz
von Naturerkenntnis und des verwissenschaftlichten Bildes von der Natur tritt mit
einer »okologischen« Wissenschaftskritik hervor, die nicht umhin kommt, wissen-
schaftlich zu argumentieren. Dies ist nur einer der Griinde dafiir, da die politische
Alternative nicht in einem »ganz anderen« Naturverstindnis zu suchen ist, sondern
in der Reflexion der Naturwissenschaften auf ihre praktischen und politischen
Bedingungen. »Die Wissenschaft konnte dann u.a. auch als >reine Wissenschaft
wieder stirker der Freude an der Erkenntnis dienen, statt allein Mittel fiir die
erweiterte Naturbeherrschung zu sein. (...) Politik nicht als Beruf innerhalb einer
immer weiter spezialisierten Arbeitsteilung, sondern als eine Form der Betdtigung,
die allen Menschen offensteht und ihrem Dasein Sinn zu geben vermag« (Fetscher
1980, S. 40). Zugleich werden in der Kritik an den Naturwissenschaften die Uto-
pien aktualisiert, die in den Bildern der Natur und des Weiblichen tradiert werden.
Ihre Inhalte freizulegen, kann sich nicht mit Identifizierung und falscher Ein-
deutigkeit begniigen, vielmehr: »Der einzige Weg, der Natur beizustehen, liegt
darin, ihr scheinbares Gegenteil zu entfesseln, das unabhdngige Denken«
(Horkheimer 1985, S. 123).






1. KAPITEL

Die Fragestellung:
Die Grenzen moderner Systemtheorien und
feministische Wissenschaftskritik

Ins Gesprich gekommen sind die Theorien zur Selbstorganisation, die Theorien
selbstreferentieller Systeme!, durch das Stichwort »Paradigmenwechsel«, durch
die Hoffnung auf Seiten der Natur- als auch der Gesellschaftswissenschaften,
einige ihrer grundlegenden Probleme durch eine vollig nevartige Betrachtungs- und
Herangehensweise 16sen zu kénnen. Was diese Behauptung fiir das gesellschaftli-
che Verhiltnis von Frauen zur Wissenschaft bedeutet, interessiert mich im folgen-
den.

Zu Beginn meiner Argumentation mochte ich einige Ergebnisse der feministi-
schen Naturwissenschafts- und Technikkritik zusammenfassen. Demnach nehmen
die Verschrinkungen von Wissenschaft, Minnlichkeit und Macht ihren Ausgangs-
punkt in einer Weiblichkeitskonzeption, die eine geschlechtsspezifische Arbeits-
teilung widerspiegelt und legitimiert, in der den Frauen die private Hausarbeit
iiberlassen bleibt und die Minner sich, frei davon, ihren wissenschaftlichen und
politischen Titigkeiten in der Offentlichkeit widmen kénnen (vgl. Hausen 1986).
Der Ausschlul von Frauen griindet auf einer prinzipiellen Entgegensetzung von
Weiblichkeit und Wissenschaft, deren erkenntnistheoretische Konsequenzen auf
verschiedenen Ebenen sichtbar zu machen sind. Da das weibliche Geschlecht als
das minderwertige diskriminiert wird — was nicht explizit geschehen muB, es
geniigt schon das Verschweigen der sozialen Differenzen —, entlift die metaphori-
sche Assoziation von Frau und Natur die technisch-wissenschaftliche Naturbeherr-
schung aus allen normativen Schranken (vgl. Merchant 1980). Die private Repro-
duktionsarbeit von Frauen wird in dieser Gesellschaft als Naturvoraussetzung der
Produktion angeeignet, und der technische Naturumgang wird mit gesellschaftli-
cher Produktivitit gleichgesetzt. Er gilt als universale Form der gesellschaftlichen

1 Zu Beginn jeder Abhandlung, die sich mit Systemtheorien beschiftigt, findet sich eine Ein-
schriinkung des Gegenstandsbereichs, denn die Vielzahl der existierenden Forschungsansiitze,
Theoriekonzeptionen und ihrer Traditionen birgt die Gefahr, jedes Vorhaben ausufern zu las-
sen, das Entwicklungslinien zu unterscheiden und Wechselwirkungen konkret zu bestimmen
sucht. Deshalb méchte ich meine Ausfiihrungen auf die Theorien zur Selbstorganisation, die
Theorien selbstreferentieller Systeme beschriinken.
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Naturbeziehung, und es ist dieser Ausschnitt menschlicher Naturerfahrung, der die
wissenschaftlichen Konzeptionen der Natur bestimmt (vgl. Scheich 1985). Da fast
ausschlieBlich Frauen fiir die Kinderversorgung zustindig sind, bleiben die friih-
kindlichen Erfahrungen der Abgrenzung und Autonomie gegen das weibliche
Geschlecht gerichtet. Diese Un-Gleichung geht auf fiir das minnliche Kind, fiir
dessen Geschlechtsidentitiit. In einer Wissenschaft, die von Méinnern gemacht wird,
die die Differenz der Geschlechter als Machtunterschied erleben, die Abhingigkeit
und Beziehungsfihigkeit mit Weiblichkeit identifizieren, werden Macht und
Selbstkontrolle zur — undurchschauten — emotionalen Grundlage distanzierter, wis-
senschaftlicher Objektivitdit (vgl. Keller 1986, S. 73-134). Die emotionalen Erfah-
rungen mit Weiblichkeit — zu einem kognitiven Begreifen kommt es dann kaum
mehr — laufen dem Selbstverstindnis von Wissenschaftlichkeit zuwider, denn die
Abtrennung von sinnlichem Erleben, die Reduktion des Erkenntnisprozesses und
der Rationalitit auf reine Verstandestitigkeit ist in den neuzeitlichen Wissen-
schaftskonzeptionen grundlegend (vgl. Woesler de Panafieu 1987).

Die androzentrische Verzerrung der Standards von Rationalitdt, Objektivitdt und
Universalitit, die der naturwissenschaftlichen Forschung und Theoriebildung
zugrunde liegen, wird in der feministischen Erkenntniskritik auf die Verschréinkun-
gen von Wissenschaft, Macht und Minnlichkeit zuriickgefiihrt, die sich auf libidi-
noser, symbolischer, 6konomischer und normativer Ebene zugleich abspielt. »/n
der spezifischen Weise der Trennungen, Abtrennungen, Abstraktionen und Abwer-
tung einer Seite der menschlichen Existenz — der konkreten, sinnlichen, korperlich-
materialen und unbewuf3ten —, darin besteht der Kern der androzentrischen »bias«
der wissenschaftlichen Erkenntnis. Diese Negation ist Bedingung fiir die Heraus-
bildung einer objektiven Naturerkenntnis, in der Herrschaft iiber die Natur als ein-
zige Erkenntnisweise Giiltigkeit findet. (...) Dieses Wissen ist in spezifischer Weise
abstraktes Wissen. Es ist abstrakt, weil von sinnlicher Erfahrungsgrundlage, von
Differenz und Vielfiltigkeit getrennt« (Woesler de Panafieu 1987, S. 107 f.). Diese
Kritik tritt ein fiir die Entwicklung von Erkenntnis- und Denkweisen, die nicht-
reduktionistisch, konjunktiv und komplex sind, in denen Widerspriichlichkeiten und
Ambivalenzen als mogliche Momente von Innovation verstanden werden statt als
Desintegration und Zerstorung.

In ihren Veroffentlichungen kiindigen die Theoretiker der Selbstorganisation
genau eine solche Wissenschaft an: »Die Naturwissenschaften haben sich (...) auf
der makroskopischen wie auf der mikroskopischen Ebene von einer Konzeption der
objektiven Realitit befreit, die glaubte, das Neue und Mannigfaltige im Namen
eines unwandelbaren universellen Gesetzes leugnen zu miissen. Sie haben sich von
einer Faszination freigemacht, die uns Rationalitit als etwas Geschlossenes und
die Erkenntnis als etwas Abschlief3bares erscheinen lie8. Dadurch sind sie offen
geworden fiir das Unerwartete, das sie nicht linger zum Resultat einer unvollkom-
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menen Erkenntnis oder einer unzureichenden Kontrolle erkliren. Sie haben sich
dem Dialog mit einer Natur gedffnet, deren Inhalt nicht durch eine alles beherr-
schende Rationalitiit erschipft werden kann« (Prigogine/Stengers 1981, S. 284)2.
Diese Behauptungen scheinen die feministische Kritik an den Naturwissenschaften
einzul6sen und tiberfliissig zu machen. So erkennt Carolyn Merchant (1990) in den
neuesten Ansitzen naturwissenschaftlichen Denkens, der irreversiblen Thermody-
namik, der Koevolutionstheorie u.a., den Beginn eines holistischen, also nicht-ato-
mistischen, nicht-patriarchalen Naturverstindnisses. Um festzustellen, inwieweit
dies zutrifft oder ob weiterhin an diesen Einwinden aus der Sicht von Frauen
festzuhalten ist, sollen kurz die wesentlichen Charakteristika der neuen Anschau-
ungen nachgezeichnet werden. Die Selbstorganisationstheorien, Synergetik oder
Theorie selbstreferentieller Systeme — je nach Herkunft und Sprachgebrauch — sind
in verschiedenen, vor allem naturwissenschaftlichen Disziplinen unabhingig von-
einander entstanden und haben sich wihrend der letzten 15 Jahre zu einer gemein-
samen Forschungsrichtung formiert3. Postuliert wird eine grundlegende Abkehr
von der klassischen Betrachtungsweise natiirlicher Prozesse, nimlich eine neue,
nicht-mechanistische Interpretation von Vielfalt, Wandel und spontaner Selbstor-
ganisation.

Der wesentliche Unterschied zu den klassischen Auffassungen liegt in einer
neuartigen Bestimmung der System-Umwelt-Beziehung und — daraus folgend —
einer Sichtweise, die den direkten Zusammenhang von Struktur und Prozef
annimmt. Biologische Organismen, reagierende Molekiile, Neuronen — die jeweils
betrachtete Einheit wird nicht mehr als geschlossenes, zentralistisch organisiertes
System in bezug auf ihre Funktionen definiert, sondern die empirische Zugehorig-
keit wird zum Bestimmungskriterium eines als offen und polyzentrisch vorgestell-
ten systemischen Zusammenhangs. Die Elemente eines Systems stellen selbst wie-
der relativ autonome Teilsysteme dar. In der Interaktion und im Austausch mit

2 Oder noch etwas deutlicher und bildhafter: »Deshalb sind die grofien Entdeckungen nicht, wie
die des Kopernikus, auf einem Totenbett versteckt, sondern sie liegen, wie die Keplers, offen am
Wege der Wachtrdaume und der lebendigen Leidenschaften« (Moscovici, nach Prigogine/Sten-
gers 1981, S. 285).

3 I'o]gendc Theorien und Modelle zdhlen dazu:

das Konzept der Koevolution in der Okologie und die Anwendung der mathematischen
Systemmodelle in dieser Disziplin (vgl. Jantsch 1982),

e Prigogines Theorie dissipativer Strukturen in der irreversiblen Thermodynamik (vgl.
Prigogine/Stengers 1981),

o verschiedene Arbeiten aus der Kybernetik, der Informations- und der Automatentheorie,

o Hakens Weiterentwicklung der Quantentheorie zu einer Theorie des Lasers (Synergetik)
(vgl. Haken 1981),

¢ Eigens Hyperzyklus-Modell der pribiotischen Evolution im Rahmen der Reaktionskinetik
(vgl. Eigen/Winkler 1975),

e Maturanas Theorie selbstreferentieller Systeme in der Neurobiologie (vgl. Maturana/Vare-
la 1987).
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ihrer Umwelt bilden diese Systeme ihre spezifische Struktur aus; allerdings wird
nicht in Abhiingigkeit von duBeren Storungen ein Gleichgewichtszustand erzeugt,
sondern in Selbststeuerung entsteht ein dynamisches Netzwerk, das selbst wie-
derum von vornherein an der Gestaltung der Systemumwelt beteiligt ist. »Jedes
lebende Wesen ist eine dissipative Struktur, Ergebnis des stindigen Flieflens von
Energie durch das System — wie ein Strudel in fliefendem Wasser. So wie Wasser
durch den Fluf flief}t, existiert der Strudel fiir einen Augenblick aufgrund der
Fliefkraft des Wassers. Auf dhnliche Weise existieren biologische Organismen nur
voriibergehend. Sie sind instabile Entitdten aus sich laufend verdndernden Mole-
kiilen und einem konstanten Flieflen von Nahrungsmittelenergie, die ihnen Form
und Struktur bewahrt. Individuen existieren als lokale Stérungen im universalen
EnergiefluB« (1990, S. 141, Hervorhebung von mir, E.S.).

Das Verhalten der so konzeptionierten Systeme — sowohl gegen die Umwelt als
auch mit der Umwelt — wird nicht bestimmt von duBeren Kriften, die nach univer-
sellen Naturgesetzen auf das System einwirken, vielmehr ist die innere Differenzie-
rung entscheidend, der Prozef3 permanenter Selbstkonstitution und der fortgesetz-
ten und sich fortsetzenden Geschichte des Systems. Die betrachteten Prozesse
haben deshalb notwendig eine zirkulire Struktur, statt einer linearen, universellen
Zeitfolge mit klar unterscheidbarer Ursache-Wirkungs-Kausalitit*, In dieser Be-
trachtungsweise riicken die Grenzen, die Randbedingungen des Systems ins Zen-
trum seiner Darstellung. Zugespitzt lautet die Begriindung dafiir, daB an dieser
Stelle, der Grenze zwischen Umwelt und System, wo iiber Zugehorigkeit und
Nichtzugehorigkeit entschieden wird, ein autopoietisches System seine Identitit,
seine Struktur und seine Geschichte erzeugt. Und zwar nur an dieser Stelle, denn
nur eine einzige identitéitsbestimmende Systemfunktion — auch im Fall der Teilsy-
steme — ist iibriggeblieben: die Replikation, die Selbsterhaltung, mit oder gegen die
Umwelt, und sei es durch die Verinderung der Systemstrukturen selbst. Damit ist
nicht nur eine ganz neuartige Beschreibung fachwissenschaftlicher Probleme gege-
ben, sondern die Gegenstinde der naturwissenschaftlichen Forschung haben sich
verdndert: Randphidnomene der klassischen Darstellungen, die »Rdtsel« der Einzel-
disziplinen werden zum Mittelpunkt einer diszipliniibergreifenden Theoriebildung.
Die neuen Ansitze in den Naturwissenschaften beschiftigen sich mit Dissipation,
Instabilitit, Nichtlinearitit usw. Insgesamt liBt sich fiir die neuen Entwicklungen
der Selbstorganisationstheorien feststellen, da8 die Biologie und die Kybernetik an
Bedeutung fiir die Bildung theoretischer Modelle gewonnen haben, sie scheinen

4 In diesem Kontext ist es auch moglich, daB minimale Ursachen groBte und unterschiedliche
Wirkungen hervorbringen, und auch dies nicht regelmiBig.
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die Physik als Leitwissenschaft abzultsen, die bislang die Kriterien von Wissen-
schaftlichkeit bestimmte (vgl. Becker 1984)3,

Ein methodologisches Problem der Naturwissenschaften ist im Zuge der Theo-
rien selbstreferentieller Systeme erneut in die Diskussion gekommen: die Rolle des
Beobachters. Seine neutrale und distanzierte Position als eine Voraussetzung des
naturwissenschaftlichen Forschungsprozesses wird in Frage gestellt, denn in diesen
Theorien, die alle Betonung auf das Geschehen an der Grenze des Systems und auf
seinen Interaktionsproze mit der Systemumwelt legen, ist unmoglich von der
Beteiligung des Forschers am Naturgeschehen zu abstrahieren. »Dialog mit der
Natur« nennen Prigogine und Stengers den experimentellen ForschungsprozeB.
Aber dieser Dialog sei ein Selbstgesprich und miisse es notwendigerweise bleiben,
denn das »System« des erkennenden Subjekts iiberschreitet nicht etwa die Grenze,
sondern erzeugt sie. »Die Erfahrung von jedem Ding >da draussenc wird auf eine
spezifische Weise durch die menschliche Struktur konfiguriert, welche >das Dingc,
das in der Beschreibung entsteht, erst moglich macht. Diese Zirkularitit, diese
Verkettung von Handlung und Erfahrung, diese Untrennbarkeit einer bestimmten
Art zu sein von der Art, wie die Welt uns erscheint, sagt uns, daf3 jeder Akt des
Erkennens eine Welt hervorbringt«. Und in der Fulnote zu dieser Textstelle heif3t
es: »Im kognitiven Akt bringt der Erkennende, gewissermaflen wie der Zauberer
aus seinem Hut, eine Welt hervor« (Maturana/Varela 1987, S. 31)6. Erst iiber diese
in jedem einzelnen Kopf geschaffenen Welten 18t sich dann miteinander reden’.

In diesen methodologischen Uberlegungen neuerer naturwissenschaftlicher An-
sitze wird ein Potential zur Integration von Natur- und Gesellschaftswissenschaf-
ten vermutet (d'Avis 1984 u. 1987), das sowohl die positivistischen Positionen ei-
ner einheitswissenschaftlichen Orientierung als auch die Verkiirzung der Naturwis-
senschaft auf klassische Mechanik, die einen grundsitzlichen Unterschied von
Natur- und Gesellschaftswissenschaften annimmt iiberwinde. Bezogen auf die mo-
dernen Theorien der Selbstorganisation zitiert D'Avis Heisenberg, der aus den Be-
sonderheiten der nicht-klassischen Physik »den die physikalische Disziplin trans-

5 Nichtsdestotrotz haben wir es hier mit mathematisch-exakter Naturwissenschaft zu tun; so heiBt
denn Nichtlinearitit schlicht, daB die Gleichungen zur Beschreibung des Systems nicht den An-
spriichen klassischer Theorievorstellungen geniigen und (mathematisch) iiber die Zeit integrier-
bar sind.

6  Soweit dies nicht ausdriicklich gekennzeichnet ist, sind alle Hervorhebungen in einem Zitat
vom Autor selbst.

7 Die Diskussionen iiber die Rolle des Beobachters finden eine Tradition in den Uberlegungen
zur modernen Physik, der Relativititstheorie und u.a. der Quantenmechanik, sie bezeichnen
einen ProzeB von Umorientierungen innerhalb der Naturwissenschaft, der zwar erkenntnistheo-
retisch unabgeschlossen blieb, jedoch praktisch beendet wurde. Mit dem Bau der Atombombe
wihrend des Zweiten Weltkrieges waren die Diskussionen vorbei (vgl. Bohm 1982 und Jungk
1964).
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zendierenden Schluf3 (zieht): Das naturwissenschaftliche Weltbild ist eigentlich
kein naturwissenschaftliches mehr« (D'Avis 1987, S. 58). Eine solche Ein-
schitzung nimmt das Defizit an Gesellschaftstheorie in den wissenschaftstheoreti-
schen Ansiitzen der Naturwissenschaften oder iiber die Naturwissenschaften nicht
wirklich ernst. Denn der wissenschaftliche Beobachter ist kein Einzelwesen, kein
unbeschriebenes Blatt; die spezifisch gesellschaftliche Struktur des Wissens iiber
Natur und das spezifisch gesellschaftliche Dasein des Wissenschaftlers — sowohl
im Hinblick auf die soziale Struktur der Wissenschaft als auch der Gesellschafts-
formation, von der sie ein Teil ist — geht in solche Entwiirfe nicht ein. Wenn wir
also die Frage nach dem Beobachter aufwerfen, betreten wir den Bereich der
Gesellschaftswissenschaften®,

An dieser Stelle will ich meine Frage wiederholen: Welche Bedeutung ist den
Verinderungen des Denkens iiber Natur beizumessen — und in welcher Weise tan-
giert dies die gesellschaftliche Rolle von Frauen, von jenen gesellschaftlichen
Subjekten also, die im biirgerlichen Denken und seiner Wissenschaft mit der Natur
gleichgesetzt wurden? Und weiter: Welche Konsequenzen hitte eine feministische
Erkenntnis- und Naturwissenschaftskritik gegebenenfalls daraus zu ziehen? Es
scheint mir naheliegend, mit diesen Fragen einen Blick auf die systemwissen-
schaftlichen Ansitze in den Gesellschaftswissenschaften zu werfen. In der Bundes-
republik ist die Systemtheorie in den Gesellschaftswissenschaften durch Niklas
Luhmann bekannt geworden. Bereits in seinem Buch »Soziale Systeme« (1984)
fat er Handlungssysteme unter dem Bezugspunkt ihrer Selbstreferenz auf, in einer
neueren Arbeit, »Okologische Kommunikation« (1986), behandelt er das Umwelt-
problem moderner Gesellschaften ausfiihrlich in den Begrifflichkeiten der Selbst-
organisationstheorien. Um zu zeigen, wohin die gesellschaftswissenschaftliche Sei-
te desselben Theorieansatzes mit ihrer Bestimmung von Natur, Naturumgang und

deren Bedeutung fiir den gesellschaftlichen Zusammenhang gelangt ist, stelle ich
einige Grundannahmen Luhmanns kurz vor.

8 Im Zuge der Popularisierung der Selbstorganisationstheorien ist von ihren Vertretern selbst der
Versuch gemacht worden, gesellschaftliche Vorginge in den Begriffen der autopoietischen
Systeme zu beschreiben. Auf Beispiele aus der Politikwissenschaft, der Okonomie — besonderer
Beliebtheit erfreut sich hier das Problem des Bevolkerungswachstums —, der Wissenschaftsent-
wicklung und der Asthetik wurde zuriickgegriffen. Der groBziigigste Entwurf in diesem Sinne
ist die Interpretation der biologischen und kulturellen Evolution insgesamt als ein selbstorgani-
sierter ProzeB (Jantsch 1979). Auch in sogenannten materialistischen Varianten der Popularisie-
rung naturwissenschaftlicher Ideen wurden solche metaphorischen Ubertragungen von Model-
len benutzt. Etwas vereinfacht gesprochen, wird hier die klassische Mechanik mit dem Denken
des Kapitalismus identifiziert, wihrend die neuen Theorien der Selbstorganisation auf die
Denkméglichkeiten verweisen sollen, die in einem nicht auf technischer Naturbeherrschung
beruhenden Sozialismus ihre Basis finden und die »Dialektik der Natur« offenbaren wiirden
(vgl. die Beitrige in Bloch/Maier 1984).
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»Systeme selbst definieren ihre Grenze, sie selbst differenzieren sich aus und
konstituieren damit Umwelt als das, was jenseits ihrer Grenzen liegt« (Luhmann
1986, S. 23). Die Feststellung der Grenze bildet auch hier den Ausgangspunkt der
theoretischen Uberlegungen zum System der Gesellschaft und seinen Subsystemen.
Die Elemente eines Systems aufeinander bezogener Handlungen, eines sozialen
Systems, wie Luhmann es definiert, stellen Selektionsleistungen — Handlungen -
zur Reduktion von Umweltkomplexitit dar. »Welt-an-sich« gilt als Inbegriff dufler-
ster Komplexitiit, die sich ein System als seine Umwelt aneignet; so wird etwa
durch Naturumgang, Naturbegriffe und Naturwissenschaft Weltkomplexitit in
Systemkomplexitit transformiert. »Es muf3 eine Systemgrenze gezogen werden,
damit die Welt die Moglichkeit gewinnt, sich selbst zu beobachten. Anderenfalls
gibe es nur pure Faktizitiit« (Luhmann 1986, S. 45). Von der Krise des Oko-
Systems zu sprechen, stellt nach Luhmann eine Verwechslung zwischen dem
System, der Gesellschaft, und seiner Umwelt, der Natur, dar (vgl. Luhmann 1986,
S.21).

»Der Zusammenhang von System und Umwelt wird vielmehr dadurch herge-
stellt, daf3 das System seine Selbstproduktion durch intern zirkuldre Strukturen
gegen die Umwelt abschlie it und nur ausnahmsweise, nur auf anderen Realitiits-
ebenen, durch Faktoren der Umwelt irritiert, aufgeschaukelt, in Schwingung ver-
setzt werden kann. Eben diesen Fall bezeichnen wir als Resonanz« (Luhmann
1986, S. 40). In diesem Prozel zwischen System und Umwelt bildet sich die
Systemstruktur aus: Die interne Differenzierung funktional-spezialisierter Sub-
systeme vollzieht sich entlang den Problemen des Bestandes, der Knappheit und
des Dissens, also in der zeitlichen, der 6konomischen und der sozialen Dimension.
Selbstreferentielle Systeme »entwickeln zur Fortsetzung ihrer Autopoiesis eigene
Strukturen« (Luhmann 1986, S. 36). Als relevante gesellschaftliche Subsysteme fiir
die Interaktion des Systems mit seiner Umwelt betrachtet Luhmann im einzelnen
die Subsysteme Politik, Wirtschaft, Recht und Wissenschaft. Die aktuellen gesell-
schaftlichen Umweltprobleme lassen sich auf diese Weise folgendermaBen formu-
lieren: »Trifft diese Einschdtzung der Evolution von gesellschaftlicher Komplexitdit
und okologischen Problemen zu, dann muf3 die Frage nach der >Herrschaft iiber
die Naturc in eine neue Form gebracht werden. Es geht nicht um ein Mehr oder
Weniger an technischer Naturbeherrschung und schon gar nicht um sakrale oder
um ethische Sperren. Es geht nicht um Schonung der Natur und auch nicht um neue
Tabus. In dem Mafle, als technische Eingriffe die Natur verdndern und daraus Fol-
geprobleme fiir die Gesellschaft resultieren, wird man nicht weniger, sondern mehr
Eingriffskompetenz entwickeln miissen, sie aber unter Kriterien praktizieren
miissen, die die eigene Riickbetroffenheit einschlieBen. Das Problem liegt nicht in
der Kausalitdt, sondern in den Selektionskritierien« (Luhmann 1986, S. 38f).
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In der Theorie sozialer Systeme wird das Selektionskriterium, das die Ausgren-
zung des Nicht-Zugehorigen regelt, als »Sinn« bezeichnet; nur was in einem Sy-
stem Sinn macht, gehort dazu. Der Negation kontingenter Erfahrungsmoglichkeiten
— daB alles ganz anders hiitte werden konnen — kommt in der Systemevolution eine
entscheidende Bedeutung zu: Selektion (Sinn) und Negation (sinnlos) legen die
Entwicklung des Systems fest, bestimmen seine Geschichte und Identitit. Und
doch ist es laut Luhmann nicht notwendig, das Ausgegrenzte und Negierte auch
nur wahrzunehmen: »Der Widerspruch scheint, dhnlich wie der Schmerz, eine
Reaktion auf ihn selbst zu erzwingen oder doch sehr nahezulegen. Um anschlieflen
zu konnen, ist es nicht notig, daf3 man das, was dem Gewohnten widerspricht,
kennt; daf3 man sich darum bemiiht zu erkennen, was es an sich ist; oder gar: daf
man das Widersprechende in seinem Eigenrecht wiirdigt. Der Widerspruch ist eine
Form, die es erlaubt, ohne Kognition zu reagieren. Es geniigt die Charakterisie-
rung, die darin liegt, daf3 etwas in die semantische Figur des Widerspruchs aufge-
nommen wird. Eben deshalb kann man von einem Immunsystem sprechen und die
Lehre von den Widerspriichen einer Immunologie zuordnen; denn auch Immun-
systeme operieren ohne Kognition, ohne Umweltkenntnis, ohne Analyse der Stor-
faktoren aufgrund einer blofien Diskrimination als nicht-dazugehérig« (Luhmann
1984, S. 505).

Die Beschreibung von Gesellschaft orientiert sich an naturwissenschaftlichen
Modellen sowohl der Biologie als auch der Kybernetik, iiber die der Begriff der
Kommunikation ins Zentrum riickt: »Die Gesellschaft besteht aus nichts anderem
als Kommunikation, und durch laufende Reproduktion von Kommunikation grenzt
sie sich gegen eine Umwelt andersartiger Systeme ab« (Luhmann 1986, S. 24).
Naturzerstorung erscheint demnach nur verhandelbar — bzw. kommunizierbar —,
wenn es gelingen kann, dieses Umweltproblem in »Resonanz« mit den Funktions-
systemen zu bringen, »in denen sich gesellschaftlich folgenreiche« Kommunikation
abspielt — Wirtschaft, Recht, Politik und Wissenschaft. Um deren »Programmie-
rung« dndern zu konnen, also ihre Struktur ohne Identititsverlust zu verindern,
miissen die Aussagen — etwa der Okologiebewegung — in die jeweiligen »bindiren
Codes« von Geld, Macht, Wahrheit und Normen iibersetzt werden. Alles andere
bleibt bloBes »Rauschen« (vgl. Luhmann 1986, S. 65 f.).

Warum sich ausgerechnet die Perspektiven von Frauen (und manchen anderen)
nicht durchsetzen konnen und ohne anerkannte gesellschaftliche Wirkung bleiben,
das stellt in dieser Theorie keine legitime Frage dar. Hier konnte ihren AuBerungen
allenfalls der Status nebensiichlicher Gerdusche zukommen, denn sie sind keine
Mitglieder in deren ausdifferenzierten Teilsystemen, partizipieren nicht an gesell-
schaftlicher Macht. Ohne Wahrnehmung des Ausgegrenzten 146t sich die Benach-
teiligung der Frauen in den sozialen Systemen nicht einmal feststellen. Ausgren-
zung als Konstitutionsbedingung der Systemidentitit wird benannt, und zugleich
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wird die Auseinandersetzung mit diesem Problem umgangen, da von Frauen —
denen, die ausgegrenzt wurden und doch beanspruchen, Mitglieder der menschli-
chen Gesellschaft zu sein — nicht die Rede ist; die Theorie ist der Ungleichheit zwi-
schen den Geschlechtern gegeniiber gleichgiiltig. So ist die Funktionalisierung und
Geschichte des Ausgegrenzten und durch diese Ausgrenzung festgelegten Weibli-
chen — unbekannt, unbestimmt, systemfremd — fiir die Fortentwicklung des Sy-
stems technischer Naturbeherrschung nicht wahrnehmbar, geschweige denn der
Kritik zuginglich. Bei der Betrachtung gesellschaftswissenschaftlicher System-
theorien bietet sich ein gewohntes Bild; ein weiteres Mal bestitigt sich minnliche
Selbstbestimmung unter Ausschlu8 der Frauen, durch die Aneignung der Welt als
Umwelt. Die Reduktionen »abstrakter Maskulinitdt« (vgl. Hartsock 1983) bestim-
men das Verhiltnis der patriarchalen Gesellschaft zur Natur wie den Begriff, den
sie sich von ihr und der Frau macht. Entsprechend der Unterscheidung, mit der sich
das gesellschaftliche SelbstbewuBtsein gegen die Natur und die eigene Naturhaf-
tigkeit stellt, werden Gefiihle in dieser Gesellschaftstheorie nicht reflektiert, sie
sind nicht dem System (Gesellschaft) zuzuordnen, und als dessen Umwelt sind sie
politisch zu vernachlissigen. Lediglich als Storfaktor, seltsame Eigenschaft der
»Systemumwelt« Individuum, erscheint bei Luhmann dann die Angst vor einer
Umweltkatastrophe; handlungsnah, aber realitiitsfern, da sich dieses Gefiihl, wie
viele andere auch, nicht in Macht, Geld, Wahrheit oder Norm iibersetzen l4t.

In ihrer Auseinandersetzung mit dem Biologismus war die feministische Gesell-
schaftskritik demgegeniiber gezwungen, sich mit den Grenzen des Gesellschaftli-
chen und gesellschaftstheoretischer Definitionen zu beschiftigen. Denn im Namen
der Natur wurde die »Ausbiirgerung der Frauen aus der Kultur« (Bovenschen),
ihre Ausgrenzung aus der Gesellschaft durchgesetzt. Die von Minnern, einer
minnlichen Kultur, imaginierten Ideale des Weiblichen assoziierten die Frau mit
dem Sinnlichen, dem Emotionalen, dem Naturhaften und begriindeten das mit der
korperlichen Differenz.

In vielen Einzelstudien hat die Frauenforschung die widerspriichlichen Zusam-
menhiinge von Weiblichkeitsbildern und materiellen Bedingungen der geschlechts-
spezifischen Arbeitsteilung herausgearbeitet, die beide der Partizipation von
Frauen an der Gerechtigkeit der Gleichen entgegenstehen. Die Polarisierung der
Geschlechtscharaktere, die die Trennung von Haus- und Erwerbsarbeit des 19.
Jahrhunderts widerspiegelte (vgl. Hausen 1980) und die das moderne Frauenbild,
die Verkorperung von »Kontrasttugenden« (Habermas) entscheidend mitgestaltete,
impliziert eine ahistorische Geschichtsbetrachtung, die bis heute wirksam ist. Die
biirgerliche geschlechtsspezifische Arbeitsteilung, die spezifische gesellschaftliche
Realitdt von Mutterschaft, Stellung der Frau und Bedeutung des Frau-Seins er-
scheinen demnach als iiberhistorische Tatsachen. Der »Naturberuf der Frau«, wie
dies zu Beginn dieses Jahrhunderts genannt wurde, stellt eine geschichtslose Be-



20

trachtung der Mutterschaft in den Mittelpunkt einer noch immer giiltigen Bestim-
mung des Weiblichen®. Die dauerhafte Befestigung des ungleichen Geschlechter-
verhiltnisses rekurriert auf eine Definition der Geschlechterdifferenz, in der eine
besondere Gesellschaftlichkeit als »Biologie« verallgemeinert wird. Ausgedriickt
wird damit nicht nur eine Abwertung von Weiblichkeit. »Der Punkt ist vielmehr,
daf in diesem Universum die Erfahrungen der neuzeitlichen Frau keinen Platz
haben. Die Frau ist schlicht das, was Mdnner nicht sind; ndmlich nicht autonom,
nicht unabhdngig, ebenso nicht aggressiv, sondern liebevoll besorgt, nicht offent-
lich, sondern privat. Die Welt der Frauen baut sich aus einer Reihe von Negatio-
nen auf. Sie ist schlicht das, was er nicht ist. [hre Identitdt definiert sich durch
Mdngel ~ den Mangel an Autonomie, den Mangel an Unabhdngigkeit, das Fehlen
des Phallus. Der narzifltische Mann betrachtet die Frau als ihm gleich, nur ist sie
gewissermaflen sein Gegenteil« (Benhabib 1989, S. 466).

Zwar werden Theoreme der Biologie — Selektionskriterium, Evolution, Stoff-
wechsel, Immunologie zur Bechreibung der Beziehung zwischen System und
Umwelt — auch in den Selbstorganisationstheorien in den Bereich des Gesell-
schaftlichen iiberfiihrt, trotzdem aber spielt der Geschlechtsunterschied — auch wo
es um das Verhiltnis der Gesellschaft zur Natur geht — keine Rolle. Den Handlun-
gen, AuBerungen und Sichtweisen von Frauen scheint schlicht keinerlei Bedeutung
zuzukommen, ebensowenig wie der Tatsache, daf sich Handlungen, AuBerungen
und Sichtweisen von Frauen unterscheiden. Minner und Frauen, Ménnlichkeit und
Weiblichkeit sind keine Themen mehr in diesem Denken tiber Gesellschaft, das
sich gerade damit den modernen Naturwissenschaften am weitesten annihert. Das
gesellschaftliche Verhiltnis zur Natur wird in den theoretischen Versatzstiicken aus
Biologie und Kybernetik radikal geschlechtsneutral formuliert. Daran wird deutlich
daB die »marked organic bodies« des 19. Jahrhunderts, Korper, in denen die Herr-
schaftsverhiltnisse zwischen den Geschlechtern, Rassen und Klassen eingeschrie-
ben waren, vom postmodernen »cyborg (cybernetic organism)« abgelost worden
sind (vgl. Haraway 1984, 1989). Die Grenzen (und Abgrenzungen) des ménnli-
chen, weiBen, herrschenden Selbst, zwischen innen und aulen, zwischen Mensch
und Tier, zwischen Technik und Organismus, sind instabil geworden. »What
counts as a »unite, a one, is highly problematic, not a permanent given. Individuali-

Diese Bestimmung hat erhebliche, nimlich einschrinkende Konsequenzen fiir Frauen hinsicht-
lich ihrer Zugehorigkeit zu den gesellschaftlichen Subsystemen: Wirtschaftlich fiihrt sie zu
einer Feminisierung einiger Berufsbilder und genereller Unterbezahlung von Frauen, politisch
ist die aktive staatsbiirgerliche Betitigung von Frauen ihren Reproduktions- und Repriisenta-
tionsaufgaben untergeordnet, rechtlich wird den Frauen die Entscheidung iiber ihre Mutter-
schaft »im Namen des Lebens« verweigert und hatte bis vor kurzem der Ehemann das verbriefte
Recht an ihrer Versorgungsarbeit.
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ty is a strategic defense problem. (...) No objects, spaces, or bodies are sacred in
themselves« (Haraway 1989, S. 15).

Jede Referenz — sowohl beziiglich einer Vorstellung von Realitit und Natur als
auch zu einer inneren Harmonie und Ganzheitlichkeit — ist aufgegeben. Die durch
den hierarchisch organisierten Korper représentierten Ideen von Identitiit und Sub-
stantialitit sind im postmodernen BewuBtsein ersetzt durch die vollstindige Dena-
turalisierung und Konstruiertheit der Objekte als verdnderbare Zeichen, mit verin-
derbarem Kontext, in verinderbarer Zeit. Die Ablosung von »Natur« vollzicht sich
durch Techniken der Simulation, der Visualisierung von Metaphern und Bildern,
die menschliche Erfahrung neu gestalten. Donna Haraway erkennt darin den Uber-
gang zu einem neuen Paradigma, vom »master control principle« zu den »princi-
ples of internally generated differences« (1989, S. 16). In diesem Zusammenhang
interpretiert sie das Immunsystem als »elaborate icon for principal systems of sym-
bolic and material »difference« in late capitalism« (1989, S. 4). Der biomedizini-
sche, biotechnologische Korper ist eine multizentrierte Anordnung von Differen-
zen, ein semiotisches System zur Unterscheidung von Selbst und Nicht- Selbst.
Nicht das Spiegelbild des »Anderen«, einer duieren Einwirkung, entsteht auf diese
Weise, vielmehr stellt die aktive innere Struktur des Immunsystems, das Kommu-
nikationssystem des Organismus, ein eigenes internes Bild des »Fremden« her.
Pathologie meint im immunologischen Diskurs demzufolge den (Interessen-)Kon-
flikt zwischen verschiedenen, zelluldren und organismischen, Einheiten der Selek-
tion. Die Reaktion auf das »Fremde« wird in einer Sprache von Verteidigung und
Invasion beschrieben, das Immunsystem erscheint als Schlachtfeld (vgl. Haraway
1989, 23 ff.). »Biology is about recognition and misrecognition, coding errors, the
body's reading practices (e.g. frameshift mutations), and billion dollar project to
sequence the human genome to be published and stored in a national genetic >lib-
raryc. The body is conceived as a strategic system, highly militarized in key arenas
of imagery and practice« (Haraway 1989, S. 15).

Im Gegensatz zu Haraway mochte ich nicht nur den Bruch zwischen der klassi-
schen Identititslogik, ihren Verkorperungen, und dem postmodernen Differenz-
denken darstellen, sondern zugleich die Momente ihrer Kontinuitit betonen, die
Kontinuitidt zwischen der Herstellung von Identitit durch Ausgrenzung und einer
bindren Differenz. In den Naturwissenschaften, wo die Modelle der Selbstorgani-
sation entstanden sind und wo sie wirkliche Umorientierungen bewirkten, ergab
sich zunichst ein Bild, demzufolge die Kritik am naturwissenschaftlichen Andro-
zentrismus, soweit sie bisher formuliert wurde, nicht mehr zuzutreffen scheint. In
den Gesellschaftswissenschaften werden statt dessen alte Probleme in neue Worte
gefalt. Warum ein naturwissenschaftliches Denken auftritt, das sich mit den vor-
aussetzungsvollen — aber bislang nicht thematisierten — »Grenzen« beschiftigt, das
die hergebrachten Polarisierungen zum Thema macht und diesen erkenntnistheore-
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tischen Rahmen zu iiberschreiten scheint, liBt sich nicht aus der neuen Theorie
selbst erkldren. Denn im Unterschied zu den Naturwissenschaften gehen die sy-
stemtheoretischen Ansitze zur Gesellschaftstheorie auf das Problem der »Grenze«
nicht wirklich ein. Es werden keine »Rdtsel« und »Rédnder« zum Ausgangspunkt
der Theorie von Gesellschaft, es werden keine neuen Fragen aufgeworfen. Statt ei-
ner radikalen Verinderung durch die Einbeziehung der »Randgebiete« (der Gesell-
schaft und der Forschung) — Frauen, Dritte Welt, »Naturvolker«, Farbige, Besitz-
lose — bleibt es bei der Reformulierung der Funktionsweise klassischer gesell-
schaftlicher Machtzentren. Diese Differenz von Natur- und Gesellschaftswis-
senschaften legt ein MiBtrauen gegeniiber den Versuchen einer Vereinheitlichung
gesellschaftlicher und natiirlicher Phinomene nahe, gleichgiiltig mit welcher politi-
schen Ausrichtung die neuen Betrachtungsweisen gedeutet werden. Die Verein-
heitlichung wird lediglich durch die Ubertragung von naturwissenschaftlich-techni-
schen Konzepten in den Bereich des Gesellschaftlichen hergestellt, wobei deren
Genese und Gesellschaftlichkeit verdeckt bleiben. Genau hier aber wire eine Ver-
bindung zwischen den Wissenschaften auszumachen, die sich auch kritischen
Dimensionen nicht verschlief3t, weil sie die Historizitit von Theorien begreift. » The
processes by which conceptions of nature come to be defined is fundamentally the
same as those by which conceptions of society are developed« (Young 1973,
S. 429).

Unter diesen Voraussetzungen will ich die These formulieren, da8 die Ver-
gleichbarkeit von Naturvorgingen und gesellschaftlichen Entwicklungen zum
Zweck ihrer technischen Beherrschung eine Bestimmung des Weiblichen zu ihrem
verdeckten Kern-hat, die in den sich wandelnden Verhiltnissen dieselbe geblieben
ist. Die Tradition der Ausgrenzung von Frauen »als Natur«, des » Weiblichen« an
den Frauen, aus der Selbstdefinition der Gesellschaft und ihrer Subjekte ermoglicht
die erneute Zusammenfiihrung von Natur- und Gesellschaftswissenschaften im
Rahmen der Selbstorganisationstheorien. Die klassischen Dichotomisierungen, die
sich einer polaren Differenzierung von ménnlich und weiblich zuordnen lieBen,
treffen nicht mehr den Kern moderner Theoriestruktur. Der Gegensatz von »Tech-
nik« und »Leben« scheint aufgehoben, denn Biologie ist selbst abstrakt geworden
mit der Konsequenz, daB selbst die Bestimmung der Geschlechter selbst objektiv
und geschlechtsneutral geworden ist. Um die Entstehung neuer Inhalte und Formen
des Denkens, in denen das Problem der »Grenze« benannt und behandelt wird, er-
fassen zu konnen, ist es deshalb notwendig, den konstatierten Zusammenhang von
Macht, Minnlichkeit und Wissenschaft auch beziiglich seiner Kehrseite zu kritisie-
ren: der Verbindung von Ohnmacht, Weiblichkeit und Natur. Damit riickt die Kon-
stitutionsgeschichte der Ausgrenzung, ausgegrenzter weiblicher Subjektivitit ins
Blickfeld. Wenn die Naturwissenschaften zur Diskussion stehen, gilt es insbeson-
dere, nicht nur die biologistische Bestimmung der Geschlechter oder die Abstrak-
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tionen des physikalisch-technischen Denkens zu beriicksichtigen, vielmehr sind
diese beiden Momente in Beziehung zueinander zu setzen.

Noch ein weiterer Punkt ist wichtig. Die Frage nach den gesellschaftlichen Ur-
sachen der Abstraktionen und Formalisierungen im postmodernen Systemdenken
erfordert es, die widerspriichliche Konstitution und Vermittlung von Geschlechter-
differenz und Geschlechterverhiltnis (vgl. Becker-Schmidt 1988) zu einem Aus-
gangspunkt der Uberlegungen zu machen. Zwar ist die Zuordnung von Frau und
Natur immer weniger eine blof ideologische und biologistische und kann es nicht
mehr sein, da die objektiven Verhiiltnisse der Geschlechter nicht mehr der Polaritiit
von Haus- und Erwerbsbarbeit entsprechen; dies hat jedoch nicht zu einer Situation
von Gleichstellung der Frauen in der Wissenschaft und einer Gleichberechtigung
»weiblicher Weltinterpretationen« gefiihrt. Indem die Arbeitsteilung als eine rein
funktionale erscheint, 16st sie sich auch ab von den polaren Bestimmungen der Ge-
schlechter. Mit der Auflésung der alten Polarisierungen von minnlich und weib-
lich, von Technik und Hausarbeit, von offentlich und privat, die auf die moderne
Wirklichkeit nicht mehr zutreffen, verschriinken sich vielmehr technische Ver-
dinglichung und symbolische Darstellungen aufs neue und verdichten sich zu ei-
nem neuartigen Muster. Aber in den neuen Theorien ist jeder Standpunkt auBerhalb
des Systems verschwunden, jeder Beobachter, der eine Behauptung auf Objektivi-
tit vorbringt, ist zum Schweigen gebracht. So scheint sich hier feministische Kritik
zunichst in der seltsam paradoxen Lage zu befinden, namlich auf der Objektivitdit
von Frauenunterdriickung, auf der gesellschaftlichen Universalitdt unterdriickter
weiblicher Praxis und auf der Rationalitdt, die die Disfunktionalitit eines patriar-
chal-kapitalistischen Systems erkennen kann, zu bestehen.

Zu unterscheiden ist zwischen der Analyse der Verhiiltnisse, die eine neue Art
des Denkens — ob es eine bessere ist, sei fiir den Augenblick dahingestellt — not-
wendig und moglich machen, und den tradierten Mustern einer Geschlechterdiffe-
renzierung, in denen sich das Neue als das Immergleiche herausstellen kann. Eben-
sowenig wie auf die Definition der Geschlechterdifferenz und ihrer Folgen fiir das
wissenschaftliche Denken kann jedoch heute feministische Naturwissenschaftskri-
tik auf die gesellschaftstheoretische Bestimmung des objektiven Geschlechterver-
hiltnisses verzichten. Der Versuch, die Entstehung objektiver Denkformen, das
Verhiltnis von Wissenschaft und Gesellschaft unter dem Bezugspunkt des Ge-
schlechts als eine Strukturkategorie zu denken, trifft auf die Ungleichzeitigkeiten
von Geschlechterverhiiltnis und Geschlechterdifferenz, von individuell-psycho-
logischer und objektiv-gesellschaftlicher Bestimmung der Geschlechter. Diesen
Ambivalenzen im Hinblick auf das Denken der Naturwissenschaften nachzuspiiren,
bestimmte sowohl die Fragestellungen als auch die Schwierigkeiten der folgenden
Arbeit.






2. KAPITEL

Die Gesellschaftlichkeit des
naturwissenschaftlichen Denkens

Abstraktion und formale Vergesellschaftung

Die verschiedenen Ansitze, mit denen versucht wird, gesellschaftliche Prozesse
und Strukturen als selbstorganisierte darzustellen, iiberbieten sich gegenseitig dar-
in, naturwissenschaftliche Modelle zur Erklirung heranzuziehen. Ein solches Vor-
gehen bedeutet kein Novum in der Wissenschaftsgeschichte. Dabei wird allerdings
die entscheidende und letztlich politische Frage vermieden, woher denn die Natur-
wissenschaften selbst ihre Vorstellungen beziehen!. Erst mit einer Problemstellung,
die die Transformation biologischer und kybernetischer Modelle in den Bereich des
Gesellschaftlichen kritisch betrachtet, lassen sich die funktionalen Zusammenhinge
von geschlechtshierarchischer Arbeitsteilung, sozialer Rolle der Frau und Bildern
des Weiblichen mit der theoretischen Naturerkenntnis und der gesellschaftlichen
Naturbeziehung weiter verfolgen. In den Worten der Systemtheorie: Naturerkennt-
nis wire selbst als Reduktion der »Weltkomplexitiit«, der »Komplexitdt an sich«
und respektive der gesellschaftlichen Strukturen, in denen der Umgang mit Natur
stattfindet, zu untersuchen.

Fiir die Frage nach den gesellschaftlichen Ursachen des theoretischen Denkens
der Naturwissenschaften gibt der Beitrag Alfred Sohn-Rethels zur Erkenntnistheo-
rie erste und entscheidende Antworten. Sein Versuch zielte darauf, die Probleme
der Theorie auf die der menschlichen Praxis zuriickzufiihren und so den Schein der
gesellschaftspolitischen Neutralitit naturwissenschaftlichen Denkens aufzulsen?.

1 Der Entstehungszusammenhang naturwissenschaftlicher Theorie bleibt wie iiblich im dunkeln.
Dies ist umso erstaunlicher, da die Theorien der Selbstorganisation eine Gleichzeitigkeit, eine
Identitit von interner Ausdifferenzierung des Gesellschaftssystems und seinen Fihigkeiten und
Méglichkeiten, Umwelt zu begreifen, postulieren. Die Nichtbehandlung des Themas 1dBt das
Erkennen der Natur dann doch als bloBes Resultat der Umweltbeziehung erscheinen, immer nur
als die zu begreifende Reaktion auf Stérungen eines technischen Eingriffs.

2 Ich mochte an dieser Stelle einem MiBverstindnis vorbeugen, das — wie ich hoffe — im Gang
der folgenden Argumentation kaum bestdtigt werden kann. Ich teile nicht Sohn-Rethels
Ansichten einer historischen Kontinuitit der Vergesellschaftungsform und der abstrakten
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Im Zentrum seiner Analyse steht jedoch kein Abbildungszusammenhang, keine
Theorie der Widerspiegelung des gesellschaftlich-produktiven Naturumgangs in
den Erkenntnissen der Naturwissenschaft, sondern die Feststellung eines Bruchs:
Statt Technik und Praxis des menschlichen Stoffwechsels mit der Natur sind es die
Aneignungsverhiltnisse, die die geltenden Denkformen und Abstraktionsweisen
bestimmen. Fiir Sohn-Rethel leitet sich der Formalismus der neuzeitlichen Natur-
wissenschaft ab aus der Form, in der die Gesellschaft organisiert ist, und steht nicht
in Beziehung zur Produktion, zur Auseinandersetzung mit der Natur (vgl. Breuer
1985, S. 317).

»Wie die Gesellschaftsformen sich entwickeln und wandeln, so auch die Synthe-
sis, die das mannigfaltige der darin gegebenen arbeitsteiligen Abhdngigkeiten der
Menschen voneinander zu einem lebensfihigen Ganzen zusammenhdilt« (Sohn-
Rethel 1973, S. 19). Als bewuBtlos, formal und der Produktion duBerlich stellt sich
der Daseinszusammenhang der Menschen in einer warenproduzierenden Gesell-
schaft dar, er konstituiert sich in der wechselseitigen Appropriation des Warentau-
sches und vergegenstindlicht sich im Geld. »Denn nicht die Individuen bewirken
ihre gesellschaftliche Synthesis, ihre Handlungen tun das« (Sohn-Rethel 1973, S.
73). Der funktionalen Vergesellschaftung iiber den Austausch, iiber Nicht-Arbeit,
weil Abstraktion von Arbeit und deren Ausbeutung, entspricht die Spaltung von
theoretischer und praktischer Naturaneignung. In der Realabstraktion des Tausches,
die als Abstraktionsprozel des gesellschaftlichen Seins in den Aneignungs- und
Vergesellschaftungszusammenhang — die zweite Natur des Menschen — eingelassen
ist, findet die theoretische Naturerkenntnis ihre Basis. Methoden und erkenntnis-
theoretische Positionen der Naturwissenschaften begriinden sich deswegen aus
einer ganz anderen objektiven Realitit als etwa aus der Struktur der Materie. Die
abstrakten Formeigenschaften, die der gesellschaftlich-synthetischen Funktion des
Geldes im Tausch als Wertabstraktion zugrunde liegen, werden in Gestalt des rei-
nen Denkens ideell représentiert werden. Deshalb verweist die Form der theoreti-
schen Erkenntnis, die Formalitit der Begriffe und Methoden — so lautet die zentrale
These Sohn-Rethels — auf die Abstraktheit der gesellschaftlichen Verhiltnisse. In
der Formbestimmtheit der theoretischen Naturaneignung durch die Realitit des
Warentausches wird die Gesellschaftlichkeit des Denkens deutlich: Abstraktion
wird hier nicht aufgefaBt als Fihigkeit einzelner Subjekte, sondern als Eigenschaft
der verdinglichten gesellschaftlichen Wirklichkeit, denn: »Die Abstraktion ent-
springt der menschlichen Verkehrsrelation; sie entspringt nicht im Einzelbereich,

nicht im Apperzeptionsbereich eines Eigentiimers fiir sich« (Sohn-Rethel 1973, S.
73).

Naturerkenntnis vom ersten Auftreten des Miinzgeldes in Griechenland bis zum Spitkapitalis-
mus (vgl. dazu Schultz 1989). Ich betrachte seine Uberlegungen nur im Hinblick auf die biir-
gerliche Gesellschaft und die neuzeitliche Naturwissenschaft.
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Sohn-Rethel betrachtet sozusagen die dingliche Seite der Verdinglichung, die
Reduktion der Tausch- und Erkenntnisobjekte auf ein Ding, die Abstraktion von
der Tatsache, dal Gegenstiinde mehr sind als bloBe Natur, niimlich Arbeitsprodukte
und besonders auch Produkte geistiger, intellektueller Arbeit: »Die Form der
Erkenntnis wird also immer vom Objekt her bestimmt, die Form des Objektes aber
ihrerseits durch den Prozef3 der funktionalen Vergesellschaftung« (Sohn-Rethel
1978, S. 22).

Die Warenform der Objekte wird zum Ausgangspunkt der Denkformen und
begriindet so den allgemeingesellschaftlichen Charakter der geistigen Arbeit, denn
tiber die gesellschaftlich-synthetisierende Funktion der Waren-Objekte — speziell
des Geldes — schreibt sich die Form der Vergesellschaftung in die objektive Natur-
erkenntnis ein. Die spezifische abstrakte Objektivitiit resultiert aus einer Verlage-
rung des Subjekts ins Objekt, die nicht erst der Erkenntnisproduktion anhaftet, und
offnet damit objektivistischen Deutungen der Naturvorginge — aber auch der Ge-
sellschaft — Tiir und Tor. Jede Reflexion auf die historisch-subjektive Vermittelt-
heit des Objekts ist bereits auf der Ebene gesellschaftlicher Realitéit, der Ebene des
Vergesellschaftungszusammenhangs, verschwunden. Das heiflt aber auch, da3 die
Naturwissenschaften ihren Anspruch auf objektive Verallgemeinerung, Uberwin-
den subjektivistischer Anschauungen zu Recht behaupten. Und in genau dieser
Form der Abhistorizitit erkennt Sohn-Rethel ihre historische Besonderheit. Die spe-
zifische Gesellschaftlichkeit dieses Denkens besteht in seiner Gesellschaftsblind-
heit und damit der Blindheit gegeniiber den eigenen gesellschaftlichen Urspriingen.

»Es sind Begriffe und Prinzipien, die nur im menschlichen Denken existieren,
aber nicht aus dem Denken entspringen« (Sohn-Rethel 1973, S. 89). Sein Begriff
der Abstraktion als Abwesenheit von Gebrauch, Niitzlichkeit oder Konkretheit cha-
rakterisiert den Formalismus einer warenformigen Vergesellschaftung, einer Geld-
okonomie. Sohn-Rethels Behauptung geht nun nicht dahin, daB alle Begriffe der
Naturwissenschaften ihren Ursprung in der gesellschaftlichen Realitit des Waren-
tausches haben. Die »Begriffsspiegelung der Tauschabstraktion« (Sohn-Rethel
1973, S. 104), welche die theoretische Naturerkenntnis als von korperlicher Arbeit
getrennte Titigkeit des Intellekts ermoglicht, ist zu unterscheiden von empirischen
Abstraktionen und Symbolen (vgl. Woesler 1978, S. 114 ff.). Sein Erklirungsver-
such gilt vielmehr dem nicht-empirischen Charakter jener Erkenntnisprinzipien, die
die begriffliche Grundlage des naturwissenschaftlichen Denkens bilden. Wirkliche
»Vergesellschaftungsformen des Denkens« (Sohn-Rethel 1973, S. 21) stellen nur
die Kategorien a priori dar: Raum, Zeit, Bewegung und Quantitit. Denn so wie
diese in der klassischen Physik als abstrakte Quantitit und Atomizitit, als absoluter
Raum und absolute Zeit, als gleichférmige Bewegung definiert werden, reprisen-
tieren sie nach Sohn-Rethel die formalen Eigenschaften des abstrakten Verhiiltnis-
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ses zwischen Menschen in einer Warengesellschaft, »die Abstraktion von der Natur
wird ihrerseits zur abstrakten Natur« (Sohn-Rethel 1973, S. 89)3,

Im Zentrum der Sohn-Rethelschen Analyse des widerspriichlichen Zusammen-
hangs von Erkenntnis, Aneignung und Produktion steht eine eigentiimliche, dop-
pelseitige Verdrehung bei der Transformation von Real- in Denkabstraktionen. Die
Trennung der Tauschvorgiinge von jeglicher Art des Gebrauchs konstituiert Natur
als bloBie Objektwelt, so daB im Begriff der Naturobjekte jeglicher Bezug zum ge-
sellschaftlichen Leben ausgeloscht ist. Dies geschieht im selben Vorgang der An-
eignung, in dem der praktische Umgang mit der Natur negiert wird. Naturalisie-
rung und Versachlichung menschlicher Verhiltnisse und menschlicher Arbeit lie-
gen deshalb ebenso in der objektiven Realitiit einer Gesellschaft begriindet, deren
Zusammenhang als einer von Aneignung organisiert ist, wie die theoretisch-
abstrakte Naturerkenntnis. Objektivierung gesellschaftlicher Verhiltnisse und die
Abstraktionen des Naturbegriffs stellen zwei Seiten, zwei Resultate eines einzigen
Geschehens dar. Gesellschaftlichkeit ist im Geld verselbstindigt und vergegen-
stindlicht, und aus dieser Verdinglichung entspringen die spezifischen Abstraktio-
nen des theoretisch-naturwissenschaftlichen Denkens. Demnach sind rein gesell-
schaftliche Verhiltnisse in diesem Denken reprisentiert, die »praktische Negation
der Praxis« (Sohn-Rethel 1978, S. 15), und nicht ein praktisch-arbeitendes Ver-
hiltnis des Menschen zur Natur. »Im Gefolge der Abstraktion und Trennung der
Austauschprozesse von den Gebrauchsvorgdngen (in Produktion und Konsumtion)
verfallen in dieser Begriffsweise Natur und Menschenwelt selber einer scharfen
Scheidung« (Sohn-Rethel 1973, S. 88). Die Vergesellschaftungsform der Waren-
produktion setzt ein antithetisches Verhiltnis von Natur und Gesellschaft: Die Ge-
sellschaftlichkeit des Naturverhiltnisses bleibt den Begriffen der abstrakten Natur
fremd, wihrend aus der gesellschaftlichen Synthesis jegliche (Beziehung zur)
Natur verschwunden ist. »In der Ursprungsrelation schlof3 die Abstraktion die Eli-
minierung der Natur und der Naturverhdiltnisse der tauschenden >Subjekte« in sich,
enthielt also nichts als eine Vergesellschaftung, getrennt vom Stoffwechsel der
Warenbesitzer mit der Natur. Jetzt, in der Subjekt-Objekt-Relation der begriffli-
chen Verstandestdtigkeit, ist umgekehrt die Gesellschaft aus dem Blickfeld der Ver-
standestréger verschwunden« (Sohn-Rethel 1976, S. 66)*.

3 DaB genau diese Grundbegriffe heute problematisch geworden sind, zeigt den Wandel gesell-
schaftlicher Verhiltnisse. Dal dies aber anders als bei Sohn-Rethel (vgl. 1973, S. 74-88) zu
denken ist, wird den Gegenstand des letzten Kapitels darstellen.

4 Eine Folge dieser durch die menschlichen Verkehrsformen hergestellten Antithese von Natur
und Gesellschaft ist es, dal den Naturwissenschaften der eigene Erfolg selbst nicht so richtig
erkldrbar ist. Naturwissenschaftliche Grundlagenforschung legitimiert sich durch eine zirkulire
Geltungsargumentation: Einerseits wird auf die Praktikabilitit und Niitzlichkeit der Ergebnisse
verwiesen, andererseits wird der spielerische Modellcharakter der erkenntnisleitenden Theorien
behauptet.
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Die besondere Leistung der Sohn-Rethelschen Uberlegungen besteht darin, den
gesellschaftlichen Ursprung der naturwissenschaftlichen Kategorien aus dem Ver-
gesellschaftungszusammenhang nachzuzeichnen und zu zeigen, dal damit Begriffe
der Naturerkenntnis hervorgebracht wurden, die dem Funktionieren der kapitalisti-
schen Aneignung adiquat sind. Beide Momente der Gesellschaftlichkeit — Entste-
hungs- und Verwendungszusammenhang — sind im naturwissenschaftlichen Den-
ken, den abstrakten Wahrheitskriterien und dem strikt kausalen Funktionsbegriff
ausgesondert. Die Konfrontation der abstrakten Natur, die in apriorische Formbe-
griffe gefaft ist, mit den konkreten, empirischen Einzelphinomenen, wie sie im
Experiment sichtbar werden, bezeichnet Sohn-Rethel deshalb als »Selbstbegegnung
der Natur im menschlichen Denken« (Sohn-Rethel 1973, S. 100).

Um dieses paradoxe Resultat des Sohn-Rethelschen Gedankengangs, da3 sich
die gesellschaftliche Formbestimmtheit der theoretischen Naturaneignung auf kei-
nerlei praktische Aneignung der Natur durch den Menschen griindet, da3 deshalb
Naturerkenntnis und deren praktische Anwendung quasi hinterriicks durch reine
Gesellschaftlichkeit vermittelt sind, kreist die Kritik an seiner Analyse. Ausgehend
von der Feststellung »die gesellschaftliche Realitiit ist paradox und nicht ihre
Erkldrung« (Woesler 1978, S. 126), hat die Kritik zu einer Fortsetzung und Prizi-
sierung der Arbeiten Sohn-Rethels gefiihrt. Die Hauptschwierigkeit im Umgang
mit dem Sohn-Rethelschen Ansatz zur Erkldrung der spezifischen Abstraktheit und
Gesellschaftlichkeit, der eigentiimlichen Gesellschaftsblindheit der naturwissen-
schaftlichen Theorie, liegt in der Erkldrungsleistung selbst: Die Trennung der
Aneignung und Erkenntnis von Produktion und Arbeit kann, wenn sie einseitig und
absolut betrachtet wird, dazu fiihren, da »Gebrauch und Niitzlichkeit quasi als
Kategorien der Unschuld« (Woesler) erscheinen und auf dieser Grundlage ein
ontologischer Naturbegriff rehabilitiert wird (vgl. Woesler 1978, S. 122 u. 179).

Wird in der Auseinandersetzung mit Sohn-Rethel dagegen festgehalten an dem
rein gesellschaftlichen Ursprung der naturwissenschaftlichen Denkformen und ih-
res von der Produktion getrennten Entstehungszusammenhangs, sind diese beiden
Bereiche trotzdem nicht einfach als voneinander unabhingig anzusehen. Das Re-
sultat des historischen Prozesses, die Verwertung der naturwissenschaftlichen Er-
kenntnisse in der Produktionstechnik, wirft vielmehr die Frage nach dem verborge-
nen Zusammenhang von Produktion und Aneignung auf, danach, wie dieser gerade
durch die Trennung konstituiert wird. Autoren, die in kritischer Weise an die Ar-
beiten Sohn-Rethels ankniipfen, untersuchen deshalb insbesondere die Entwicklung
(nicht nur die Entstehung) der naturwissenschaftlichen Denkformen aus dem Blick-
winkel der reellen Subsumtion der Arbeit unter die Verwertungsbedingungen des
Kapitals. Indem die Warendinge zum Zweck des Tausches bereits produziert wer-
den, haftet an ihnen von vornherein der Doppelcharakter von Gebrauch und
Tausch. Von besonderer Bedeutung ist dabei, wie der — zunichst duBerliche —
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Tauschwert in die Gebrauchswertstruktur eingeht und diese bestimmt. Wissen-
schaftstheoretisch riickt damit der Zusammenhang von mathematischer Darstellung
der Naturgesetze und der experimentellen Methode in den Mittelpunkt der Uberle-
gungen.

Mathematik und Experimentelle Methode:
Die Spaltung von Natur und Gesellschaft

Die experimentelle Methode ist ein entscheidendes Moment der neuzeitlichen Na-
turwissenschaften, das in dem erkenntnistheoretischen Ansatz von Sohn-Rethel
wenig Beachtung findet. Mehrere Autoren haben deshalb in der Auseinanderset-
zung mit seinen Arbeiten versucht, den Zusammenhang zwischen der empirischen
und der mathematischen Erkenntnisform an der Funktion des naturwissenschaftli-
chen Experiments fiir die Theoriebildung darzustellen. Mit Sohn-Rethel ist davon
auszugehen, daB die GesetzmiBigkeit der Natur eine nicht-empirische Vorstellung
ist, da sie durch sinnliche Beobachtung nicht bestiitigt oder falsifiziert werden kann
(vgl. v. Greiff 1977, S. 64). Die instrumentelle Messung stellt vielmehr eine fakti-
sche Ausfiihrung der Abstraktion von der Besonderheit der Empfindungen, der
leiblichen Bediirfnisse und der praktischen Arbeitstitigkeit dar. »Das aktive, kon-
struktive Machen im Gegensatz zum passiven Betrachten als spezifisches Merkmal
der neuzeitlich-wissenschaftlichen Erfahrungsbildung« (vgl. v. Greiff 1980, S. 37)
stellt etwas anderes dar als die bloBe Abwesenheit des Subjekts vom beobachteten
Naturgeschehen. Die Form der Objektivitiit ist vom Subjekt konstruktiv erzeugt,
denn in der Versuchsanordnung wird die Situation entsprechend der vorausgesetz-
ten mathematischen GesetzmiBigkeit empirisch hergestellt. So wird der Wider-
spruch zwischen ontologisch konstanten Naturgesetzen und den empirischen, viel-
filtigen Naturerscheinungen »geldst« durch die Rolle des MeBinstruments einer-
seits und durch die Storfaktoren-Theorie andererseitsS. Die Unvollkommenheiten
in der technischen Realisierung der Naturkausalitit fiihren nicht zur erkenntnis-
theoretischen Reflexion des gestaltenden Eingriffs in den Ablauf der Naturereig-
nisse. Statt dessen wird umgekehrt wissenschaftliche Objektivitit mit der Abstrak-
tion und der Eliminierung des subjektiven Faktors begriindet. Dieses Charakteristi-
kum einer wissenschaftlichen Forschung, die jedes Interesse an der »Genief3bar-
keit« ihrer Ergebnisse ausschlieBt, ist nach v. Greiff jedoch nicht aus der Arbeits-

5 Danach werden Randerscheinungen, UnregelmiBigkeiten und unerwartete Resultate als Unvoll-
kommenheit der Theorie bzw. (daraus folgend) als Mingel des MeBverfahrens interpretiert.
»Gesetznd figkeit und mathematische Formulierbarkeit sind dem Erkenntnisakt vorgeordnet
und werden unter Zugrundelegung der Stirfaktorentheorie mit der Empirie in Uberein-
stimmung gebracht« (v. Greiff 1980, S. 55).
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teilung — auch nicht zwischen Hand und Kopf - erklérbar, sondern stellt einen Spe-
zialfall dar »jener objektiven Urteilsform, die zur allgemeinen Form wird, sobald
der Warentausch zur Basis aller gesellschaftlichen Beziehungen wird« (v. Greiff
1977, S. 99, vgl. auerdem S. 46-56).

Auch Christine Woesler (1978) stellt die Synthetisierung von Mathematik und
Empirie in der Naturerkenntnis in den Mittelpunkt ihrer Arbeit »Fiir eine be-grei-
fende Praxis der Natur«; an der Herausbildung der Experimentellen Methode be-
schreibt sie den Formwandel der Denkweise durch die Mathematisierung der Ge-
genstinde (vgl. Woesler 1978, S. 334). Das Aufeinandertreffen von abstrakten Na-
turvorstellungen und der Realitéit der ersten Natur, praktischer Naturumgang und
empirische Beobachtung, in den polaren Begrifflichkeiten der entsubjektivierten
Naturerkenntnis reprisentiert — so Woesler im Anschluf an Sohn-Rethel - den
Doppelcharakter der Ware. Indem sich das »Prinzip der Rechenhaftigkeit«, das Ab-
sehen von Konkretheit, Niitzlichkeit und besonderer Qualitit, als ein gesellschaftli-
ches Strukturprinzip verallgemeinert, entwickeln sich nicht nur die abstrakten For-
men der Naturerkenntnis, sondern es wird Natur auch real verindert. Die Frage,
»wie die Kategorien a priori in der Materialitiit gegenstindlich verkorpert sind,
wie sich mit ihrer Hilfe die natiirliche Umwelt mathematisiert und technologisiert«
(Woesler 1978, S. 231), beriihrt die Herkunft und Entstehung der experimentellen
Grundlage der exakten Naturwissenschaften. Neben den praktisch-technischen Ein-
fliissen aus der handwerklichen Produktion und der Verinnerlichung des messend-
beherrschenden Zugangs zur Welt in der protestantischen Lebensfiihrung sind hier
insbesondere jene Praxisbereiche von Bedeutung, in denen sich das kalkulatorisch-
rationalisierende Moment gesellschaftlich verallgemeinerte: die Entstehung einer
unabhingigen Zirkulationssphire und der absolutistischen Zentralstaaten (vgl.
Woesler 1978, S. 298-309 u. 327-331). Von dort stammt das neue Element, mit
dem sich die experimentelle Praxis der qualitativen Beobachtung zur quantitativen
Messung fortentwickelt. Erst die Regeln zur Messung und Quantifizierung ermog-
lichen es, die Naturerscheinungen identisch zu reproduzieren und stellen die Vor-
aussetzung bereit, um allgemeine, abstrakte Naturgesetze zu formulieren. Damit
werden aber zugleich auch jene technischen Konstruktionen moglich, die in den
Bereich der Verwertung Eingang finden und als Maschinerie in der Produktion
zum Einsatz kommen.

Fiir den Ubergang der Impetustheorie zur Newtonschen Physik hat Michael
Wolff (1978) beschrieben, wie das Ineinandergreifen von handwerklichem Arbeits-
und Technikeinsatz einerseits und von der sich ausbreitenden Geldokonomie ande-
rerseits zur Entstehung eines Kausalititsverstindnisses im Sinne einer berechenba-
ren Relation von Ursache und Wirkung fiihrte. Damit wird sowohl ein Begriff des
Werts, der der kapitalistischen Realitit entspricht, als auch der neuzeitlich-natur-
wissenschaftliche Kraftbegriff begriindet. Denn die verallgemeinerte Abstraktion
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von individuellen Leistungen und Bediirfnissen auf die verausgabte (Arbeits)Kraft
im »gerechten Preis« des Produkts entspricht der Objektivierung der Kraftwirkung
auf eine meBbare Bewegungsinderung, der Reduktion von ihren qualitativen
Eigenschaften. Die gesellschaftlich-6konomischen Grundlagen, die die planmiBige
und erweiterte Produktion fiir den Verkauf in Gang setzten, sind zusammen mit
den naturwissenschaftlich-technischen Voraussetzungen einer kapitalistischen —
d.h. im Endeffekt: industriellen — Produktion entstanden. Die Gemeinsamkeit ist
keine des Entstehungszusammenhangs, sondern des Bezugs auf dieselbe Form der
abstrakten Objektivitit, mit der sich technische Kontrolle wie 6konomische Bere-
chenbarkeit verwirklichen lassen. Gemeinsam entstanden sind die Voraussetzungen
industrieller Produktion und naturwissenschaftlicher Theorie.

Wiihrend Wolff den Zusammenhang von Geldform, technischen Produktionsbe-
dingungen und theoretischer Naturerkenntnis fiir die Zeit ihrer Entstehung heraus-
arbeitet, bezieht sich die Analyse von Hans-Dieter Bahr (1970 u. 1973) auf die ent-
wickelten Formen kapitalistisch-industrieller Aneignung. In der Dominanz der lo-
gisch-mathematischen Struktur erkennt er das identische Formprinzip der ungleich-
zeitigen Erscheinungen von Warendkonomie, naturwissenschaftlicher Theorie und
Maschinerie, aufgrund dessen sich die Annidherung von technologischer und wis-
senschaftlicher Entwicklung iiberhaupt vollziehen kann. Die Anwendung der theo-
retischen Naturerkenntnis in der Produktionssphire beruht jedoch nicht auf einer
gleichwertigen additiven Ubereinstimmung ihrer jeweils eigenen »Logik« (vgl. Ull-
rich 1979), sondern ist aus einem historischen Prozef§ hervorgegangen, in dem sich
die Produktionsmittel von der Naturform, von den natiirlichen Stoffen und von den
Organfunktionen ablosen und in Gestalt von Technik mathematisch-logische Form
annehmen. Es ist die doppelte gesellschaftliche Form der Warendinge, die ihre
technologische Struktur bestimmt: »Das Gebrauchsding entspricht nicht mehr
allein einem angepafiten Verhdiltnis von Naturform und Form fiir gesellschaftliches
Bediirfnis, also zweckmdfiger Form. Das Gebrauchsding muf3 als Ware obendrein
eine zweite gesellschaftliche Form annehmen, die das Ding >zweckmdflig« fiir den
Austausch, fiir die Zirkulation als Warenkapital, fiir das Wertverhdltnis iiberhaupt
macht. Die Grundlage dieser Warenzweckmdifigkeit waren die >sinnlichen« Mafe,
die Waren als qualitative Mengen« (Bahr 1973, S. 63). Bahrs zentrale These geht
dahin, daB sich die Wertform in den als Mengen- und MaBeinheiten der Waren-
dinge festgemachten Naturalformen widerspiegelt. An den spezifischen techni-
schen Naturformen der Dinge selbst, als »innere Wertformen«, lassen sich deshalb
die ideellen Formen identifizieren — der gemeinsame Nenner der disparaten Ent-
wicklungen von Wissenschaft, Okonomie und Technik. Die Verdoppelung der Ge-
sellschaftlichkeit der Warendinge — und als Folge davon die negative Einheit von
Naturform und Gebrauchsform, die Bahr mit dem Begriff Naturalform bezeichnet
— trifft in besonderer Weise fiir die Produktionsmittel zu, deren ZweckmiBigkeit
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sich sowohl als eine zur Ausbeutung der Arbeitskraft und ihrer Verwertung als
auch zur Herstellung niitzlicher Gegenstinde erweisen muf. Die Vereinheitlichung
zur Naturalform vollzieht sich am Ideal der gleichférmigen Bewegung, der Bedin-
gung fiir die Berechenbarkeit und MeBbarkeit von Prozessen und Vorgingen: Am
Naturstoff sind die Bedingungen des Arbeitsprozesses unter den Primissen der
Verwertung als eine reelle Wert-Form ausgedriickt. »Die »gleichformige Bewe-
gung< der maschinellen Tdtigkeit selbst kam der Schaffung einer inneren Wert-
forme der Warendinge, als untereinander gleichen, ebenso entgegen, wie die
maschinelle Bewegung selbst Ausdruck dieser >inneren Wertforme der Produktios-
mittel als Prozef ist. Die Gleichwertigkeit wird zur wirklichen Gleichheit dersel-
ben« (Bahr 1973, S. 64). Die Maschinerie als Naturalform des Kapitals stellt des-
halb nicht nur einfach eine Vergegenstindlichung sozialer Herrschaftsbeziehungen
dar, sondern beschleunigt und verstiirkt als technische Produktionsbedingung die
Dynamik einer »Verwandlung« der Gebrauchswerte in Warenwerte, und zwar auf
der Eben ihrer natiirlich-stofflichen Erscheinung. Mit der Analyse der wider-
spriichlichen Einheit von verdoppelter Niitzlichkeit zur Wert- und Gebrauchswert-
produktion sowie der analytisch-synthetischen Ver-Formung der Naturstoffe und
Naturprozesse werden die Elemente der historischen Verallgemeinerung benannt,
in der die disparaten Entwicklungslinien von theoretischer Naturerkenntnis, Pro-
duktionstechnik und Warenokonomie unter das Wertgesetz integriert werden.

In der kritischen Auseinandersetzung mit den Sohn-Rethelschen Uberlegungen
steht die Frage nach dem Verhiltnis von theoretischer Naturerkenntnis und techni-
scher Praxis im Mittelpunkt. Die Ergebnisse der verschiedenen Arbeiten heben die
Rolle der experimentellen Methode in den neuzeitlichen Naturwissenschaften fiir
die Verdinglichung der Denkformen als Naturformen hervor. Darin wird die empi-
rische Natur mit den Gesetzen der abstrakten Natur in Ubereinstimmung gebracht
und die real vorgefundene Natur nach dem Bild der ideellen Vorstellung von ihr
verdndert und veridnderbar. Die im naturwissenschaftlichen Experiment erzeugte
Objektivitit und strikte Kausalitit von Ursache und Wirkung begriindet den neu-
zeitlichen Kraftbegriff, der zum kapitalistischen Begriff des Werts in einer funda-
mentalen Beziehung steht. Das Strukturprinzip der Berechenbarkeit, das sich in den
MeBregeln, -instrumenten und -einheiten verkorpert, bedeutet die Herausbildung
einer zweiten Gesellschaftlichkeit der Objekte, ihrer Naturalform. Auf diesem
Wege materialisieren sich die nicht-empirischen Abstraktionen der Naturerkennt-
nis. Alle diese Autoren wenden sich gegen die Auffassung einer naturwiichsigen
Entstehung naturwissenschaftlicher Theorie aus empirischen Beobachtungen, dem
unmittelbaren gesellschaftlichen Umgang mit der Natur und der Produktion, sowie
gegen die Vorstellung bloB zufilliger Ubereinstimmungen von theoretischer Natur-
erkenntnis und Geldokonomie, empirischer Naturbeobachtung und Warenproduk-
tion. Trotz dieser gemeinsamen Argumentation divergieren die an Sohn-Rethel an-
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kniipfenden Arbeiten an jenem Punkt, an dem die Trennungen und Widerspiege-
lungen von Produktion, Aneignung und Erkenntnis, der Ursprung ihres gemeinsa-
men »Prinzips« einem dieser Bereiche zugewiesen werden soll.

Statt dieser Unterschiede ist aber die gemeinsame Annahme, dafl Denken und
Arbeiten durch die Struktur der Wertbewegung vermittelt sind, fiir meine Uberle-
gung von groBerem Interesse. Es wird in diesen Arbeiten deutlich, daB Gesell-
schaftlichkeit und formale Vergesellschaftung zu unterscheiden sind und daf sich
ihre Trennung durch einen Proze der Abspaltung und rationalisierenden Reorga-
nisation vollzieht, der die verschiedenen Bereiche ergreift. Erfolgreich durchge-
setzt hat sich diese Tendenz zur rationalisierten Neugestaltung vor allem in der
Naturwissenschaft mit der Verinderung der Natur nach dem Bild der abstrakten
Natur, in der Okonomie durch die technisch-organisatorische Kontrolle der Pro-
duktion unter den Prinzipien der Verwertung, in der Sphiire des Politischen als vom
Sozialen getrennte (formale) Organisation staatlicher Herrschaft. Die rationalisti-
sche AuBerlichkeit bzw. »Kiinstlichkeit« des formalen Vergesellschaftungszusam-
menhangs in einer Geldokonomie geht in ihrer Entstehung mit der zweiten,
abstrakten Natur im Experiment wie in der Produktion direkt einher. Die Verdop-
pelung durch Rationalisierung wurde zweifellos auch in anderen Bereichen des
gesellschaftlichen Lebens versucht — zur Bestimmung der Subjektivitit, der
Lebensformen, der Reproduktion, wofiir es es geniigend historische Beispiele gibté,
aber sie gelangen dort zu keinem vergleichbaren Erfolg.

Die Tendenzen zur Abspaltung und Rationalisierung beginnen nicht erst mit den
biirgerlichen Verhiltnissen, vielmehr greifen sie in ihrer Entstehung auf vorhan-
dene wissenschaftliche, konomische und politische Traditionen zuriick. Im Unter-
schied dazu aber etabliert sich mit der formalen und quantifizierenden Vereinheit-
lichung die abstrakte Form der Aneignung gegeniiber der Produktion, die theoreti-
sche Erkenntnis gegeniiber der Empirie, die formale Gleichheit gegeniiber sozialen
Unterschieden und Abhingigkeitsverhiltnissen. Die sich so vollziehende Verdop-
pelung der Gesellschaft, die Verselbstindigung der Vergesellschaftung gegeniiber
der Gesellschaftlichkeit, ist identisch mit einer Verschrinkung von Herrschaft und
Subsistenz, mit der materiellen Umgestaltung von Natur und Gesellschaft. Indem
Herrschaft eine sachliche Gestalt annimmt, organisiert sich die Spaltung der Ge-
sellschaft (Klassen, Geschlechter, Stinde) in neuer Form. Was nicht in den for-
malisierten, allgemeinen Prinzipien der Rationalitit von Okonomie, Politik und
Naturwissenschaft aufgeht, ist deshalb noch lange nicht bloB individuell, ahisto-
risch, naturhaft; hier existieren vielmehr Formen von Gesellschaftlichkeit jenseits
des formalen Zusammenhangs. Eine historische Abfolge der Trennungen — Geld-
okonomie von der Produktion, theoretische Naturerkenntnis von empirischer Er-

6  Fiir eine Beschreibung dieser generellen Tendenz zur Aufklirung vgl. Bohme 1984,
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fahrung — und eine darauf folgende Reorganisation anzunehmen, verfehlt die Dy-
namik dieses Prozesses, denn genau mit dem re-organisierenden, beherrschenden
Eingriff in das natiirliche und gesellschaftliche Geschehen werden diese Spal-
tungen erst zur Wirklichkeit. Das Entstehen der Vermittlung von Denken und Ar-
beiten durch die Bewegung des Werts fillt mit dem Entstehen der Wertbewegung
selbst zusammen; die Frage nach dem (einen) Ursprung eriibrigt sich damit.

Im Gelingen der technischen Rationalisierung von Naturbetrachtung entsteht die
folgenreiche Verschrinkung von naturwissenschaftlicher, ©konomischer und
staatspolitischer Rationalitit, verbindet sich die theoretische Naturerkenntnis mit
der Rationalitit der Herrschaft und Verwertung, sie wird zu derselben. Die sachli-
che Objektivitit der Naturwissenschaften, auf der der Schein ihrer politischen Neu-
tralitiit beruht, ist deshalb nicht auf die formale Struktur ihrer Theorie zuriickzufiih-
ren; ihre theoretischen Konzeptionen spiegeln die formale Vergesellschaftung nicht
nur wider, sie stellen sie zugleich in ihrer Praxis her.” Die Verwirklichung der theo-
retischen Abstraktionen im konstruktiven Gestalten der Naturprozesse stellt dann
endgiiltig klar, welcher Seite die Naturwissenschaften politisch zuzuordnen sind.
Das Ineinandergreifen von Herrschaft und Niitzlichkeit, die doppelte Gesellschaft-
lichkeit technischer Begriffe, erzeugt die besondere Funktionalitit der Naturwis-
senschaften fiir den Aneignungszusammenhang, fiir jene Form der Vergesellschaf-
tung, die sich in ihren Abstraktionen aufspiiren lit. Aufgrund dieser am Beispiel
des Entstehungs- und Geltungszusammenhangs einzelner Theorien oder Begriffe
dann mehrfach auftretenden Verschrinkungen und Wechselwirkungen von theore-
tischen Traditionen, sozialem Umfeld, 6konomischer Relevanz, allgemeiner Ge-
sellschaftlichkeit, Symbolik, technischer Praxis lassen sich die Widerspriichlichkei-
ten von Empirie und Abstraktion nicht in monokausale Entstehungsbedingungen
auflosen. Die paradigmatischen Grundvorstellungen der neuzeitlichen Naturwis-
senschaften sind demgegeniiber nur als iiberdeterminierte zu begreifen. Durch ihre
Entstehungsgeschichte bereits in die Verdoppelung von Vergesellschaftung und
Gesellschaftlichkeit eingebunden, werden die Naturwissenschaften zum aktiven
Faktor in den abstrakten gesellschaftlichen Verhiltnissen.

Voraussetzung der Widerspriiche und Ungleichzeitigkeiten in der naturwissen-
schaftlichen Theorie- und Begriffsbildung ist ein gesellschaftlicher Prozef3, der
selbst widerspriichlich und ungleichzeitig verlduft. Ohne diese Unterscheidung be-
wegt sich die Geschichtsschreibung lediglich in den Grenzen der Formbestimmung
des Kapitalverhiltnisses und wiederholt die Entstehung des Allgemeinen im Kon-
kreten, wird der widerspriichliche Verlauf auf einen linearen Fortschritt reduziert.
Mit dieser Abstraktion entsteht ein Begriff der Geschichte — und ganz besonders

7 Das entscheidende Moment ihres Beitrags dazu liegt in der als Naturalform unsichtbaren
gesellschaftlichen Rationalitit der inneren Wertform durch die vorausgehende Quantifizierung
von Naturstoffen und —prozessen (vgl. Bahr 1973, S. 71).
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der Ideengeschichte —, reduziert auf einen eindimensionalen, linearen Fortschritt, in
dem die Dimensionen der Niitzlichkeit und der natiirlichen Lebensbedingungen als
(noch) existenten materiellen Grundlagen der Utopie eines anderen gesellschaftli-
chen Zusammenhangs verschwinden (vgl. Woesler 1978, S. 226 ff.). »Indem sie
(die Erkenntnistheorie der Naturwissenschaften, E.S.) die Vergangenheit a priori
unter der Primisse des >Irrtumsc< sieht, kann sie nicht die Mehrzahl von Formen
der Realititsbetrachtung wahrnehmen, sondern nur ein lineares Kontinuum, eine
Evolution der gleichen Form;, sie ist in der erkenntnistheoretischen Argumentation
dadurch zum Mifgriff der srelativen Wahrheitc gezwungen, als gibe es Steige-
rungsraten (wahr, wahrer... Relativismusproblem). Indem sie alle historisch zu-
riickliegenden Epochen als Etappen auf dem Wege zur eigenen (relativen) Voll-
kommenbheit interpretiert, bringt sie nicht die wirkliche Geschichte zur Sprache,
sondern Ideologie iiber sie; es ist die Hochideologie des permanenten technischen
Fortschritts im Gewand der Erkenntnistheorie (Hochideologie verstanden im Sinne
von Hochkultur)« (Sohn-Rethel/Breuer/v. Greiff 1986, S. 311). Wie die Entwick-
lung der gesellschaftlichen Verhiltnisse vollzieht sich auch die der Ideen und
Theorien iiber die Natur iiber Diskrepanzen, Widerspriiche und Ungleichzeitigkei-
ten. Sie treten in der naturwissenschaftlichen Theoriebildung selbst auf, die Durch-
setzung des mechanistischen Weltbildes ist begleitet von magischen Vorstellungen
und technischen Utopien, bis hin zu den transzendenten und holistischen Interpre-
tationen der modernen Physik (vgl. Mason 1961 u. Diirr 1986). Letztlich ist die
Geschichte der Naturwissenschaft undenkbar ohne diese »Irrtiimer«, bildeten sie
doch immer wieder den Ursprung von Innovationen des theoretischen Denkens.
Zugleich aber verweisen die immer wiederkehrenden Konzepte der Einheit der
Natur und des Lebendigen — in und auerhalb der Wissenschaft — gegen die Frag-
mentierung der Welt in leblose Teile auf Traditionen eines Naturumgangs, dessen
charakteristische Erfahrungsgrundlage noch nicht ausschlieBlich aus formalisti-
schen, berechenbaren Elementen besteht.

Mit diesen Formen des Naturverstindnisses, deren Gesellschaftlichkeit in Ra-
tionalisierung, Rekonstruktion und Reorganisation nicht zu erkennen ist — also
nicht in der Warenzirkulation und auch nicht (allein) in der Produktion dafiir be-
griindet sein kann —, werden Aneignungsformen und -verhiltnisse in Erinnerung
gebracht, deren Existenz zwar zum Bestand von Gesellschaft gehort, doch die in
ganz anderer Weise dem formalen Zusammenhang der Gesellschaft eingegliedert
werden. Solche sozialen Formen des menschlichen Miteinanders ebenso wie die
des Umgangs mit der Natur, ohne die gerade auch eine reine Geldokonomie nie-
mals funktionieren konnte, sind aber im SelbstbewuBtsein einer Gesellschaft aus-
geloscht, deren Synthese sich als eine formale herstellt. Aufgrund der Verdop-
pelung von Gesellschaftlichkeit und Vergesellschaftung, eines Zusammenspiels
von Rationalisierung und Ausgrenzung wird Gesellschaft entworfen — nicht nur
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ohne die unbezahlte Hausarbeit der Frauen und die elterliche Sorge der Miitter,
ohne die landwirtschaftliche Subsistenzarbeit und den Protest zur Erhaltung der
okologischen Lebensbedingungen, sondern auch ohne die Bedeutung von Sexuali-
tit und Emotionalitit, ohne die Realitit von Phantasie und Traum (vgl
Bock/Duden 1976, Lenk 1983). All diese Dimensionen von Gesellschaft und ihres
Verhiltnisses zur Natur sind einem Gesellschaftsverstindnis fremd, das an forma-
ler Vergesellschaftung oder auch an rein arbeitsteiliger Warenproduktion orientiert
ist, mehr noch: sie erscheinen dem Gesellschaftlichen entgegengesetzt. Anschei-
nend frei von Herrschaft und Geschichte, unmittelbare und bloBe Natur sind sie
aber durch die Naturalisierung direkter und unverschleierter Ausbeutung und
Unterdriickung preisgegeben. Der Antagonismus von Natur und Gesellschaft, wie
er durch die Entgegensetzung von menschlichen Erfahrungen mit der eigenen wie
der umgebenden Natur zur abstrakten und verdinglichten Konstitution des gesell-
schaftlichen Zusammenhangs in der formalen Vergesellschaftung gesetzt ist, unter-
scheidet verschiedene Formen der Aneignung, Herrschaft und Gesellschaftlichkeit.

Hinter der Ausgrenzung als Natur verbirgt sich die unbestimmte Negation des
»Anderen« der Gesellschaft, d.h. der formalen Vergesellschaftung, dessen Anders-
artigkeit durch die Prozesse der Rationalisierung, der Bestimmung und Erkenntnis
durch technische Rekonstruktion, hergestellt wird. Die auf Abspaltung und Ratio-
nalisierung beruhende Wirksamkeit formaler Vergesellschaftung erzeugt eine zu-
tiefst entstellte und verzerrte Wahrnehmung gesellschaftlicher Lebenszusammen-
hinge; davon bleibt auch der abgespaltene, nicht-rationalisierte »Rest« keineswegs
unberiihrt. Zwar werden diese Dimensionen der Gesellschaft in ihrem BewuBtsein
von sich selbst unkenntlich, denn die versteckten Verhéltnisse ihrer Aneignung
geben sich als unmittelbare Natur, aber ihre reale Ausloschung kime der Selbstver-
nichtung gleich. Es existiert nicht einfach eine Komplementaritit verschiedener
gesellschaftlicher Bereiche, sondern die Beziehung zu den Realititen und Inhalten
der Negation ist doppeldeutig; sie enthilt ein Innovationspotential des technischen
Fortschritts ebenso wie die Qualitiiten, die sich ihm nicht unterordnen lassen: Hoff-
nung, Angst, Utopie. Somit stehen diese Dimensionen des Gesellschaftlichen in der
Spannung zwischen einem »Es war einmal ...« und dem »Noch nicht« sowohl ihrer
Rationalisierung als auch ihrer bewu3t gewordenen Eigensinnigkeit. Den Risiken
von Eigenstindigkeit und Gegensinnigkeit wird notfalls mit Gewalt begegnet,
wenn diese Potentiale des menschlichen Lebens und des gesellschaftlichen Daseins
(noch) nicht kanalisiert und verfiigbar gemacht werden konnen. Ihre Existenz — und
zwar gerade ihre verleugnete — hilt die widerspriichliche Bewegung von Integra-
tion durch Formalisierung und Ausgrenzung durch Naturalisierung in Gang. Sie
begriindet so den Eroberungscharakter neuer Erkenntnisse iiber Natur und Gesell-
schaft, die sich als technische und soziale Kontrolle verwirklichen und vereinheitli-
chen.
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Die Widerspriiche und Ungleichzeitigkeiten dieses Prozesses kennzeichnen
nicht nur die Entstehungsbedingungen einer Warengesellschaft und ihres Verhilt-
nisses zur Natur, sie stellen nicht Uberbleibsel einer vergangenen Gesellschaftsfor-
mation dar. Ausgrenzende Naturalisierung wie fortschreitende Formalisierung sind
gleichermaBen die von ihr selbst geschaffenen Bedingungen der modernen Verge-
sellschaftung. Der schroffe Antagonismus von Natur und Gesellschaft, der die
sozialen wie die Naturbeziehungen gestaltet, ist Voraussetzung und Produkt einer
gesellschaftlichen Synthesis, vermittelt durch das Wertgesetz und der entspre-
chenden Strukturierung von Lebens- und Arbeitszusammenhingen nach den Krite-
rien von Rationalisierung und Machbarkeit. Was sich diesem kontrollierenden und
gestaltenden Zugriff entzieht, erhilt als das ganz und gar »Andere« seinen Platz un-
ter den Naturerscheinungen. Die sich in den verschiedensten Gesellschaftsberei-
chen vollziehende Verdoppelung, und ihre Vereinheitlichung als Rationalisierung,
versieht den Begriff von Natur mit einem Handlungsimperativ, nimlich zur mathe-
matisch-logischen Formalisierung und der technischen Rekonstruktion. Entspre-
chend stellen die Ungleichzeitigkeiten und »Irrtiimer« der Naturwissenschaften,
die Ideen von Naturversohnung, keine Relikte eines bloB vorwissenschaftlichen,
traditionellen Naturumgangs dar. Sie werden vielmehr im Laufe der Entwicklung
von Wissenschaft und Verwissenschaftlichung bestindig mit hergestellt. Die Natu-
ralisierung von Gesellschaftlichkeit, die reduktionistische Identifizierung sozialer
Vorginge und Verhiltnisse mit natiirlichen, stellt die Bedingung ihrer technischen
Rationalisierung, jener Vorginge der Versachlichung, in denen sich Herrsachaft
und Subsistenz untrennbar verquicken. Die strukturelle Funktion der Naturwissen-
schaften im ProzeB der formalen Vergesellschaftung, in der Herstellung des Ant-
agonismus von Natur und Gesellschaft besteht in der Schaffung einer theoretischen
zweiten Natur und in der experimentellen Gestaltung der konkreten Natur nach
dem mathematischen Bild ihrer Abstraktionen. Die Naturwissenschaften stellen
damit eine Verbindung her zwischen den Abstraktionen des Denkens und denen
der Praxis.

Komplementir dazu definierten die Wissenschaften von der Gesellschaft ihren
Gegenstand in Abgrenzung zur Natur und begriindeten die Emanzipation des Men-
schen von sozialer Herrschaft durch Naturbeherrschung. Die historischen Prozesse
werden als rein gesellschaftsinterne Entwicklungen und Gestaltungen betrachtet, in
denen duBlere, natiirliche Faktoren lediglich eine Umweltanpassung erzeugen. Ent-
weder ist das resultierende Modell der Gesellschaft dichotomisiert — enthilt eine
naturabhiingige und eine »freie«, rein soziale Dimension —, oder Gesellschaftlich-
keit erweist sich als eigenstindige — also geschichtliche ~ nur in ihrer Selbstbeziig-
lichkeit. Die technisierte Praxis des Naturumgangs wird letzten Endes unkritisier-
bar in ihrer Funktion als soziales Herrschaftsverhiltnis, die Vergesellschaftung der
Natur ist im soziologischen Begriff der Gesellschaft ebenso ausgeldscht wie im
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abstrakten der Natur. Verwirklicht aber hat sich Transformation sozialer Verhilt-
nisse in Natur als Beherrschung der Arbeit in der Produktion, also der arbeitenden
Menschen. Der Zusammenhang von Natur und Gesellschaft in Gestalt von Herr-
schaft und Aneignung entzieht sich dem Begriffssystem — auch und gerade da, wo
die Analogie von Natur und Gesellschaft behauptet wird.8

Die Wissenschaften, die jene korrespondierenden Bilder von Mensch, Natur und
Gesellschaft entwerfen und in einem negatorischen, sich wechselseitig ausschlie-
Benden und bedingenden Bestimmungsgefiige zur Geltung bringen, nehmen mit
diesen Definitionen eine direkt politische Rolle ein. Andere menschlich-gesell-
schaftliche Verhiltnisse zur Natur, die nicht in der technisch-experimentellen
Uberpriifung und Anordnung ihrer mathematischen Darstellung bestehen, sind
zwar empirisch vorhanden, werden aber theoretisch als Unwahrheit oder Halb-
wahrheit geleugnet, weil ihre Rekonstruktion zum Zweck der Aneignung und
Machtausiibung miBlingt. Die durch die Festlegung des jeweils Anderen von Natur
und Gesellschaft aufeinander verweisenden Definitionen und Negationen produzie-
ren eine Liicke im BewufBtsein der Gesellschaft tiber ihre Beziehungen zur Natur.
Es wird die Aufgabe der folgenden Kapitel sein, diese unbewufBten und ungewuB3-
ten Dimensionen von Gesellschaftlichkeit in den Konstitutionsbedingungen for-
maler Vergesellschaftung und abstrakten Denkens aufzusuchen und einige Aspekte
davon zu bestimmen, was genau unerklirt bleibt und unbegreiflich erscheint, so
lange es sich dem rationalisiert Machbaren entzieht und vor allem so lange es in
der Gestalt des »Anderen der Vernunft« (Bohme/Bohme 1983) verwirklicht, fest-
gelegt, angeeignet und gelebt wird. Ein zentrales Moment, iiber das die Abspaltung
eines anderen Naturverhiltnisses gesellschaftlich organisiert ist, it sich im Ver-
hiltnis der Geschlechter erkennen. Im Gegensatz zur Rationalisierung und Forma-
lisierung von Politik, Okonomie und Natur erscheint der weibliche Lebenszusam-
menhang, Hausarbeit und generative Fihigkeiten der Frauen, als unmittelbar ein-
heitliches, natiirliches Geschehen. Festgelegt sind damit nicht nur Frauenschicksale
in dieser Gesellschaft, sondern eine allgemeine, alle Gesellschaftsmitglieder betref-
fende Struktur, in der mittels der ahistorischen, biologistischen Bestimmung des
Weiblichen bzw. der Differenz zwischen den Geschlechtern aus dem Gesellschaft-

8 wHierbei geht es um die ideologische Naturalisierung gesellschaftsinterner Prozesse und Struk-
turen ~ und so harmonisiert die These von der Anpassung (der Gesellschaft an die natiirlichen
Umweltbedingungen, E.S.) in praktischer Hinsicht aufs beste mit dem Programm der Herr-
schaft iiber Natur, dem sie theoretisch doch diametral widerspricht. Gerade die methodo-
logische (und bei einigen auch ideologisch-affirmative) Anlehnung an die Naturwissenschaften
bei den Griindungsvdtern« der Soziologie verhindert, daf3 die neuentstehende Disziplin auf die,
als Herrschaft gefafite, Differenz der Gesellschaft zur Natur noch reflektieren kann« (Wehling
1987, S. 26). Wehling zeigt in seiner Untersuchung 6kologischer Orientierungen in der Sozio-
logie, daB diese auf grund der kontriren begrifflichen Setzung von Natur und Gesellschaft an ei-
nem Verstindnis der gesellschaftlichen Naturbeziehung scheitern.
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lichen aussortiert wird, was die Biologie des Menschen betrifft. Die Reprodukti-
onsarbeit, die nicht mehr als Arbeit, sondern als weibliches Wesensmerkmal
betrachtet wird, hat den Menschen als »Naturwesen« zum »Gegenstand«, nimlich
seine Nahrung, seine Sexualitit, seine Pflege im Falle von Krankheit, Kindheit und
Tod. Eine entscheidende, aber erkenntnistheoretisch noch wenig reflektierte Folge
dieser Ausgrenzung bzw. Unterscheidung von Natur und Gesellschaft entlang der
Geschlechterdifferenz ist die Nicht-Unterscheidbarkeit von Biologie und Emotio-
nalitit, von biologischen und emotionalen Bediirfnissen. Die verwischten Ambi-
valenzen und Spannungen dieser negatorischen Identifikation treten am Bild der
naturhaften Weiblichkeit jedoch wieder hervor. Der Widerspruch zwischen der
sexuellen Attraktivitit und der asexuellen Miitterlichkeit, verschiedener Anspriiche
an ein und dieselbe Frau oder an verschiedene, die als Reprisentantinnen ein und
derselben Weiblichkeit betrachtet werden, bleibt in diesem Denk-System unlésbar
und konfrontiert es immer wieder mit seinen Unwahrheiten.

Im Mechanismus der wechselseitigen Abspaltungen der Begriffe von Natur und
Gesellschaft wird vor allem eines unkenntlich: »Naturverfallenheit besteht in der
Naturbeherrschung, ohne die Geist nicht existiert. Durch die Bescheidung in der
dieser als Herrschaft sich bekennt und in Natur zuriicknimmt, zer geht ihm der herr-
schaftliche Anspruch, der ihn gerade der Natur versklavt. Vermag die Menschheit
in der Flucht vor der Notwendigkeit, in Fortschritt und Zivilisation, auch nicht
innezuhalten, ohne Erkenntnis selbst preiszugeben, so verkennt sie die Wiille, die
sie gegen die Notwendigkeit auffiihrt, die Institutionen, die Praktiken der Beherr-
schung, die von der Unterjochung der Natur auf die Gesellschaft seit je zuriickge-
schlagen haben. Jeder Fortschritt der Zivilisation hat mit der Herrschaft auch jene
Perspektive auf deren Beschwichtigung erneuert« (Horkheimer/Adorno 1981,
S. 39). Das Ziel menschlicher Geschichte, die Freiheit von der Natur, stellte sich
als ihr Gegenteil heraus, die Selbstbestimmung des autonomen, selbsterhaltenden
Individuums erzeugte eine krasse Form der Fremdbestimmung. Das Ausgeliefert-
sein an die Natur, an das »Andere«, das durch die Autarkie, durch die Zuriickwei-
sung aller Abhingigkeit geschaffen wird, die gefiirchtete Wahrheit tritt offen zu-
tage. Diese Wahrheit ist nicht den Zwingen der Natur geschuldet, sondern ist das
Resultat einer Vergesellschaftungsform, in der Herrschaft und Niitzlichkeit an den
wissenschaftlich-technisch bestimmten Naturobjekten zur Ubereinstimmung
gebracht werden. Die Rekonstruktion von gesellschaftlichen Lebens- und Arbeits-
zusammenhéngen unter Abspaltung der Umweltabhingigkeit und Subjektivitit ruft
die wirkliche Bedrohung der Subsistenz als reale eigentlich erst hervor, denn sie
bindet die Selbsterhaltung nicht nur des einzelnen, sondern der Gattung an jene
Techniken der Naturbeherrschung, mit denen eine andere Gesellschaft, die die
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Natur und Naturhaftigkeit des Menschen nicht verleugnen miite, undenkbar weil
unméglich wird.?

Die Frage nach den Abspaltungen des »Anderen der Vernunft« reduziert sich
deshalb nicht allein auf die Ebene des BewuBtseins, sondern es gilt, Prozesse zu
erfassen, in denen diese Gesellschaft ihre Wirklichkeit — innerhalb und auBerhalb
ihrer Grenzen — gestaltet. »Der Traum ndmlich ist die Stelle, an der in der Natur
selber Geist oder eben: Subjektivitiit eingelassen ist. Der Traum ist der andere
Schauplatz (..). In den archaischen Gesellschaften, in denen die Subjektivitiit noch
nicht innen, sondern iiberall existierte, fielen der Schauplatz des Traumes und der
kollektive Schauplatz tendenziell zusammen im Ritual. Also dasjenige, was heute
als das Innere des Menschen bezeichnet wird, hat einstmals das Zentrum der
Gesellschaft gebildet« (Lenk 1986, S. 179). Ein Zusammenhang zwischen beiden
Bedeutungen der Natur, der gesellschaftlich-praktischen Beziehung zur Umwelt
und der fiihlend-denkenden »inneren« Natur, ist uns nur als deformierter bekannt:
im Destruktionspotential der modernen Waffentechnik und der latenten Aggressi-
vitit derer, die sie bedienen (vgl. MacKenzie/Wajcman 1985, S. 224 f. u. Marcuse
1969, Easley 1986). Der Antagonismus von Mensch und Natur als ein »universal-
geschichtlicher Hauptwiderspruch« ist das gesellschaftliche Produkt der Neuzeit
(vgl. v. Greiff 1980, S. 65), ein real produzierter, nicht nur ein gedachter. Die
Sehnsucht nach Einheit, die sich ihm entgegenstellt, driickt ein Doppeltes aus: die
Realitit der Trennung sowie ihre Unwahrheit.

Die Negation des Geschlechterkonflikts

Produktion und Reproduktion

Fiir die Fragestellung dieser Arbeit ist der Erkldrungsansatz Sohn-Rethels zu
erweitern: Andere Formen der Gesellschaftlichkeit sind — in ihrer Beziehung zur
herrschenden Vergesellschaftung — mit in die Betrachtung aufzunehmen. Bodo von
Greiff weist auf eine wichtige Implikation des Sohn-Rethelschen Ansatzes hin mit
der Feststellung, »daf3 es Formen des Denkens im Plural gibt, daf3 die objektive
Form der Erkenntnis eine besondere (und besonders erklirungsbediirftige Form)
ist« (v. Greiff 1985, S. 311). Doch diese anderen Formen der Erkenntnis existieren
nicht nur der Moglichkeit nach, nicht nur in der Vergangenheit und der Zukunft. Es
ist meine These, daB in besonderer Weise die gesellschaftliche Praxis der Frauen
als Erfahrungsbasis eines theoretischen Denkens betrachtet werden kann, das gegen

9  Subjektivitit hier im Sinne von Lenk: »Die im Menschen frei werdende Naturkraft nenne ich
mit Bataille die Subjektivitéit. Sie heifit im Laufe der Geschichte auch: das Ddmonische, Orgia-
stische, das Genie« (1986, S. 178).
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die Objektivitit der Naturbeherrschung Einspruch erhebt.!0 Daf es sich dabei nicht
einfach um ein bloBes Nebeneinander verschiedener Formen des Denkens, des so-
zialen Umgangs und der praktischen Naturauseinandersetzung handelt, bedeutet,
das Patriarchat als eine Konstitutionsbedingung der Geldokonomie, der warenpro-
duzierenden und warentauschenden Gesellschaft zu begreifen. Die Trennung von
Aneignung und Produktion, von gesellschaftlicher Synthesis und Naturbeziehung
macht eine Problematisierung des Zusammenhangs von Vergesellschaftung und
gesellschaftlichem Naturverhiltnis notwendig.

In den wissenschaftstheoretischen Arbeiten, die die Uberlegungen Sohn-Rethels
aufgegriffen haben, wurde deutlich, dal die Negation des produktiven Naturum-
gangs und seine Gestaltung (sowie die Gestaltung der Natur) nach dem Vorbild der
zweiten, abstrakten Natur durch die Natur- und Technikwissenschaften ineinander
greifen. Festzustellen war ein Zirkelschlul: Die Gesellschaftstheorie negiert die
materielle Beziehung zur Natur ebenso wie die Theorie der Naturwissenschaften,
die jene Beziehung als eine produktive nach dem ideellen Bild des rein gesell-
schaftlichen Zusammenhangs gestaltet. Der Zirkel funktioniert fiir die Naturaneig-
nung in der Produktion nicht nur als ein, gedanklicher, rein ideologischer, sondern
erweist sich als hochst wirksamer, realer Mechanismus zur Aufrechterhaltung von
Herrschaftsbeziehungen. Der Abstraktionsbegriff Sohn-Rethels, der die Abwesen-
heit des materiellen, empirischen Bezugs auf die Natur in der Theorie der Natur-
wissenschaften wie in der Form menschlicher Vergesellschaftung konstatiert, ist
jedoch nicht allein auf die Produktion zu beziehen: »Sie (die Natur, E.S.) ist eine
Objektwelt, aus der der Mensch selbst als Subjekt — Subjekt des Warentauschs
nicht nur, sondern auch des Warenverbrauchs — sich zuriickgezogen hat« (Sohn-
Rethel 1973, S. 88). Es stellt sich die Frage, ob nicht das andere Abwesende, nim-
lich eine erginzende Analyse von Konsumtion bzw. Reproduktion, den Zirkel zu
durchbrechen vermag, indem die gesellschaftliche Naturbeziehung aus ihrer Ver-
kiirzung auf die produktive Naturbeherrschung gelost werden kann. Ob also nicht
von hier aus eine wirksame Kritik zu entfalten wire, die nicht nur das Ganze der
»Natur« (der menschlich-gesellschaftlichen Naturbeziehungen), sondern auch der
Gesellschaft wieder in den Blick nimmt, wihrend die ausschlieBliche Betrachtung
der Produktion als gesellschaftlicher Naturumgang der Zirkel immer nur — wenn
auch in kritischer Absicht — wiederholt.

Die Analyse Sohn-Rethels und der daran anschlieBenden Diskussion folgte die-
ser Richtung nicht, mit der Konsequenz, daB die Dialektik von naturwissenschaftli-
cher Theorie und experimenteller Praxis bloB als eine von Produktion und Aneig-
nung entschliisselt wurde, in der sich die Zirkulation von der praktisch-materiellen
Lebenswirklichkeit abhebt und verselbstindigt. »Die Emanzipation des Menschen

10 Diese Erfahrungen sind nicht auf Frauen beschriinkt, denn durch sie werden soziale Beziehun-
gen hergestellt, an denen jeder Mensch it Laufe seines Lebens teilhat.
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von den Naturschranken ist der Gesellschaftlichkeit der menschlichen Existenz-
weise zuzuschreiben. Fraglos ist diese Gesellschaftlichkeit ihrerseits eine Wirkung
des Trennungsgrundes der menschlichen von der tierischen Existenzweise, eine
Wirkung also der Arbeit, in der der Mensch sich seine eigenen Lebensmittel pro-
duziert« (Sohn-Rethel 1973, S. 106, Hervorhebungen von mir, E.S.). Allein die
Gesellschaftlichkeit der Arbeit wird zur Aneignung im Warentausch kontrir
gesetzt und bildet ihren Gegenpol. Damit wird nicht nur die menschlich-gesell-
schaftliche Praxis des Naturumgangs auf Umweltaneignung zur Produktion der
Lebensmittel eingeschrinkt, die Rekonstruktion der ersten Natur nach der zweiten
in Experiment und Technik macht es dariiber hinaus auch zweifelhaft, wo und wie
hier Dimensionen gesellschaftlicher Utopie entwickelt werden konnen.

In neueren Beitridgen zum Naturverhiltnis der Gesellschaft wurde der Versuch
gemacht, den Arbeitsbegriff um die Aspekte der Reproduktion zu erweitern. Die
Autoren (vgl. Bohme/Schramm 1985, Gorz 1977 u. 1980, Moscovici 1984, Tou-
raine/Dreitzel u.a. 1976) thematisieren die mit der Umweltzerstorung und dem
Protest der Okologiebewegung sichtbar gewordene gesamtgesellschaftliche Repro-
duktionskrise als »Krise der grundlegenden Beziehungen zur Natur« (Gorz 1980,
S. 10). Im Konzept des Stoffwechsels der Darmstidter Gruppe Soziale Naturwis-
senschaft — »der Stoffwechsel Mensch/Natur muf3 als gesellschaftlich organisierter
NaturprozeBl verstanden werden« (Bohme/Grebe 1985, S. 30) — bezieht sich diese
Erweiterung nur auf die Dimension der Natur als Umwelt. Demzufolge bleibt es
bei dem zentralen Stellenwert des — Marxschen — Arbeitsbegriffs fiir die soziale
Konstitution von Natur. Die neu eingefiihrten Aspekte beziehen sich auf die gesell-
schaftlich notwendige Arbeit zur Reproduktion der Natur, der Umwelt als den
natiirlichen Voraussetzungen der Produktion. Dieser Ansatz fillt hinter die Ergeb-
nisse der Sohn-Rethelschen Arbeiten zuriick: »Er (der Mensch, E.S.) bleibt in sei-
ner Konstruktion oder Rekonstruktion von Natur stets angewiesen darauf, daf es
fundamentale Gesetze gibt, und daf3 es den umgebenden Horizont der Natur im
ganzen gibt. Nur im mittleren Bereich kann der Mensch konstruktiv Naturgesche-
hen zusammenstellen (im technischen Gerdt und bei chemischen Synthesen) bezie-
hungsweise modifizieren (z.B. in dkologischen Kreisliiufen). Dies ist der Bereich, in
dem die Normen, nach denen dies geschieht, fiir den faktischen Bestand der Natur
bedeutsam werden, so daf3 man hier von einer normativ bestimmten Natur reden
kann« (Bohme/Grebe 1985, S. 33). Mit einem ontologischen Naturbegriff wird das
Problem reduziert auf die gesellschaftliche und politische Handhabung der Natur-
gesetze gemil einer »normativen Konstruktion moglicher Naturen, damit der
Mensch auf der Basis dieser Erkenntnis seine Stoffwechselbeziehungen so ein-
richten kann, daf} ihn eine wiinschenswerte Umwelt umgibt« (Bohme/Grebe 1985,
S. 33).
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Auch André Gorz, der die Reproduktionskrise des Industrialismus in ihren na-
tiirlichen und sozialen Dimensionen zu erfassen versucht, entwickelt keine eigenen
Kategorien fiir die Reproduktion des Menschen als Einheit eines natiirlichen und
sozialen Prozesses. Die soziale Dimension der Reproduktionskrise wird im kon-
zeptuellen Rahmen des Marxschen Arbeitsbegriffs entwickelt und zur Auseinan-
dersetzung mit der dulleren Natur in Analogie gesetzt. Sie bleibt damit ein eher
beildufiges Moment in der auf technische Prinzipien reduzierten Gesellschaftsana-
lyse des Industrialismus, in der Kritik nur auf die Technologie, auf die materielle
Produktionsweise der Gesellschaft zielt. Keine Perspektive der Verinderung aber
ergibt sich fiir die familiale Sphiire der Reproduktion, den privaten Lebenszusam-
menhang, auer einer quantitativen Ausdehnung. Die Alternative zum Industriesy-
stem wird in den genannten Beispielen entweder mit einem normativen Naturalis-
mus und okologisch erweiterten Arbeitsbegriff nach den »Gesetzen des Lebens«
(Bohme) bezeichnet oder lduft auf ein dualistisches Gesellschaftskonzept hinaus,
der Unterscheidung von Staat und Gesellschaft, der Sphire der Heteronomie ent-
sprechend den Notwendigkeiten der Produktionsorganisation und der Autonomie
im sozialen Zusammenleben (vgl. Gorz 1980, S. 82 ff.).

In beiden hier kurz skizzierten Fillen wird die gesellschaftlich notwendige
Arbeit zur Reproduktion der Natur unter AusschluB der privaten Reproduktion der
Produzenten selbst thematisiert. Bei Bohme geht es ausschlieBlich um die Natur als
Umwelt, bei Gorz werden natiirliche und soziale Reproduktion bloB additiv neben-
einandergestellt. Der Zusammenhang, der heute das krisenhafte Zusammentreffen
beider Aspekte auslost, tritt als Problem nicht in Erscheinung. Denn indem eine
Erweiterung des Arbeitsbegriffs auf Reproduktion vorgenommen wird, ohne die
geschlechtsspezifische Arbeitsteilung zu beriicksichtigen, wird die besondere weib-
liche Praxis entweder vollstindig ignoriert, oder der weibliche Lebenszusammen-
hang wird in einem dichotomischen Modell vollig unkritisch betrachtet. In beiden
Fillen sind unangemessene Beschreibungen des gesellschaftlichen Naturverhiltnis-
ses sowie der Rolle, die Frauen darin zukommt, das Ergebnis.

In welchem AusmaB jeglicher Begriff dafiir abhanden gekommen ist, da es so
etwas geben konnte wie eigenstiindige Beitrige der Frauen zu Geschichte, Kultur
und Okonomie, zeigt sich gerade am Reproduktionsbegriff selbst, der in der politi-
schen Okonomie doch vor allem die Reproduktions des Kapitals und seiner Pro-
duktionsbedingungen meint, zu denen unter anderem dann auch die Reproduktion
der Arbeitskraft geziihlt wird. Wenn iiberhaupt von Reproduktion in einem anderen
Sinn die Rede ist, wird darunter die Produktivitit der Natur und die Erhaltung der
Naturressourcen verstanden. Eine Kritik — wie die von Immler (1985) — an der
Ausgrenzung der Natur, der »Naturvergessenheit« der politischen Okonomie von
Locke bis Marx, die durch die Erkenntnis der Physiokraten iiber die »physisch-
materielle Einheit von naturaler Produktion und Reproduktion« (Immler 1985,
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S. 426) zu ergiinzen sei, wiederholt nur den blinden Fleck aller dieser patriarchalen
Theorien. Ohne weitere Bestimmung der »Natur des Menschen« bleibt diese eine
duBerst geheimnisvolle »innere Natur«, wogegen die »duflere« zum Natursubjekt
avanciert: »Die verletzte Natur wird dann zum revolutiondren Subjekt der mensch-
lichen Geschichte oder aber einer unmenschlichen Geschichtslosigkeit« (Immler
1985, S. 426).!! Die Modelle und Theorien der gesellschaftlichen, 6konomischen
und sozialen Entwicklung zeichnen sich eher aus durch eine allgemeine »Frauen-
vergessenheit«, durch das Fehlen der Frauen als von Minnern unterschiedene Sub-
jekte der Geschichte und die Vernachlissigung der Formen geschlechtsspezifischer
Arbeitsteilung.!2 Typisch fiir die Behandlung geschlechtsspezifischer Arbeitstei-
lung in den Theorien sozialer Evolution ist ihre Plazierung an den Anfang der Ge-
schichte, wie sie auch Eder in seinem Buch »Die Vergesellschaftung der Natur«
(1988) vornimmt. Die geschlechtliche Teilung der Gesellschaft ist und bleibt die
»elementare natlirliche Teilung« (vgl. Eder 1988, S. 47). Sie ist noch fast selbst ein
Naturzustand und vermittelt sich nicht im Fortgang der Analyse mit den folgenden
Differenzierungen.!3

DafB} die so angelegten Verallgemeinerungen auf die historische Realitit von
Frauen nur eingeschrinkt zutreffen, wird augenfillig, wenn die SchluBfolgerungen
auf den weiblichen Lebenszusammenhang bezogen werden: Die normative Orien-
tierung der medizinischen Wissenschaft, die Bohme und Grebe (Bohme/Grebe
1985, S. 41) als positives Beispiel einer sozialen Naturwissenschaft anfiihren, hat

11 Subjektstatus erhilt Natur dadurch, dafB3 die Verhiltnisse des Naturumgangs nicht auf die Herr-
schaftsverhiltnisse zuriickgefiihrt werden, die darin fixiert sind. Aus dem gleichen Grunde ent-
geht diesem Versuch einer 6kologischen Umorientierung 6konomischer Theorie, da Marx eine
Kritik der politischen Okonomie geschrieben hat, deren Gegenstand eine Ausbeutung des Men-
schen durch den Menschen ist, die sich in ein Naturverhiltnis verkehrt hat.

12 Ich denke hier besonders an die von Habermas (1976 u. 1981) angeregte Debatte zum Histori-
schen Materialismus (Jaeggi/Honneth 1977 u. 1980, Eder 1973 u. 1988) und die sich noch auf
Einzelfragen dieses Theoriegebiudes beziehende Kritik von Frauen (Weisshaupt 1986, Kulke
1985, Schmidt-Waldherr 1985, Benhabib 1982, Fraser 1987).

13 Aber nicht nur in einer quasi-naturhaften Vergangenheit, noch an einer weiteren Grenze zwi-
schen Gesellschaft und Nicht-Gesellschaft, zwischen Natur und Kultur finden wir die Frauen in
Eders Geschichtsrekonstruktion. Eine grundsiitzliche, emotionsgetragene Skepsis gegeniiber der
technischen Zivilisation, wie sie vor allem von Frauen vorgetragen werde, wird diffamiert, denn
sie sei »nicht Kritik« (Eder 1988, S. 277) und »oft gar als Regression auf einen primitiven oder
metaphysischen Symbolismus« (Eder 1988, S. 276) einzuschitzen. Konsequenterweise ist Eders
eigene Theorie auf der Hohe ihrer Zeit, was die Ubernahme naturwissenschaftlicher Konzepte
betrifft. Die Frage ist aber, ob die »genotypischen« Beschreibungen von Formen gesellschaftli-
cher Praxis (vgl. Eder 1988, S. 302) der »Koevolution«, von moralischer Vergesellschaftung
und Naturaneignung, von Lebenswelt und System, im »kybernetischen Naturzustand« (vgl.
Eder 1988, S. 380) eine Gesellschaftstheorie bilden, die von der Naturwissenschaft genug
emanzipiert ist, um das gesellschaftliche Problem zu 16sen, das diese heute darstellen.
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Gesundheit am minnlichen Korper definiert und den weiblichen zur pathologi-
schen Abweichung erklirt (vgl. Fischer-Homberger 1985). Die vom Staat unter-
schiedene zivile Gesellschaft als Bedingung fiir Freiheit und Autonomie der Indi-
viduen, wie sie Gorz als notwendig fiir eine 6kologisch orientierte Gesellschaft er-
achtet, stellt kein neues Moment der biirgerlichen Lebensform fiir Midnner dar. Die
klassische Trennung von Privatheit und Offentlichkeit existiert fiir Frauen dagegen
nicht. Die abstrakte Positivierung weiblicher Werte — Gegenseitigkeit, Zirtlichkeit,
Uneigenniitzigkeit und Zuwendung - fiihrt statt dessen zu einer erneuten
Instrumentalisierung von Frauen, denn die Frauenbewegung stellt sich dann dar als
»eine Befreiungsbewegung nicht der Frau, sondern der Mdnner durch die Frauen.
(...) Dank der Frauenbewegung haben wir Ménner den Anspruch auf Gefiihle, auf
Beziehungen zu Kindern usw. wiederentdeckt« (Touraine zit. nach Gorz 1980,
S.79). Es war aber gerade die feministische Kritik des Privaten und der »naturge-
gebenen« Reproduktion, die als verwirrend und provokant erlebt wurde.

Das additive Konzept von Produktion und Reproduktion im Anschluf an die
marxistische Diskussion wurde von verschiedenen feministischen Autorinnen kriti-
siert, wobei die Aussonderung menschlicher Titigkeiten zur Fortpflanzung und
Fiirsorge als ahistorische und quasi natiirliche Reproduktion im Mittelpunkt stand.
Am Gegenstand der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung taucht ein ideologi-
sches Stereotyp von biologischer Determiniertheit und Unwandelbarkeit auf, das
der marxistischen Sichtweise von der historisch verdnderlichen Organisationsweise
der Arbeit zutiefst widerspricht (vgl. Jaggar/McBride 1989, S. 143). Reproduktion
erscheint nicht wie Produktion als »vollausgebildete« menschliche Arbeit, aus der
sich neue Moglichkeiten gesellschaftlicher Organisation entwickeln (vgl. Jaggar/
McBride 1989, S. 141). Problematisch ist allerdings die vorgeschlagene Erweite-
rung des Marxschen Arbeits- und Produktionsbegriffs, die hiufig dieser Kritik
folgt. »Unserer Ansicht nach sind die Tdtigkeiten, die als Produktion bzw. Repro-
duktion aufgefafit wurden, in Wirklichkeit Teil eines kontinuierlichen Prozesses,
und wir konnen keinen Grund dafiir sehen, einen begrifflichen Einschnitt in diesem
Kontinuum vorzunehmen« (Jaggar/McBride 1989, S. 157). Die Einschitzung der
weiblichen Reproduktionsarbeit zur »Produktion« des wichtigsten »Produktions-
mittels«, der Arbeitskraft, als produktive Tétigkeit im weitesten Sinne, bezogen auf
das Uberleben der Gattung, verfehlt jedoch die kritische Dimension der Marxschen
Begriffe (vgl. Jaggar/McBride 1989, S. 151). Statt die Unterscheidung von Pro-
duktion und Reproduktion als eine bloB willkiirliche zu betrachten, sollte feministi-
sche Kritik vielmehr ankniipfen an den eigentlichen Kern marxistischer Analyse,
die den Skandal kapitalistischer Produktion herausstellt, die Tatsache, da3 Men-
schen zu Waren und Produktionsmitteln werden. Zweifellos stellt die weibliche
Arbeit zur Fortpflanzung und Betreuung von Menschen eine ebenso notwendige
und kreative Titigkeit im Prozel der Gattungsgeschichte dar, wie die Arbeit zur
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Herstellung von Gegenstinden, aber die Trennung von industrieller Produktion und
privater Reproduktion stellt eine besondere Form der Subsistenz dar, die nicht nur
die Diskriminierung der Frauen, sondern zugleich die Spaltung der Klassen organi-
siert. Es ist dieser Zusammenhang, in dem der Sexismus dieser Gesellschaft seine
Grundlage in objektiven Verhiltnissen findet und eben nicht nur in der Ideologie
ihrer Mitglieder.

Die kritischen Dimensionen einer Gesellschaftsanalyse, die die Trennung von
Produktion und Reproduktion festhilt, werden allerdings verschenkt durch eine
transkulturelle Verwendung dieser Begriffe, wie sie in der marxistischen Diskus-
sion allzu iiblich ist. Keine der beiden Kategorien ist geeignet, nicht-kapitalistische
Gesellschaften zu analysieren (vgl. Nicholson 1987, S. 28). »In precapitalist socie-
ties, childrearing practises, sexual relations and what we call >productivec activi-
ties are organized conjointly through the medium of kinship. Thus in these socie-
ties, issues of gender and issues of class are inseparable. (...) Thus understanding
gender, both in its precapitalist and capitalist manifestations, requires an aware-
ness of the historical nature of the separation of the economic rather than its pre-
supposition in the categories employed« (Nicholson 1987, S. 29). Die geschlechts-
spezifische Arbeitsteilung in der Trennung von Produktion und Reproduktion ist
nicht eine iiberhistorische Gegebenheit, sondern eine historisch entstandene Diffe-
renz der Aneignungsformen menschlicher Arbeit. Wihrend mit der Ablosung der
Produktion aus dem Gesamtzusammenhang traditioneller Subsistenzokonomie
diese zum Ort der technischen Rationalisierung und der reellen Subsumtion unter
die Verwertungsbedingungen des Kapitals wurde, lieBe sich der Entstehungsprozel
biirgerlicher Reproduktionsverhiltnisse demgegeniiber als komplementire Sub-
sumtion fassen. Die Hierarchie, die zwischen dem kapitalistischen Produktions-
sektor und dem erginzenden Reproduktionsbereich angelegt ist, li3t die anderen
Dimensionen der Vergesellschaftung und des Naturverhiltnisses verschwinden, die
sich nicht unter dem »Primat der menschlichen Arbeit« (Jaggar/McBride 1989, S.
156) begreifen lassen.!* Der Versuch, feministische Kritik an der Reproduktion
und ihrer Verhiltnisse einzig unter dieser Perspektive der Einheit von natiirlichen
und gesellschaftlichen Prozessen zu entfalten, ist deshalb in Zweifel zu ziehen.!’
Welche der marxistischen Kategorien aber eine transkulturelle (cross-cultural)

14 In der Betrachtung von (privater) Reproduktion als historisch gewordene Aneignungsweise der
weiblichen Arbeit ist dariiber hinaus zu unterscheiden zwischen der besonderen Arbeit von
Frauen fiir (Wieder-)Herstellung der Arbeitskraft und der Frauenarbeit in der Produktion, denn
Frauen nahmen zu jeder Zeit auch an dieser Form von Vergesellschaftung und Naturbeziehung
teil.

15 Dieser Bezugspunkt fiihrt leicht zuriick zu transkulturellen Annahmen, wenn diese nun auch
umgewertet erscheinen, so fassen Jaggar/McBride (1989) die Reproduktion als nur biologi-
schen, »tierischen« Vorgang (vgl. S. 159) und die herrschenden Klassen als »charakteristi-
scherweise méinnlich« auf (vgl. S. 160).
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Bedeutung haben bzw. sich an eine solche Theorie anschliefen lassen und nicht
bloB eine Universalisierung biirgerlicher Zustinde sind, ist im Hinblick auf die
Geschlechterverhiltnisse ein sowohl grundlegendes als auch konkretes Problem
(vgl. Nicholson 1987, S. 29).

In dieser Betrachtungsweise 140t sich ein Nacheinander oder Hintereinander —
historisch wie logisch — fiir die Rekonstruktion von Prozessen der Vergesellschaf-
tung und ihrer materiellen, sprich: zunichst als natiirliche vorhandene Bedingungen
nicht herstellen. Vielmehr macht eine solche Analyse ein Bedingungsgefiige sicht-
bar, in dem die Reproduktion des lebendigen Menschen als bloBe Natur und die
Warenproduktion seiner Lebensmittel als technisch-kontrollierte Natur der synthe-
tischen Funktion des Geldes entsprechend organisiert und begriffen werden. Wih-
rend die Grundlage jeder Vergesellschaftung, der Existenz von Menschen, zum In-
halt einer besonderen weiblichen Arbeit wurde, findet sich genau diese von der
Reprisentation der Gesellschaftlichkeit im Wert ausgeschlossen. Erst damit ist der
Antagonismus von Natur und Gesellschaft ein vollstindiger, denn er organisiert die
gesellschaftliche Beziehung des Menschen zu sich selbst in den Bedingungen einer
Warenokonomie. Die BewuBtseinsspiegelung der Vergesellschaftungsform im
theoretischen Begriff der Natur hat eine Kehrseite, in der wiederum beides — Na-
turhaftigkeit und Gesellschaftlichkeit — zusammenfillt. Aber dieses Mal — im Fall
seiner direkt materiellen, korperlich-sinnlichen Dimensionen — erscheint »das Ver-
héiltnis der Menschen zueinander, aber nicht zur Natur« (als einer duBeren) (Sohn-
Rethel 1973, S. 105) selbst als bloBe Natur, als Gegensatz zur gesellschaftlich-
menschlichen Existenz. Auch in diesem Gegensatz zwischen Natur und Gesell-
schaft, der natiirlichen und der sozialen Existenz des Menschen verbirgt sich ein
verkehrtes Verhiltnis. Wihrend aber die Aneignung der formalen Vergesellschaf-
tung das gesellschaftliche Verhiltnis des Menschen zur Natur in der Produktion
negiert, wird auf dieser Seite von der Gesellschaftlichkeit der natiirlichen Bezie-
hungen zwischen Menschen abstrahiert. Entsprechend der Analyse Sohn-Rethels
eine Verkehrung von Aneignung und Naturumgang auch fiir die Reproduktions-
arbeit, als Grundlage des Zusammenhangs von Lebensmittelproduktion und »Pro-
duktion« des lebendigen Menschen anzunehmen, !6 fiihrt zur Notwendigkeit, einige
seiner eigenen Kategorien zu relativieren und neu zu bestimmen.

16 Diese Verkehrung wird von Nancy Hartsock in ihren Uberlegungen zu einem feministischen
Ansatz des historischen Materialismus nicht beriicksichtigt. Ausgehend von der geschlechts-
spezifischen Arbeitsteilung schlieBt sie vielmehr von der Praxis der Frauen direkt auf ihre
andere Sichtweise von Natur und Gesellschaft, charakterisiert diese als Einheit mit Natur und
Mitmenschen, korperbezogener und vollstindiger als die der Minner. Auf die Probleme einer
solchen ungebrochenen Verbindung zwischen der gesellschaftlichen Arbeit von Frauen und
ihrem BewuBtsein wird im folgeden Abschnitt einzugehen sein. Auch die Widerspriiche zwi-
schen der »abstrakten Maskulinitdit« des Warentauschs und der Erfahrung und Praxis von Min-
ner kénnen so nicht thematisiert werden.
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Die Abstraktion, auf die sich die Verkehrung in diesem Falle griindet, ist eine
andere, genauer: eine doppelte. Denn die Negation des praktischen Naturumgangs
im Tausch wird erginzt durch weitere Abstraktion, die formale Gleichsetzung von
Arbeit und Ware bzw. Geld. Der Unterschied zwischen einem Ding und einem
menschlichen Wesen wird nivelliert. Dazu war es notig, die Arbeit der Frau einem
NaturprozeB gleichzusetzen, ihr »Produkt«, den lebendigen Menschen, in eine
Naturressource zu verwandeln, so daB in der Tauschgleichung nur der Wert der
Lebensmittel fiir den der Arbeitskraft relevant ist. Dal von der Arbeit der Frau
nicht nur im Aneignungs- und Vergesellschaftungszusammenhang abstrahiert wird,
sondern diese dariiber hinaus in keiner Weise als gesellschaftliche erscheint, bildet
eine — wenn nicht die —~ Grundvoraussetzung der Wertbewegung: die (Wert-)Diffe-
renz von Arbeit und Arbeitskraft. Die Frau ist von der Geldokonomie in dieser
Hinsicht vollig abgeschnitten, ihre besondere Titigkeit fiir die menschliche Repro-
duktion ist schon radikal getrennt von der produktiven Naturaneignung, die in der
Realabstraktion des Warentausches negiert wird. Ohne diese Unterscheidung wird
eine Aporie erzeugt, namlich eine doppelte und widerspriichliche Bedeutung von
Nicht-Arbeit: Sowohl Aneignung als auch Reproduktionsarbeit, die formale Verge-
sellschaftung und das, was sie unmittelbar als Natur setzt, sind nicht zu trennen,
folgt man der Sohn-Rethelschen Analyse unverindert. Die Gleichsetzung kann
wegen der Beschrinkung auf die produktive Naturaneignung nicht ohne Differen-
zierung der Kategorien aufgeldst werden. Die praktische Negation in der Tausch-
handlung ist nicht in jedem Fall dieselbe, nicht jede Realabstraktion hat die gleiche
Beziehung zur Natur zum Inhalt, wenn sich diese auch im Ergebnis — als zum Ver-
schwinden gebrachte — dann gleichsetzen 146t. Die spezifische Form einer Gesell-
schaftlichkeit, die mit der praktischen produktiven Naturaneignung so gar nichts
mehr zu tun hat, enthilt noch eine weitere, und zwar grundverschiedene Negation:
die Verleugnung der menschlich-natiirlichen Existenz selbst. Der historische Pro-
ze3 der menschlichen Naturalisierung des menschlichen Daseins ist die Geschichte
der Frauen in der (biirgerlichen) Gesellschaft. Es ist die Geschichte ihrer gewalt-
samen Vertreibung aus den Bereichen produktiver, selbstindiger Titigkeit, ihrer
Enteignung von den Qualifikationen und den Erzeugnissen ihrer Arbeit (Wolf-
Graaf 1981). Damit entsteht eine eigene private Sphire der Reproduktion, in der
die Frau ihren gesellschaftlichen Ort findet und ihrer gesellschaftlich notwendigen
Arbeit nachgeht (Bock/Duden 1976). Aber als »naturgemdfe« wird diese Form der
gesellschaftlichen, geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung fortan bezeichnet. Die
formale Vergesellschaftung der Geldokonomie verallgemeinert sich durch die Re-
organisation der Produktion als Warenproduktion. Das aber bedingt die Trennung
von Produktion und Reproduktion, in einer Umgestaltung der Produktion allein
geht dieser ProzeB nicht auf. Er wird erginzt durch die Trennung von Produktion
und Reproduktion, durch die doppelte Negation weiblicher Gesellschaftlichkeit
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sowie des gesellschaftlichen Naturverhiltnisses, das in der Reproduktion »aufgeho-
ben« ist.

Ein an der Produktion bzw. an der Auseinandersetzung mit der duBeren Natur
orientierter Arbeitsbegriff ist unzureichend, diese Verschrinkungen zu analysieren.
»Die Arbeit ist zundichst ein Prozef3 zwischen Mensch und Natur, ein Prozef3, worin
der Mensch seinen Stoffwechsel mit der Natur durch seine eigene Tat vermittelt,
regelt und kontrolliert. Er tritt dem Naturstoff selbst als eine Naturmacht gegen-
iiber. Die seiner Leiblichkeit angehorigen Naturkrdfte, Arme und Beine, Kopf und
Hand, setzt er in Bewegung, um sich den Naturstoff in einer fiir sein eigenes Leben
brauchbaren Form anzueignen. Indem er durch diese Bewegung auf die Natur
aufler ihm wirkt und sie verdndert, verindert er zugleich seine eigene Natur« (Karl
Marx, Das Kapital, 1. Band, Berlin 1969, S. 192). Die Selbstverinderung des Men-
schen, der menschlichen Natur ist nicht allein unter den Begriffen der Auseinan-
dersetzung mit der Natur als Umwelt zu begreifen. Daher stellt sich auch ganz fol-
gerichtig die private Reproduktionsarbeit nicht als Arbeit im Sinne der Warenpro-
duktion und der Verwertung dar. In der Beschrinkung der Analyse auf die Tren-
nung von Gesellschaft und Arbeit, mit der die entsprechende Teilung von geistiger
und Handarbeit einhergeht, erscheint das theoretische Denken iiber Natur abgelost
von der Produktion der Lebensmittel. In welcher Weise sich der abstrakte Naturbe-
griff damit mindestens ebenso sehr von der Natur des Menschen entfernt hat, ergibt
sich erst durch die Einbeziehung der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung. Daf3
die formale Vergesellschaftung wie auch das abstrakte Denken, das ihr entspringt,
auf dem Ausschlul der Frauen von einer durch die Teilnahme an Tauschprozessen
und der Verfiigung tiber Geld bestimmten allgemeinen Gesellschaftlichkeit beruht,
148t sich erst erkennen, wenn neben Kopf und Hand das Geschlecht als Struktur-
kategorie mitgedacht wird.!”

Der Zusammenhang von Reproduktion der Natur und weiblicher Arbeit in der
Familie wird erst sichtbar mit der Geschichte des Begriffs selbst, denn erst mit dem
biirgerlichen Geschlechterverhiltis entsteht eine Vorstellung von Gesellschaft wie
von Natur, indem Produktion und Reproduktion iiberhaupt unterschieden werden
konnen.!'8 Im Umbruch der Gesellschaft zu ihrer neuzeitlichen Formation und der
Herausbildung neuer Formen des Naturumgangs finden die Ausgrenzung der

17 Oder, wie Hilary Rose schreibt: »Hand, Brain, and Heart« sind notwendige Kategorien einer
feministischen Erkenntnistheorie (vgl. 1987, S. 275); sie bezieht sich aber wie Hartsock unter
Verweis auf Sohn-Rethel ausschlieBlich auf den Produktionsaspekt von Wissenschaft, nicht auf
das Verhiltnis von Denkform und Vergesellschaftungsform (vgl. Rose 1987, S. 272, aulerdem
Rose 1988, sowie Rose/Rose 1979).

18 Zugleich verbirgt die ahistorische Verwendung des Begriffs Reproduktion diesen Zusammen-
hang, selbst wenn Arbeit und Natur als historische GroBen betrachtet werden (vgl. Schramm
1987, S. 43, u. Bohme 1985, S. 56).
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Frauen und ihre Festlegung auf private Reproduktionsarbeit und Fortpflanzung
ebenso ihre Begriindung wie die Umgestaltung der Natur zu einem Mechanismus,
den es technisch zu beherrschen gilt. Symbolisch vermittelt sind beide Ebenen
durch die éltere patriarchale Tradition der Identifizierung von Frau und Natur (vgl.
Merchant 1987, S. 179 ff.), wobei der herrschaftsformige Zugriff unterscheidet
zwischen der naturalen Reproduktion und der produktiven Rekonstruktion. In die-
sem Entstehungsproze der komplementiren Subsumtion weiblicher Arbeit, der
Reproduktion als gesellschaftlicher Form weiblicher Produktivitdt unter den
Bedingungen formaler Vergesellschaftung erhilt Privatheit — Beziehungen, Erfah-
rungen und Wiinsche, die hier ihren Ort finden — den Schein der Naturwiichsigkeit
und Unmittelbarkeit.

Autonomer Intellekt und die Bestimmung von Weiblichkeit

Da die gesellschaftliche Arbeitsteilung der kapitalistischen Geldokonomie, die
Frauen aufgrund ihrer besonderen Arbeit als nur private Subjekte aus der abstrak-
ten Realitdt der Vergesellschaftung ausschliefit, stellt sich die Frage, ob und in wel-
cher Weise sie Zugang zu dem theoretischen Denken haben, das sich dieser negie-
renden Verallgemeinerung verdankt. Auf den ersten Blick scheint es keine Hinder-
nisse zu geben: »Das Resultat (der Formalisierung und Verkehrung, E.S.) ist die
totale Selbstverfremdung, die Selbstverzauberung der intellektuellen Person. Sie
findet ihren physischen raumzeitlichen Leib von einem zeitlosen Denkvermégen
bewohnt, das sich mit nichts Korperlichem vertrdgt« (Sohn-Rethel 1973, S. 114).
Die Abstraktion von korperlicher Differenz, mit der die Gleichheit der Verstandes-
subjekte in der wissenschaftlichen Praxis hergestellt wird (vgl. v. Greiff 1977),
scheint den Frauen den Weg geradezu zu ebnen, auf diese Weise nun doch noch als
gesellschaftliche Subjekte in Erscheinung treten zu konnen. Doch dies ist offen-
sichtlich nicht der Fall: Wissenschaft wurde — mit wenigen Ausnahmen — von
Minnern betrieben (vgl. Alic 1987, Abir-Am/Outram 1987). AuBer den prakti-
schen Schwierigkeiten, die sich in der biirgerlichen geschlechtsspezifischen
Arbeitsteilung fiir Frauen ergeben, stehen Organisation und Selbstverstindnis der
Wissenschaft weiblichen Wissenschaftlerinnen entgegen (vgl. Hausen 1986). Von
den Frauen scheint demnach aufgrund der Abstraktion, die die Wissenschaftler und
Theoretiker zu gleichen macht, kaum etwas iibrig zu bleiben. Konsequenterweise,
denn so soll es auch nicht der Verstand sein, der Frauen als Frauen, als das »andere
Geschlecht«, auszeichnet; ihre Weiblichkeit verkorpere sich vielmehr in entgegen-
gesetzten Eigenschaften: nimlich Sinnlichkeit und Emotionalitiit (vgl. Bovenschen
1979). Im Rahmen der formalen Vergesellschaftung verzaubern sich Frauen in
Naturwesen.
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»Die intellektuelle Miindigkeit entspringt der begrifflichen Reflexion der
Tauschabstraktion, d.h. der Formelemente, welche eine gesellschaftliche Synthesis
durch Warentausch ermoglichen. Intellektuelle Miindigkeit ist somit das Produkt
eines Denkens in den Formen der gesellschaftlichen Synthesis. Sie ist die Eigen-
schaft eines Denkens in vollvergesellschafteter Form. Nicht nur ist diese Form fiir
das Denken aller Individuen in warenproduzierenden Gesellschaften identisch die-
selbe, da sie ja in letzter Instanz von ein und demselben Gegenstand, nimlich Geld
und seinen Funktionen abgelesen ist« (Sohn-Rethel 1973, S. 112) (Hervorhebung
von mir, E.S.). Ungeachtet der Tatsache, daB sie fiir alle dieselbe ist, erschlieft sich
doch die Form des abstrakten Denkens nicht allen Individuen gleichermaBen und
iiberhaupt nur denen, die in irgendeiner Weise als Subjekte formaler Vergesell-
schaftung auftreten. Der Ausschlufl der Frauen, ihrer besonderen Praxis, verdoppelt
sich auf der Ebene des vergesellschafteten Denkens: Die erzwungene Abhingigkeit
vom Lohn oder Eigentum des Mannes wird transformiert in die Unselbstindigkeit
ihres Verstandes. »Unmiindigkeit ist das Unvermogen, sich seines Verstandes ohne
Leitung eines anderen zu bedienen« (Kant, in: »Was ist Aufkldrung?«, nach Sohn-
Rethel 1973, S. 111); das klingt noch neutral. Ohne daf3 er sich weitere Gedanken
dariiber macht, erwiihnt Kant es doch selbst noch in diesem Aufsatz, daBl das
»schone Geschlecht« besonders vom Mangel an Miindigkeit betroffen ist.

Der systematische Grund weiblicher Unmiindigkeit liegt in einer Definition der
Vernunft und der Verstandestitigkeit, die gebunden ist an einen 6ffentlichen Raum
allgemeiner Grundsitze des Handelns und damit an die Transzendenz subjektiver
Neigungen und Gefiihle, partikularer Leidenschaften — die Welt der Frauen, wie
Minner sie sehen und fiir Frauen geschaffen haben, »Das Weibliche wird traditio-
nell mit dem assoziiert, was mit Hilfe rationalen Erkennens transzendiert, domi-
niert oder schlicht ignoriert wird« (Lloyd 1985, S. 2). Die Rationalitit des indivi-
duellen Handelns und des universellen Denkens verbindet sich zu einer Negation
des Weiblichen, die die Abstraktion von weiblicher Praxis in der gesellschaftlichen
Synthesis durch Warentausch begrifflich wiederholt und das Weibliche festlegt als
das, was im Erkenntnisprozef zu iiberwinden sei. Es handelt sich damit um mehr
als eine einfache Wiederholung der Ausgrenzung von Frauen: Die Hierarchisierung
wird kenntlich. Dariiber hinaus wird deren wirklicher Grund sichtbar, nicht ihre
Korperlichkeit macht den Unterschied, sondern der Platz auferhalb der formalen
Vergesellschaftung, die Frauen aufgrund ihrer besonderen Praxis in dieser Gesell-
schaft einnehmen.!?

19 Enger als Sohn-Rethel bindet Bahr die Vergesellschaftung des Verstandes an den materiellen
Naturumgang, nimlich an die Aubsildung der ideellen Formen von Naturstoffen und -prozessen
als Bedingung der Warenproduktion. Deshalb kann er prizisieren, da die »im gesellschaftli-
chen Verstand fortgebildeten technischen Zusammenhdinge« eine eigene subjektive Form ge-
winnen (Bahr 1973, S. 69) und als eigenstindiges Moment — nicht nur als Abbildung des ge-
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Es sind nicht erst die Erfahrungen von Frauen, die den Bestimmungen von
Gesellschaftlichkeit und Subjektivitit zuwiderlaufen. Weiblichkeit ist von vornher-
ein als Abweichung von allgemeiner gesellschaftlicher Subjektivitit und verniinfti-
gem SelbstbewuBtsein definiert. Aber auch der »Gegenstand« privater Reproduk-
tionsarbeit, der Mensch selbst, ist immer »nur« das konkrete Subjekt, und die
Bemiihungen darum (vorwiegend) private, weibliche und eben nicht gesellschaftli-
che Titigkeit. Auf dieser Ebene vermittelt sich die Ausgrenzung des Geschlechter-
verhiltnisses aus den Strukturen der objektiven, formalen Vergesellschaftung mit
der subjektiven Geschlechterdifferenz. Die spezifische wissenschaftliche Objekti-
vitit, deren Form sich in der gesellschaftlichen Synthesis wiederfinden 146t, bildet
sich im Kontext der emotionalen und kognitiven Entwicklung von Geschlechts-
identitit. »Sie (die Kinder, E.S.) wachsen zu Mdnnern heran, die Schwierigkeiten
mit der Liebe haben, und zu Frauen, die sich von der Wissenschaft fernhalten«
(Keller 1986, S. 95). Im Gegensatz von Wissenschaftlichkeit und Eros, Objektivitit
und Liebe sind die Ambivalenzen von Individualitit und Intimitit beseitigt. Die
Verschmelzung von Erkenntnis, Autonomie und Macht beruht auf der Leugnung
und Abwertung der Erfahrungen, die die Mutter verkorperte — und die vollstindig
nur dem minnlichen Individuum gelingen kann. Die Abwehr von jeglicher Form
der Abhingigkeit begriindet eine »statische Autonomie« (Keller), gekennzeichnet
von der Angst um den Verlust der Identitit, die eine Objektivitit der Bezugnahme,
das Einlassen auf die Objekte verhindert. Entgegen aller Leugnung aber ist Wis-
senschaft durchaus nicht frei von emotionalen Empfindungen, sie duern sich auf
zweideutige Weise: Sie ermdglichen einerseits Abweichungen und Innovationen
und stellen andererseits ein erhebliches Potential an Destruktivitit dar (vgl. Keller
1986, S. 73-134). Auf der Ebene theoretischer Reflexion greifen die subjektiven
und objektiven Bedingungen — die geschlechtsspezifische Fihigkeit der Subjekte
zur wissenschaftlichen Objektivitit und die Objektivitit einer Vergesellschaftungs-
form, die von privater Reproduktion abstrahiert — ineinander und stellen zwei sich
ergiinzende Bedingungen des Ausschlusses von Frauen aus der Wissenschaft dar.

Die Spur jener psychischen Einstellung, die aus Angst vor Beriihrung und der
daraus folgenden moglichen Verinderungen des Selbst erkenntnisproduzierende
Grenziiberschreitungen nur als Herrschaft und Aneignung, als Ausdehnung des

sellschaftlichen Prozesses anzusehen sind. Bahr geht es an dieser Stelle um die Rolle der tech-
nischen Intelligenz als Vermittlung von Kapital und Arbeit. Das Ergebnis ist fiir den hier ange-
sprochenen Kontext allerdings dasselbe: die Konstitution eines allgemeinen Subjekts durch den
Ausschlufl der Frauen. Denn seine Betrachtung wird allein aus der Produktion, nicht aber aus
ihren Voraussetzungen entwickelt; entsprechend werden Verstandestitigkeit, Subjektivitit und
Momente des Naturumgangs in der Produktion verallgemeinert, aber nicht aus ihrer historisch-
konkreten Entgegensetzung zur Organisation der (privaten) Reproduktion einer Geldokonomie
gelost.
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eigenen Machtbereichs zulassen kann, lie sich bis zur Entstehung der neuzeitli-
chen Naturwissenschaften zuriickverfolgen. Es handelt sich dabei auch eher um
eine Verschiebung der Grenzen als um eine Uberschreitung, die von der Verzer-
rung und Verfilschung der Erkenntnisinhalte begleitet ist. »Descartes begreift das
Wahrheitsstreben nicht als Bildungsprozef3, sondern als Bruch mit der Kindheit.
Eine Erinnerung an vergangenes Gliick ist damit abgeschnitten, Erkenntnis orien-
tiert sich nun ausschliefSlich an zukiinftigem Gliick. Indem seinem Erkenntnisstre-
ben jede Erinnerung an vergangenes Gliick mangelt und sie sich auf die Repres-
sion gegenwdrtiger Wiinsche griindet, wird der Realisation der Erkenntnis, der
fortschreitenden Naturbeherrschung auch die Erfiillung der Wiinsche als imma-
nenter Zweck zum Fremden« (Braun/Kremer 1987, S. 41). Braun und Kremer stel-
len die Widerspriichlichkeit eines Autonomieverstindnisses heraus, dessen An-
strengung, sich von Natur, Korperlichkeit und unmittelbaren sozialen Beziehungen
zu befreien, die Unterwerfung unter die iibergeordnete gesellschaftliche Autoritét
und deren Versachlichung bewirkt (vgl. Braun/Kremer 1987, S. 42). Im Kontext
dieser Widerspriiche kommt dem Weiblichen eine besondere strukturelle Position
zu.

Das Ziel der Vollkommenheit, dem sich das Erkenntnissubjekt durch die Ablg-
sung von der Kindheit, der eigenen Vergangenheit und dem »Anderen« seiner
gegenwirtigen Existenz anzunihern versucht, steht der Selbstreflexion, der Refle-
xion auf die historischen und subjektiven Bedingungen im Wege: »Der Schritt von
der nur gedachten Wirklichkeit als sreine Objektivitiitc zu einer solchen, in der sich
das Subjekt als Denkendes und Lebendiges miteinbezogen erfahren kann, erreicht
Wirklichkeit nur, wenn diese sich nicht mehr der Idee von sich unterwirft, insbe-
sondere nicht mehr der Idee von ihrer Vollkommenheit« (Meyer 1983, S. 131). Aus
dem BewuBtsein neuzeitlicher Wissenschaft und Vernunft wird demgegeniiber
systematisch ausgeloscht, was das Ideal storen konnte, weil es an die menschliche
Naturabhingigkeit, an die sinnlich-stoffliche Reproduktion erinnert. Es geht nicht
einfach nur um die Leugnung der Frauen, ihrer Produktivitit, ihrer reproduktiven,
sozialen und emotionalen Fihigkeiten. Die Andersartigkeit der Frau, bestimmt als
komplementire Ergiinzung minnlicher, gesellschaftlicher und verniinftiger Identi-
tit, griindet auf einer geschlechtsspezifischen Verteilung von Titigkeiten und Qua-
lifikationen. Dies ist nicht die Ursache, sondern das Resultat der Verdringung ihrer
gesellschaftlichen Bedeutung bzw. der Bedeutung dessen, wofiir sie, die Frau, nun
steht. Auf dem Spiel steht, was sich als die Grundlage des verniinftigen Selbstbe-
wuBtseins behaupten kann und was nicht, ndmlich »was es stets und vergebens
hinwegzudenken versucht hat: Daf3 Subjektivitit, Kants Bewuftsein iiberhaupt,
nicht mehr nur dem Akt eben dieses Bewuf3tseins vorbehalten ist, wenn es sich
ebenso allen Unvollkommenheiten der Wirklichkeit verdankt« (Meyer 1983, S.
132). Das Streben nach der Vollkommenheit des Denkens ist begleitet von Ver-
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dringungen und UnbewuBtmachung, wobei der Reflexion auf seine natiirlichen —
und keineswegs ahistorischen — Bedingungen durch die auf die Frau projizierte
bloBe Naturhaftigkeit eine Schranke errichtet wird. Diese ist umso wirksamer, je
deutlicher das Vernunftsubjekt darin sein Gegenteil erkennt, d.h. Arbeitsteilung
und soziale Geschlechterdifferenz als natiirliche Gegebenheit zur historischen Tat-
sache geworden sind. Trotzdem bleiben Angste und Sehnsiichte virulent, die, an
das weibliche Andere der Vernunft gebunden, oft genug nur mittels direkter Frau-
enverachtung in Schach gehalten werden konnen (vgl. Bchme/Bohme, 1983 sowie
Bovenschen 1977 u. 1979).20

»Nur durch diese Blindheit ist ihre (der Verstandestitigkeit, E.S.) logische Au-
tonomie erméglicht, gleichsam als erhabene Unwissenheit von sich selbst« (Sohn-
Rethel 1973, S. 108). Die im Geld kristallisierte Abstraktion von Produktion und
Reproduktion, die praktische Gleichsetzung gesellschaftlicher Synthesis mit dem
Ganzen der Gesellschaft erzeugt das Phantasma der Vollstindigkeit objektiver Er-
kenntnis. Die praktische Abstraktion von den gesellschaftlichen Verhéltnissen der
Produktion und Reproduktion, welche den Frauen ein rein privates Dasein zuord-
net, erzeugt ein spezifisches Bild von Gesellschaftlichkeit: »Aber vom Denkstand-
punkt des individuellen Geistes hat sich nun die Gesellschaft selbst in ein Agglome-
rat von Einzelmenschen verwandelt, die fiireinander keine Notwendigkeit haben.
(...) Die synthetische Gesellschaft selbst ist es, die, abgekiirzt gesprochen, in Ge-
stalt des abgesonderten Intellekts denkt« (Sohn-Rethel 1973, S. 114-115). Funktio-
nelle Einheitlichkeit und zureichende Vollstindigkeit der Vergesellschaftung wie
des abstrakten Denkens (vgl. Sohn-Rethel 1973, S. 113) werden durch die verdop-
pelte Negation des Weiblichen bzw. der Inhalte weiblicher Arbeit realisiert. »Von
dem gesonderten Intellekt macht Kant die klare Feststellung: >Es gibt in der theo-
retischen Vernunft keinen Grund, auf das Dasein eines anderen Wesens zu schlie-

20 Die Einzigartigkeit des Subjekts — eben das, was iiber seine Einsamkeit hinausgeht — entsteht in
Beziehungen wechselseitiger Anerkennung der Unterschiede, die dem Privaten angehoren und
nicht dem Ort der Vernunft und Gleichheit, der Offentlichkeit. Dieser Gegensatz ist nicht
uniiberbriickbar fiir das Subjekt, dem die Bemiihungen gelten, wohl aber fiir die Frau. »Die
eigentlich ethische Kategorie der Selbstaufopferung wird fiir Frauen ontologisiert, d.h. Selbst-
aufopferung wird als das snatiirlichec Sein der Frau angesehen. Frauen haben diese Seinszu-
schreibung griindlich internalisiert, so sehr, daf} sie bei Versuchen zur Selbstentfaltung am
meisten durch ihr angebliches Wesensmerkmal, der Selbstaufopferung, Selbsthingabe bis hin
zur Selbstverneinung, gehemmt werden« (Weisshaupt 1986, S. 26). Denn die Selbstlosigkeit der
Frau, ihre Sorge und Verantwortung fiir konkrete andere Individuen, wird nicht als kulturelle
Leistung interpretiert, sondern als bloBe Absenz eines SelbstbewuBtseins, das sich an der
gesellschaftlichen Realitit orientiert. Die oberste »weibliche Tugend« die Verwirklichung der
»weiblichen N atur«, steht im Gegensatz zur minnlichen Selbstbestimmung, die keine Relativie-
rung duldet, sowie zu den entsprechenden Formen des Denkens und Wissens und bildet in die-
ser Weise einen Inhalt ihrer Negationen.
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fen.c Das andere Wesen sei nun Gott, Vater und Mutter, oder die Mitmenschen
samt und sonders« (Sohn-Rethel 1973, S. 114). Wie ein theoretisches Subjekt sich
bestimmen wiirde, das Weiblichkeit und das weibliche Wissen um Abhingigkeit,
die keine Herrschaft ist, nicht negierte, bleibt offen, so lange Frauen nicht selbst
mit ihren anderen, abweichenden Fragen an dieser Bestimmung beteiligt sind. Weil
aber weibliche Subjektivitit in diesem Denksystem einfach keine ist, weil die Ka-
tegorien so angelegt sind, daf} sie verschwindet, tritt weibliche Intellektualitiit des-
halb zunichst als Dissidenz in Erscheinung (vgl. Weisshaupt 1986 u. Schuller
1986). Aus der Position der bewullten Abweichung kann sich ihre Kritik an einem
autonomen Intellekt entfalten, der »an seiner Wurzel durch diese Wurzel von ihr
abgeschnitten sei. In dieser Abgetrenntheit von seiner Genesis findet der blofle In-
tellekt sich in seiner philosophischen Reflexion in die unverséhnlichen Dichoto-
mien verstrickt, die das ganze abendliindische Denken brandmarken, also die Di-
chotomien zwischen der Idealitiit des Denkens und der Realitiit der Gegenstiinde,
worauf es sich bezieht, zwischen der Freiheit des Denkens und der Notwendigkeit
des Gedachten, zwischen dem normativen Wesen der Begriffe und der faktischen
Natur des Begriffenen, zwischen dem Individualcharakter des Denkaktes und der
Universalitit der Denkform usw. Was immer dieses zeitlose Denken anriihrt, wird
vom Mehltau solcher Dichotomien befallen« (Sohn-Rethel 1973, S. 121).

Die Kritik an dem Wissen, das im abstrakten Denken seine adiquate Form
gefunden hat, ist zugleich eine Kritik der Verhiltnisse, denen es sich verdankt und
in denen es Macht verleiht. Der autonome Intellekt, der sich iiber jede menschliche
Beziehung erhebt und hinwegsetzt ist Teil — nicht blo Ausdruck — eines hierarchi-
schen Geschlechterverhiltnisses. Die Ausschaltung der subjektiven Differenz, wel-
che die Gleichheit der Verstandessubjekte ausmacht, setzt die Frauen aufgrund
ihrer Weiblichkeit in die Rolle des »Anderen«. Indem Weiblichkeit der Inbegriff
dessen darstellt, wovon die Vernunft abstrahiert ~ und wodurch die Subjekte sich
als konkrete voneinander unterscheiden — wird iliber sie eine formale Gleichheit
hergestellt, an der die Frauen keinen Anteil haben. Das Denken, das unter diesen
Bedingungen ein abstraktes ist, produziert ein Wissen, das nicht nur verfiigbar
macht, sondern zugleich ausgrenzt.

Formale Gleichheit und die Naturalisierung der Differenz

Die biirgerlichen Theorien zur Staatsbegriindung, des Gesellschaftsvertrages, re-
kurrieren auf dieselben Rationalitiitsprinzipien, Objektivitdt und Universalitit, die
auch das Selbstverstindnis der neuzeitlichen Wissenschaft bestimmen. IThre Kon-
zeptionen von Personalitit, Freiheit und Autonomie, mit denen die Gleichheit im
Naturrecht begriindet wird, sind zugeschnitten auf die gesellschaftliche Existenz-
weise des weillen biirgerlichen Mannes (vgl. MacPherson 1967, Clark 1979). Die
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politische Anthropologie, die in den Werken zur politischen Theorie von Hobbes,
Locke, Rousseau, Fichte etc. ausgefiihrt wird, stellt ein androzentrisch verengtes
Menschenbild vor, das durch Vernunft und Besitz charakterisiert ist: »Da ein poli-
tisch miindiger Biirger nur sein kann, wer im Besitz der Vernunft ist und vor allem
iiber die materiellen Mittel fiir eine unabhdngige Existenz verfiigt, folgt aus all
dem, daf3 Frauen im vollen Sinn des Wortes nicht politisch handlungsfihig sind,
und daf} dariiber hinaus, angesichts ihrer >natiirlichen Bestimmung« ihre politische
Partizipation auch nicht wiinschenswert ist« (List 1986, S. 82). In einem als chao-
tisch und kriegerisch rekonstruierten Naturzustand der menschlichen Gesellschaft,
aus dem der Sinn der staatlichen Ordnung abgeleitet wird, wird die kulturelle Lei-
stung und Aufgabe der Frauen ignoriert. Die politische Theorie des Liberalismus
definiert die Natur des Menschen unter Abstraktion von der Pflegebediirftigkeit
und Abhingigkeit, die doch ganze Phasen des individuellen menschlichen Lebens
wie entscheidende Formen des sozialen Zusammenlebens kennzeichnet.?!

Als »natiirliche Gehilfin« des Mannes besitzt die historische Existenz der
Frauen im Rahmen dieser Entwiirfe keine Eigenstindigkeit, sondern ist charakteri-
siert durch Abhingigkeit. »Den realen familialen Machtverhdltnissen durchaus
entsprechend, machte sich die neuzeitliche politische Theorie ein Bild von der Frau
als einem Wesen, das 1) aufgrund seiner natiirlichenc Unterlegenheit nicht wie der
Mann nach Macht und nach Unabhdingigkeit, sondern nach Liebe und Unterwer-
fung strebt (...), das 2) nicht wahrhaft verniinftig ist, sich nicht von der Ratio, son-
dern von Gefiihlen leiten lifit (...), 3) infolge dessen auch kein Recht auf Eigentum
erwirbt, sondern okonomisch und politisch von anderen abhdngig bleibt, und das
schliefilich nicht >arbeitet., sondern unproduktive Hausarbeit verrichtet« (List
1986, S. 82). Die offensichtlichen Widerspriichlichkeiten zwischen der Liberalitét
der Offentlichkeit und dem familialen Patriarchalismus bilden den Kontext, in dem
die staatsbiirgerliche Existenz sowohl das Recht auf 6ffentliches Handeln als auch
auf Privatheit einschlieBt. Die Definition des politischen Subjekts und seines An-
spruchs auf Freiheit, der Begriff der Rechtsperson werden mittels einer Gegeniiber-
stellung von privat und offentlich festgelegt. Die Konstruktion komplementirer,
aufeinander bezogener Bereiche des politischen Handelns und des sozialen Lebens
bildet nicht nur die getrennten Sphiren einer Arbeitsteilung, sondern auch die bei-
den Positionen eines Herrschaftsverhiltnisses zwischen den Geschlechtern ab. Das
Geschlechterverhiltnis als politische Ungleichheit wird legitimiert mit einem
(androzentrischen) Ideal der Freiheit und Autonomie — und Frauen wird beides
verwehrt. Es bildet damit den unmittelbaren politischen Hintergrund des wissen-

21 »Betrachten wir die Menschen (men) ..., als ob sie eben jetzt aus der Erde gesprief3t und gleich
Pilzen plotzlich ohne irgendeine Beziehung zueinander gereift wiren« (Thomas Hobbes, De
Cive, zit. nach List 1986, S. 81).
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schaftlich-abstrakten Denkens, dessen Objektivitit sich durch die Negation von
emotionalem Kontakt und Beziehungen herstellt.

Wiihrend die Selbstbestimmung des ménnlichen, biirgerlichen Subjekts, mit der
es sich anschickte, die Welt zu erobern und die Natur zu beherrschen, in die
erkenntnistheoretischen Voraussetzungen der klassischen Leitwissenschaft Physik
einging, fiel die Differenzbestimmung, die Definition des Geschlechtsunterschieds
den »weichen« Wissenschaften Biologie und Medizin zu. Da} die Entstehung der
Medizin als wissenschaftliche Disziplin, die sich in berufsstindischer Konkurrenz
zu den weisen Frauen, Hexen und Hebammen entwickelte, einen historischen Pro-
zef der Enteignung der Frauen von ihrem sozialen Wissen und ihrer Selbstbestim-
mung iiber Reproduktion und Sexualitit bedeutete, ist in den letzten Jahren mehr-
fach beschrieben worden (vgl. z.B. Bohme 1980, S. 27-53, Heinson/Knieper/Stei-
ger 1979, Honegger 1978); und auch, daf die Biologie in vielfacher Naturalisie-
rung des sozialen Unterschieds zwischen den Geschlechtern zu einem biirgerlichen
Frauenbild beitrug, das der politischen Funktion, die Unterdriickung der Frau auf-
rechtzuerhalten, Geniige tat (vgl. die Beitrige in Lowe/Hubbard 1983). Dariiber
hinaus aber spielt die Biologisierung der Geschlechterhierarchie eine entscheidende
Rolle im Kontext gesamtgesellschaftlicher Herrschaftsverhiltnisse und deren Legi-
timation. Der egalitire Ethos des Liberalismus steht nicht nur im Widerspruch zu
der patriarchalen Wirklichkeit in der Familie, sondern zu gesellschaftlicher Un-
gleichheit iiberhaupt. In der Behauptung biologischer Uberlegenheit findet deshalb
die Ethik der Enthaltsamkeit und Arbeit, der personlichen Leistung, jene Ergin-
zung, die fiir die wachsenden sozialen Probleme des Kolonialismus und die inneren
Spannungen kapitalistischer Staaten rassistische und eugenische »Ldsungen« be-
reithilt (vgl. Stolcke 1987).22

Um die sozialen und biologischen Verhiltnisse zu einer tatsichlichen Uberein-
stimmung zu bringen, ist es notwendig, Sexualitit und Generativitit der Frauen
unter Kontrolle zu bringen. Dabei geht es nicht nur um die familiale Reproduktion
der Arbeitskriifte, sondern auch um die gesamtgesellschaftliche Reproduktion der
Herrschaftsverhiltnisse, die sich direkt durch Ehe, Familie und Erbschaft vermit-
teln. Die Unterordnung der Frau in der monogamen Ehe stellt einen entscheidenden
Mechanismus zur Reproduktion sozialer Unterschiede dar, denn ihr kommt die
Funktion zu, die Kontinuitit der Familie, ihres Besitzes und ihrer politischen Vor-

22 Selbst die weniger gewalttitige Auffassung, daB gesellschaftliche Ungleichheit durch Arbeits-
teilung notwendig bestimmt sei, greift letztlich auf naturalistische Argumente zuriick, wenn sie
diese als gegeben nimmt und somit auf blo8 natiirliche Differenzen zuriickfiihrt. Dazu Stolcke
(1987, S. 338): »Natiirliche Unterschiede in den Anlagen oder Fiihigkeiten miissen jedoch nicht
unbedingt zu gesellschaftlicher Ungleichheit fiihren. Im Gegenteil, damit diese zur Ursache und
zum Ausdruck gesellschaftlicher Ungleichheit werden, ist vorerst eine ungleiche Gesellschaft
notwendig.«
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rangstellung zu gewihrleisten. Die »Naturbestimmung der Frau« korrespondiert
hier mit der Reduktion der sozialen Beziehungen von Elternschaft auf biologische
Tatsachen. Diesem rein biologischen Verstindnis der Verwandtschaftsbeziehungen
sind Vererbung und Vererblichkeit dasselbe, gesellschaftliche Ungleichheit er-
scheint als biologischer Unterschied. Da der Fortbestand der gesellschaftlichen
Hierarchie von der Kontrolle der Fortpflanzung durch die Kontrolle der Gebirfa-
higkeit der Frauen seitens der Minner abhingt, wird der Korper der Frau zu einem
Gegenstand von unmittelbarem politischem Interesse.23 Das biirgerliche Verstind-
nis von Reproduktion als biologischem Vorgang verweist auf die strukturelle Be-
deutung der Frauendiskriminierung zur Aufrechterhaltung der gesellschaftlichen
Hierarchie. Die als naturbedingt legitimierten Herrschaftsverhiltnisse enthalten die
geschlechtliche Hierarchie, und die Frage nach der »Stellung des Menschen in der
Natur« ist damit jedenfalls schon insoweit beantwortet, dal die Frauen als Frauen,
als Unterschiedene von den Miinnern, nur dieser Natur zuzurechnen sind. Die
Generationenfolge der Minner, die Geschichte machen, vollzieht sich in der Theo-
rie des Sozialdarwinismus dann zwar nicht ohne Frauen, aber bloB noch durch sie
hindurch, die selber kein eigenes historisches Gewicht besitzen (vgl. Matthews
1985).

Die Eroberung und Beherrschung der Natur mittels der Vernunft wird begleitet
von der Naturalisierung des gesellschaftlichen Menschen. So ist vor allem der Kor-
per der Frau das Objekt der Macht, der Kern ihrer Fremdbestimmung. Wenn auch
behauptet wurde, daf gerade der korperliche Unterschied das Wesentliche sei, daB3
die Besonderheit von Weiblichkeit in eben dieser korperlichen Differenz bestehe,
die sie an verniinftigem Handeln und verniinftiger, wissenschaftlicher Erkenntnis
hindere. Selbstbestimmung wurde ihr jedoch am wenigsten iiber ihren Korper, des-
sen generative Fihigkeiten und ihre Sexualitit zugestanden. Das Schicksal der
Fraven bestand unter diesen Verhiltnissen in der Verdinglichung am eigenen
Leibe.2* Ihre innere Personlichkeit scheint sich verfliichtigt zu haben, wie auch der
Blick dieses Wesens auf die Welt leer und stumm bleibt (vgl. Karpenstein-Ebach
1984 u. Woesler de Panafieu 1984). »Macht iiber Frauen als Frauen war und ist
in erster Linie Macht, Macht und Gewalt iiber den weiblichen Korper. An der
Rechtssituation von Frauen zeigt sich, was auch in grofierer Allgemeinheit gilt,
néimlich, daf3 Individuen, denen kein politisches Recht und kein Eigentumsrecht an
materiellen Giitern zugestanden wird, auch iiber keine Garantie fiir grundlegende
Freiheitsrechte, z.B. das Recht auf freie Bewegung und korperliche Integritit

23 Dies kommt in vielen Aspekten zum Ausdruck: In der Verbindung von Staatsbiirgerschaft und
Abstammung wird das Recht auf Abtreibung zu einer staats- und bevolkerungspolitischen
Angelegenheit.

24 V. Braun (1985) weist darauf hin, daB die Merkmale der Weiblichkeitsdefinition in den hysteri-
schen Symptomen wiedererscheinen und diesen zugrunde liegen, (vgl. S. 114 ff.).
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haben, wie das Los von Sklaven und Leibeigenen, aber eben auch das von Frauen
und Kindern bis in die Gegenwart beweist« (List 1986, S. 84).

Die patriarchalen Verhiltnisse sind so wenig naturwiichsig wie die industrielle
Produktion. In einem historischen ProzeB, der sich gegen die Frauen wandte (vgl.
Bock/Duden 1977, Wolf-Graaf 1981, S. 373 ff.), ist die Privatsphére der Familie
als Ort der Reproduktion erst mit der biirgerlichen Gesellschaft und der Warenpro-
duktion entstanden. Es war dies das explizite Programm der biirgerlichen Emanzi-
pation fiir Frauen (vgl. Badinter 1984, Kleinbaum 1977); ihre Rolle in der Familie
stellt in keiner Weise ein ahistorisches Relikt dar und ist ganz im Gegenteil nicht
Ausdruck weiblicher Natur, sondern der Geschichte von Frauen in dieser Gesell-
schaft. Unter dem Schein der Unbertihrtheit von gesellschaftlicher und politischer
Offentlichkeit versteckt sich nur die Tatsache, daB8 die Arbeit und die Fihigkeiten
von Frauen in anderen Herrschafts- und Aneignungsverhiltnissen zum Verschwin-
den gebracht werden als in den versachlichten der Produktion. Das Ignorieren die-
ses Teils der Geschichte hat Konsequenzen, die besonders deutlich werden an einer
Technik- und Wissenschaftskritik, in der die scheinbar herrschaftsfreien privaten
Verhiltnisse zur politischen Alternative stilisiert werden, statt zu sehen, dafl deren
Abtrennung selbst einen Teil der Verschmelzung von Technik, Wissenschaft und
Politik zu einer Form gesellschaftlicher und 6konomischer Herrschaft darstellen
(z.B. bei Illich 1975, Gorz 1977, Améry 1976). Die Unvereinbarkeit der Prinzipien
des Technischen mit denen des Sozialen, die in der Gegensitzlichkeit von ménnli-
cher Ratio und weiblicher Emotionalitiit ihre schiirfste und eigentliche Zuspitzung
erfahren, bleibt in diesen Entwiirfen erhalten und wird lediglich umgewertet.

Das Verhiltnis von Wissenschaft und Politik wurde bislang entweder im Hin-
blick auf die institutionellen Verbindungen von Wissenschaft und Staat?> (vgl. z.B.
vanden Daele 1977) thematisiert, oder es wurden die gemeinsamen Rationalitits-
strukturen untersucht, womit vor allem die erkenntnisleitenden philosophischen
Grundlagen der Physik und Mathematik zur Sprache kamen, kaum aber der Kon-
text biologischer Begriffsbildung entschliisselt werden konnte.20 Wenig, fast gar
keine Aufmerksamkeit fand der Zusammenhang, in dem das wissenschaftliche
Denken und die entsprechende Forschungspraxis mit den biirgerlichen Lebensfor-
men stehen (vgl. v. Greiff 1980, S. 65) und der sich iiber die Trennung von privat
und offentlich herstellt. Eine Ausnahme bilden lediglich die Uberlegungen zum
EinfluB des protestantischen Berufsethos auf die Herausbildung der neuzeitlichen
Naturwissenschaft (vgl. Zilsel 1976). Im allgemeinen aber scheinen die privaten

25 So der Titel des letzten Internationalen Kongresses fiir Wissenschaftsgeschichte, Hamburg/
Miinchen, August 1989.

26 Eine Ausnahme stellt die wissenschaftshistorische Diskussion iiber den Darwinismus dar, je-
doch mit der umgekehrten Frage, wie der Darwinismus das Bild der gesellschaftlichen Evolu-
tion geprigt und zum Sozialdarwinismus gefiihrt hat.
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Verhiltnisse der Geldbesitzer, Staatsbiirger und Denker nur wenig mit ihren wis-
senschaftlichen Unternehmungen zu tun zu haben. Die Wissenschaftsgeschichte
laBt die andere, abgespaltene Seite des Politischen aus; sie iibernimmt und reprodu-
ziert die Ideologie von der Unberiihrtheit privater und familialer Verhiltnisse,
behandelt sie in ihren Forschungen, als ob sie nicht zur Geschichte gehéren. Dies
gilt selbst fiir kritische Ansitze, denn auch wenn von der Gesellschaftlichkeit wis-
senschaftlichen Denkens ausgegangen wurde, blieb der Anteil, den die Polarisie-
rung der Geschlechtscharaktere (Hausen 1980), in der sich die Arbeitsteilung und
das Herrschaftsverhiltnis zwischen den Geschlechtern darstellte, an der naturwis-
senschaftlichen Theoriebildung hatte — bis von der feministischen Forschung diese
Frage aufgegriffen wurde —, ausgespart. So setzt sich eine Negation des sozialen
Unterschieds zwischen den Geschlechtern fort, in der der Naturstatus des Privaten
und der Frau immer wieder erneut festgeschrieben wird. Die Erginzung von Politik
durch Biologie erzeugt blinde Flecken im Denken iiber Gesellschaft, denn der
gesellschaftliche Fortschritt 148t sich nicht auf den technischen reduzieren, und die
unaufgelosten Naturalisierungen sind nicht Naturtatsachen. Es bleibt die Frage aus,
wie solcherart organisierte private Verhiltnisse das naturwissenschaftliche und
besonders das biologische Denken selbst beeinflussen.

Die Situation der Frauen unter den biirgerlich-patriarchalen Bedingungen ist
eine verdoppelte: Sie befinden sich innerhalb und aulerhalb der Gesellschaft zu-
gleich. Es ist eine doppelt negative im politischen Sinn, denn die staatsbiirgerlichen
Rechte sowohl auf offentliches Handeln als auch auf Privatheit haben bis heute fiir
Frauen nur eine eingeschriinkte Geltung. Diese Entmachtung konfrontiert Frauen,
wenn sie die Sphire des Privaten und Partikularen verlassen und an der
Offentlichkeit, Politik und Wissenschaft partizipieren, direkt mit ihrer paradoxen
gesellschaftlichen Situation: »Sie l0st sich aus einem Bereich ab, der fiir den Mann
intakt bleibt — von dem also, was fiir ihn das Reich des Einzelnen und der blof
natiirlichen Gefiihle ist. Im Gegensatz dazu gibt es fiir die Frau kein solches Reich,
das sie verlassen und gleichzeitig intakt halten kann« (Lloyd 1985, S. 136, Her-
vorhebungen von mir, E.S.). In den Problemen einer Strategie der Gleichheit oder
der Differenz kommt in der Frauenbewegung das widerspriichliche Verhiltnis der
Frauen zur politischen Offentlichkeit zum Vorschein. Die Orientierung an dem
ménnlichen Modell von Autonomie und Freiheit, das Einklagen gleicher Rechte
und Lebensbedingungen greift ebenso zu kurz wie eine Politik der Andersartigkeit.
Und doch ist erst iiber die Gleichberechtigung in der Offentlichkeit auch die private
Selbstbestimmung fiir Frauen erreichbar. Eine Perspektive, die iiber die Anpassung
der Frauen an die Lebens- und Denkweisen von Minnern hinausgeht und die Ver-
inderung der Lebensformen einbezieht, wird erst moglich, wenn diese offentlich
wie privat diskutabel werden. Denn der Entwurf von Weiblichkeit als das »andere«
Geschlecht war ein ménnlicher, eine minnliche Projektion, und die daraus resultie-
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rende Gleichheit der Frauen bleibt von ihrer Unterdriickung geprigt: Sie sind
gleich als die »Anderen«, auf die die biirgerliche Selbstbestimmung nicht zutrifft.

Die Abstraktion des Politischen vom Geschlechterverhiltnis, von der Privat-
sphiire, von sozialen Beziehungen, die nicht iiber Waren und Geld vermittelt sind,
entspricht der Abwesenheit von Frauen auf der Seite gesellschaftlicher, politischer
und 6konomischer Macht. Sie ist damit mehr als bloB eine theoretische Abstrak-
tion, und es wird auch klar, weshalb vor allem die Abstraktion vom Korper, seinen
Empfindungen und den Gefiihlen fiir die Gleichheit der Verstandessubjekte eine so
zentrale Rolle spielt, der Korper trigt die Zeichen der Beherrschung, an ihm wird
die soziale Ungleichheit ausgedriickt. Die Kategorien von Okonomie, Wissenschaft
und Politik — und die damit bezeichneten Verhiltnisse in ihren gesamtgesellschaft-
lichen Dimensionen — enthiillen, vom Standpunkt der Frauen aus betrachtet, ihre
hintergriindigen Verbindungen. Okonomische Produktion und Aneignung, wissen-
schaftlicher Naturumgang und politische Herrschaft erginzen sich wechselseitig zu
einem System, in dem die Reproduktion der Arbeitskraft, Privatheit, korperliche
Sinnlichkeit und emotionale Beziehungsfihigkeit den gemeinsamen Gegenpol bil-
den, auf den Frauen verwiesen sind. Ein wissenschaftskritisches Vorhaben, das die-
se Relationen nicht reflektiert, verharrt in einer androzentrisch verkiirzten, patri-
archalen »Logik«.

Die Realabstraktion formaler Vergesellschaftung von Reproduktionsarbeit fiihrt
zu den blinden Flecken des theoretischen Denkens iiber Natur und Gesellschaft,
denn ihr Verschwinden stellt ein notwendiges Element im Konstitutionsprozef3
neuzeitlicher Wissenschaft dar. Der erkenntnistheoretische Ansatz Sohn-Rethels
reicht nur bis zur Grenze, zu den Réindern dieser Ausblendungen, denn er betrach-
tet nur die formale Seite, die Struktur der Warenckonomie und der klassischen
physikalischen Abstraktionen, die Politik wie die Biologie bleiben demgegeniiber
zweitrangig. Damit fallen die Widerspriichlichkeiten des naturwissenschaftlichen
Weltbildes, zwischen Physik und Biologie, fort, und den Ursachen der Ungleich-
zeitigkeiten ist nicht mehr auf die Spur zu kommen. Uber die Feststellung andro-
zentrischer Verzerrungen und Verkiirzungen hinauszugehen, bedeutet, die Inhalte
des »Anderen« jenseits der unbestimmten Negation durch Formalisierung und
Rationalisierung aufzusuchen.



3. KAPITEL

UnbewuBte Gesellschaftlichkeit
der objektiven Wissenschaften

Abstraktion und Verdringung

Aus dem Blickwinkel feministischer Kritik wiederholt sich der Mangel gesell-
schafts- und wissenschaftstheoretischer Entwiirfe: Der weibliche Lebenszusam-
menhang, weibliche Erfahrungsweisen und Orientierungen zwischen Entfremdung
und Selbstbestimmung finden keine Beriicksichtigung. Sohn-Rethels Arbeiten stel-
len in dieser Hinsicht keine Ausnahme dar, doch es ist moglich, sie fragmentarisch
zu verstehen; sie bieten AnschluBmdglichkeiten fiir feministischen Theorie.

Indem Sohn-Rethel die besondere Gesellschaftlichkeit des abstrakten naturwis-
senschaftlichen Denkens auf die Trennung von Produktion und Aneignung, auf die
materielle Realitit der Negation des produktiven Naturumgangs im Warentausch
zuriickfiihrt, wird eine Form der gesellschaftlichen Vermittlung sichtbar, die sich
durch Weglassungen und Abwesenheiten herausbildet. Ein theoretischer Bezugs-
rahmen, in dem das Patriarchat als eine Konstitutionsbedingung formaler Ver-
gesellschaftung begriffen werden kann, ergibt sich dann, wenn nicht allein die
Negation der Produktion den Bezugspunkt der Kritik bildet, sondern zugleich auch
deren Komplement, die private Reproduktion. Damit erweitert sich die betrachtete
Gesamtheit jener realen gesellschaftlichen Verhiltnisse und Vorgiinge, in denen
sich der Zusammenhang von Herrschaft und Abstraktion herstellt. Die Verkehrung
von Produktion und Aneignung, die die Abbildung der Vergesellschaftungsform in
den theoretischen Begriffen der Naturwissenschaften begriindet, impliziert und
verdeckt eine Ausgrenzung, die nicht mit der Negation des produktiven Naturver-
hiltnisses identisch ist. Praktisches Ergebnis der Abstraktionen sind deshalb auch
nicht bloB die Rekonstruktion der primédren Natur im Experiment und der Produk-
tion nach MaBgabe der sekundiren Natur sowie die Herausbildung des einheitli-
chen Subjekts, das sein Verhiltnis zur Natur als rein technisches, duBerliches
begreift und analysiert, sondern die Erzeugung von Widerspriichen und Gegensiit-
zen, die dariiber hinausgehen. Die unabgeschlossenen Stringe der Sohn-Rethel-
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schen Uberlegungen zu kennzeichnen, die in diese Richtung weisen, war Gegen-
stand des vorangehenden Kapitels.

Im gesellschaftlichen Verhiltnis der Geschlechter gewinnt das »Andere« wis-
senschaftlich-technischer Naturbeherrschung und des identischen Verstandessub-
jekts materielle Gestalt: Die direkten natiirlichen menschlichen Bediirfnisse fallen
in der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung den Frauen zu, die Projektion kor-
perlich-sinnlicher Wiinsche auf die Frau ermoglicht die Herrschaft iiber die »inne-
re« Natur nach dem Vorbild der »duferen«, in der politischen Verfassung des Ge-
schlechterverhéltnisses wird die »Natur der Frau« zur Legitimation sozialer Un-
gleichheit bemiiht. Diese Dimensionen der Reorganisation menschlicher und
gesellschaftlicher Erfahrungsbereiche entgehen der Sohn- Rethelschen Analyse
durch seine ausschliefliche Konzentration auf den Zusammenhang von Geldoko-
nomie und Naturwissenschaft (Physik und Mathematik) bzw. Warenform und
Denkform. Die androzentristische Verkiirzung seines Entwurfs 146t keinen Raum
fiir das Verstindnis des Geschlechterverhiltnisses als iiberindividuelle, gesell-
schaftliche Struktur. Die Leugnung der Geschlechterdifferenz, die in der formalen
Vergesellschaftung wie in den ihr entsprechenden Formen der Erkenntnis versteckt
vorhanden ist, fiihrte deshalb zu einer Vernachldssigung einerseits des Politischen
und andererseits der Biologie, der Wissenschaft, die nicht von Technik, sondern
vom Leben handelt.

Die Uberlegungen der folgenden Abschnitte zielen darauf, welche gesellschaft-
lichen Prozesse und Verhiltnisse der Negation von Reproduktion, Privatheit und
Korperlichkeit zugrunde liegen. Die gesellschaftliche Praxis im Umgang mit der
Natur, wie sie dem minnlichen bzw. dem weiblichen Lebensentwurf zugeordnet
wird, wird in einer Vergesellschaftung, die auf Geldokonomie und Warentausch
beruht, auf unterschiedliche Weise real und begrifflich zum Verschwinden ge-
bracht. Ausgehend von dieser Differenz ist die Fragestellung von Sohn-Rethel fort-
zufiihren: wie demnach nicht nur die Tatsache der Negation, sondern auch die un-
terschiedlichen Vorgiinge des Negierens die Konstitution von Denkformen und Er-
kenntnisweisen in den Wissenschaften von der Natur affizieren. Bis zu diesem
Punkt war zu verfolgen, auf welche Weise sich die (Selbst-)Bestimmung von
Okonomie, Politik und Wissenschaft durch die Ausgrenzung von Frauen, durch die
Abstraktion von Reproduktionsarbeit, Privatheit und Weiblichkeit vollzog und ein
vielschichtiges System funktionaler Komplementaritit mit sich brachte. Jetzt ergibt
sich ein Standortwechsel in der Betrachtung, denn: »Die Benennung von Liicken
und Verkehrungen ist ein Anfang — sie gibt noch keine Auskunft iiber die verborge-
ne Konstitution von weiblicher Realitiit« (Becker-Schmidt 1985, S. 97). Mit der
Darstellung der Ausgrenzung ist die Situation von Frauen unvollstindig, denn ihr
»aktiver Anteil am Vergesellschaftungsprozef3« ist nicht erfaflt. Es ist deshalb iiber-
zugehen von der Untersuchung der Art und Weise, wie Frauen diskriminiert wer-
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den, zu ihrer Teilhabe an der Konstitution des Gesellschaftlichen aus und in der
Position der Unterdriickung. Der Ausgangspunkt ist die Paradoxie, in der sich die
historische und gesellschaftliche Position der Frauen darstellt: Thre Teilhabe
besteht in der Ausgrenzung.

Die subjektive wie objektive Konstitution der Verhiltnisse, derart, da sich
Frauen in der bezeichneten paradoxen Situation befinden, will ich in einer ersten
Anniherung mit dem Begriff Verdrdngung charakterisieren; eine Verdridngung
freilich, die sich nicht nur auf individuell-psychologischer Ebene abspielt, sondern
sich dariiber hinaus in den Strukturen des Wissens und des Denkens wiederholt. In
den Verhiltnissen, in denen sich eine gesellschaftliche und wissenschaftliche Of-
fentlichkeit durch den Ausschlu von Frauen etabliert, liegen zugleich Mecha-
nismen und Muster eines Denkens begriindet, das sich von seinem Entstehungszu-
sammenhang entfremdet. In Gestalt des reinen, abstrakten Denkens werden spezifi-
sche Verdringungsmechanismen und -muster in Bewegung gesetzt, die fiir das ge-
sellschaftliche Verhiltnis zur Natur in der Okonomie und der Wissenschaft wie
auch in der Politik wirksam sind, indem sie die realen Trennungen, Abspaltungen
und Abstraktionen verstirken und konkretisieren, aus denen dieses Denken ent-
standen ist. Verdrangung aber soll mehr ansprechen als die bloBe Ausgrenzung,
nimlich die Interdependenz zwischen BewuBtseinsstrukturen und Unbewuftem,
die dariiber hergestellt wird; diese Wechselseitigkeit ist im Kontext einer sozialen
Realitit zu interpretieren, deren Gesellschaftlichkeit zu einem wesentlichen Teil
auBerhalb der Strukturen formaler Vergesellschaftung liegt. Wissenschaftstheore-
tisch bedeutet dies, die Funktionalitit des ausgegrenzten Abwesenden fiir die Ge-
stalt der formalen Vergesellschaftung und des abstrakten Denkens herauszuar-
beiten, also iiber die Feststellung hinauszugehen, daf die zentralen Konzepte und
Inhalte, die wissenschaftliches Denken organisieren, androzentristisch verkiirzt
sind. Es gilt, die unterschiedliche Dynamik und Formbestimmung des Negierten zu
entwickeln, dessen, was nicht in der gesellschaftlich synthetischen Funktion des
Geldes repriisentiert ist, deshalb auch im Gesellschaftsverstindnis wie im theoreti-
schen Naturbegriff abwesend und als (notwendiger) Gegensatz dazu erscheint.

Das Ineinandergreifen von » Wissenschaft und Verdringung« ist kein ganz neuer
Gedanke (vgl. Bachelard 1987, Bohme 1980, Bohme/Bohme 1983, Foucault 1984,
Ricoeur 1969). Gernot Bohme hat in seinem gleichnamigen Aufsatz das wissen-
schaftliche BewuBtsein nicht bloB als eine Einschrinkung, sondern mehr noch als
eine Verdeckung und Unsichtbarmachung einer anderen Wissensform charakteri-
siert, die wie das UnbewuBte »anders fortschreitet, andere Verbindungen schafft,
anders >denktc« (Bohme 1980, S. 54). Die Entscheidung fiir ein bestimmtes Kon-
zept theoretischer Beschreibung und instrumenteller Beobachtung ist zugleich eine
Entscheidung gegen mogliche andere Betrachtungsweisen. Um die Beziehung zwi-
schen Wissen und Nichtwissen in der Wissenschaft zu analysieren, greift Bohme
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auf das Konzept des UnbewuBten bei Freud zuriick. Er betont eine dynamische
Differenzierung, in der das UnbewuBte als Produkt des Verdringungsaktes ver-
standen wird und nicht als ontologische Gegebenheit, die jede Wahrnehmung, je-
des Entstehen von BewuBtsein von vornherein (mit)strukturiert. BewufBtes und Un-
bewuBtes sind demnach gleichermallen Ergebnis des Denkens; BewuBtsein ist die
Herstellung von Selektion und Kontrolle der Wahrnehmung sowie die Erzeugung
des dazu komplementiren UnbewuBten. In dieser Zensur sieht Bohme den Ur-
sprung und die Entstehung spezifisch wissenschaftlicher Rationalitidt begriindet
(vgl. Bohme 1980, S. 76).

Die in der Kantschen Erkenntnistheorie geforderte Ubereinstimmung der for-
malen Struktur objektiver Erkenntnis mit der inneren Struktur, der Identitit des
Erkenntnissubjekts entschliisselt Bohme als einen solchen Verdringungsprozef. Es
sind die Begriffe als Regeln, mit denen die Einheit des BewuBtseins herzustellen,
die »Zerstreutheit« der unmittelbaren Erfahrungen einzuschrinken und zu iiber-
winden ist. Uber die Regelhaftigkeit der Begriffe wird die Objektivitit der Katego-
rien — Quantitiit als extensive und intensive GroBe, Kausalitiit, Substanz und Akzi-
denz, Wechselwirkungsbegriff — garantiert. Denn mit der Befolgung der Regeln
objektiver Erkenntnis nimmt der Verstand gegeniiber der sinnlichen Wahrnehmung
eine Kontrollfunktion ein: Erfahrungen werden bewullt — und zwar selbstreflexiv,
die eigene Affektion erkennend und unterwerfend — angeeignet gemiB den Katego-
rien a priori. Die Disziplinierung menschlichen Wissens und menschlicher Er-
kenntnismoglichkeiten beginnt mit einer »Verleugnung und Destruktion all dessen,
was man schon weifs, zu einer Diskreditierung und Zerschlagung unmittelbarer
Auffassungsweisen. Erkenntnis ist nicht Erfassen gegebener Ordnungen — son-
dern: wir schreiben der Natur die Gesetze vor« (Bohme 1980, S. 65). Dieser
»Kahlschlag« gibt nicht nur die Bahn frei fiir die Rekonstruktion der Natur nach
den menschlich erdachten Gesetzen, zugleich wird damit die Kehrseite des 6ffent-
lichen und kontrollierten Diskurses erzeugt, in dem jedes »Andere«, nicht regel-
hafte Wissen in der Unbestimmtheit, der Dunkelheit und der Unauffilligkeit eines
»Gemurmels« verschwimmt (vgl. Foucault 1984). Die Ausgrenzungs- und Kon-
trollmechanismen sind perfekt: »Was dadurch verdringt wird, gibt Kants Darstel-
lung nicht in eben demselben Mafle her, im Gegenteil, es wird durch Kant noch
einmal verdriingt, daf3 etwas verdringt wird« (B6hme 1980, S. 71).

Nach der Verdringung und Subsumtion durch die wissenschaftliche Erkenntnis
bleibt kein Raum mehr fiir jene Wissensformen und Vorstellungen, die Bohme der
Lebenswelt und dem Alltagswissen zuordnet: Erfahrung von Gestalten und rdumli-
chen Konfigurationen, Ungleichzeitigkeit, polare Qualititen, symbolische und
Strukturzusammenhinge, Analogien (vgl. Bohme 1980, S. 72). Selbst wissen-
schaftliche Fragestellungen werden eingeschrinkt, denn einer an Kant orientierten
Erfahrungstheorie des »als ob« bleibt das Problem, daf die lebendige Struktur von
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Organismen zweifellos schon vor dem Erkennen durch ein Subjekt vorhanden war.
Erst mit einer Anerkennung und Rehabilitierung der verdringten Wissensformen
kann die einseitige Definition des wissenschaftlichen Erkenntnisfortschritts als eine
progressive Uberwindung von Irrtiimern obsolet und der Wissensverlust, den die
Verdringung anderer Denkweisen implizierte, sichtbar werden. Zur Rekonstruk-
tion der »iiberwundenen«, unterdriickten und zerstorten Denkformen wire die
dynamische Struktur von BewuBtsein und Unbewufltem von ihrem individuell psy-
chologischen Kontext in den Bereich des Kollektiven und Gesellschaftlichen zu
iibertragen: »Zwar gibt es kollektive Verdringungen in dem Sinne, daf} jedes Indi-
viduum eines Kollektivs individuell verdringt. Dariiber hinaus kann man aber
auch den Begriff eines kollektiven Bewuf3tseins bilden, von dem dann wiederum sy-
stematisch andere Vorstellungen — die auch irgendwo und irgendwie im Kollektiv
existieren — ferngehalten werden. Ein solches kollektives Bewuf3tsein steht als Of-
fentliches Bewuftsein, als zugelassenes Bewuftsein dann einem analog zu denken-
den kollektiven Unbewufiten gegeniiber. Das kollektive Unbewufte ist im Gegen-
satz zum individuellen Unbewuflten als solches zugdnglich. Es hat seine eigene
Existenz in der Marginalitdt, in Subkulturen, in der Privatheit, der Verriicktheit, in
Sekten usw.« (Bohme 1980, S. 74). Mit dieser Differenzierung von kollektivem Be-
wuBtsein und kollektivem UnbewufBten wird die Entwicklung der neuzeitlichen
Naturwissenschaften nicht nur als ein Fortschritt deutlich, der Verdringung
voraussetzt und Kontrolle bedeutet, sondern es werden auch die Orte sichtbar, an
denen die Spuren des Verdringten aufzusuchen wiren.

Aber Bohme setzt den Gegensatz absolut: Als Resultat des Verdringungspro-
zesses stehen sich wissenschaftliche und nicht-wissenschaftliche Erkenntnis fak-
tisch unverbunden gegeniiber und schlieBen sich wechselseitig aus. Die Aus-
schlieBlichkeit, mit der die wissenschaftlichen Begriffe, Kategorien und Weltinter-
pretationen die Wahrheit fiir sich beanspruchen, ist auf diesem Wege noch nicht
wirklich zuriickgenommen, denn die Komplementaritit des wissenschaftlichen und
des lebensweltlichen Wissens wird wie in einem Scherenschnitt gedacht. Das von
der Wissenschaft verdringte Wissen erscheint lediglich als ein von ihr negativ er-
zeugtes, ein Wissen ohne eigenen und verschiedenen Entstehungszusammenhang,
ohne Bezug auf besondere Erfahrungen und Realitéiten, in denen es als selbstindi-
ges wirksam und giiltig wire. Der eigene Sinn des nicht-wissenschaftlichen Den-
kens wird in der Vereinfachung des Gegensatzkonstruktion wiederum negiert. Im
Verhiltnis von Wissenschaft und Verdringung, wie Bohme es analysiert, kommt
allein der Wissenschaft ein aktiver Part zu: Sie grenzt aus und verdeckt das Ausge-
grenzte. Da die Fortexistenz nicht-wissenschaftlicher, von der Wissenschaft ver-
dringter Denkweisen vollig auf die Entwicklung der Wissenschaft selbst hin defi-
niert ist, bleibt deren gesellschaftliche Macht, der technische, 6konomische und po-
litische Kontext, in dem sie sich entfaltet, unangetastet. Auf diesen Ebenen, dort
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wo sich die Wirksamkeit und Giiltigkeit des Wissens beweist, steht sie nach wie
vor konkurrenzlos da, konnen die anderen Perspektiven, die Bohme entwirft, nicht
mit gleichem Recht, gleicher Macht und gleichem Erkenntnisanspruch daneben tre-
ten. Die Widerspriiche des wissenschaftlichen Fortschritts, wie auch die gesell-
schaftspolitische Bedeutung des Wissensverlustes werden mit den Vereinfachun-
gen einer polaren Zuordnung geglittet.

Mit der Identifizierung der von der Wissenschaft abgespaltenen Wissensformen
und Denkweisen als ein Verdringungsprodukt des wissenschaftlichen Denkens
wird eine wichtige Unterscheidung aufgegeben, die der Verdringungsbegriff ge-
rade leisten konnte, weil er die Beziehung zwischen dem Unbewulten und dem
UnbewuBt-Gemachten problematisiert. Auf Wissenschaft bezogen heift das, zwi-
schen einer Verdringung und einer Verhinderung von Wissen, zwischen den
Inhalten und Formen der Negation und denen der Utopie zu unterscheiden. Die
Indifferenz, die beide Aspekte verschmelzen ld8t, verdeckt diese Doppeldeutigkeit
eines »Anderen« der Vernunft wie der Wissenschaft. Sie verbirgt auerdem einen
wesentlichen Grund, das »Andere« nicht einfach endgiiltig verschwinden und
untergehen zu lassen, sondern als kreatives und innovatives Potential zur Verfii-
gung zu halten ~ in den Bereichen, die der Verwissenschaftlichung und gesell-
schaftlichen Rationalisierung noch unzuginglich sind. Jedoch liegt hierin gleich-
zeitig eine bestidndige Ursache von Storungen des rationalen Diskurses. Die Dop-
peldeutigkeit des verdriingten Wissens macht sich auch in der Beziehung zur Wis-
senschaft bemerkbar, sie liegt in der Differenz zwischen der zweckmiBigen, kom-
plementiren Gestaltung und Sicherung des »Anderen« und seiner Dysfunktionalitit
fir den Prozel regelhaft wissenschaftlicher Weltaneignung. Dieser utopische,
unkontrollierte, eigenstindig produktive Aspekt geht bei Bohme im Laufe seiner
Diskussion unter, weil er davon ausgeht, da das Kantsche Projekt der Zerschla-
gung und Reorganisation gegebener, unmittelbarer Anschauung wirklich vollstin-
dig gelungen sei und damit unterstellt, dal in der Wissenschaft keine unbewuften
Anteile mehr eine Rolle spielen.!

»Die Kontrollfunktion des Verstandes setzt genau den Hiat zwischen Realitdit
und Vernunft, der Erkenntnis zu bewulltem Wissen macht. Der von den Sinnen
herkommende Einfluf3 auf den Menschen wird durch die Kontrolle aufgehalten, es
wird Innerlichkeit erzeugt, d.h. der innere Sinn kommt ins Spiel. Die entstehenden
Vorstellungen sind als kontrollierte bewufit« (Bohme 1980, S. 71). Kontrolle, Ver-
nichtung und Rekonstruktion sind gerade im Hinblick auf die Entwicklung von
Wissenschaft und Technik nicht nur Vorginge des Denkens und des Bewuftseins.
Werden sie nur als solche interpretiert, wird die Radikalitit dieser Vernunft, die ja
nicht nur im Denken ihre Gegenstinde zerschlug, unkritisierbar, denn es gibt kei-

1 DaB davon nicht die Rede sein kann, haben Marcuse (1969), Easley (1986) und Keller (1986)
nachgewiesen.
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nen materiellen, gesellschaftlichen Standpunkt, von dem aus die Kritik argumentie-
ren konnte. Das »andere« Denken bleibt rein negativ, substanzlos, wenn nicht die
Erfahrungsbasis eines anderen gesellschaftlichen Umgangs mit Natur und sozialer
Praxis bestimmt werden kann. Die Lebenswelt, das »Irgendwo und Irgendwie« des
anderen, des nicht disziplinierten und nicht kontrollierenden Wissens ist als Orts-
bestimmung zu ungenau, denn damit wird keine Vermittlung zwischen dem Den-
ken, den abgespaltenen Wissensformen und ihrem Entstehungsort benannt. Unbe-
griindet bleibt so, warum und wie sich ein lebensweltliches Denken und Wissen
von den Orten, an denen es sich bildet, ablosen und verselbstindigen kann. Die
sich im wissenschaftlichen Denken vollziehenden Verdringungen sind deshalb mit
materiellen Prozessen im Umgang mit Natur und gesellschaftlichen Vorgingen,
Arbeitsteilung und Herrschaftsverhiltnissen in Beziehung zu setzen, so daB die
Orte des anderen Denkens, nicht nur an die es sich verfliichtigt, sondern an denen
es auch seinen Ursprung findet, zu bestimmen sind. Anderenfalls werden die
Spaltungen und die undifferenzierte Doppeldeutigkeit des UnbewufBten nur repro-
duziert, auch wenn seine Existenz nun ausdriicklich benannt ist. Werden demge-
geniiber die Abspaltungen und Verdringungen nicht statisch aufgefaBt, sondern als
hochst dynamische, handlungsstimulierende Momente, so kann nicht angenommen
werden, dal sie am Ort ihrer Entstehung verharren. Das Verdringte — aber nicht
Beseitigte — sucht sich einen anderen Ort, wird an andere Orte mitgeschleppt. Die-
ser kann dann auch die Wissenschaft selbst sein, wo die Doppeldeutigkeit des Un-
bewuBten zweierlei bewirkt: das Potential der Zerstérung wie auch eine Tradition
der Befreiung und der Kritik.

Um die Beziehung zwischen den aus der Wissenschaft (aktiv) verdringten Wis-
sensformen und marginalisierter Praxis aufzufinden, greife ich an dieser Stelle
nochmals auf Sohn-Rethels Ansatz zuriick. Der Verkehrungszusammenhang zwi-
schen wissenschaftlichem Denken und formaler Vergesellschaftung, den Sohn-
Rethels Analyse festgestellt hat, ist entscheidend auch fiir die Gestalten, die das
nicht-wissenschaftliche Denken annimmt, und das Verhiltnis der Wissenschaft zu
den von ihr verdringten Denkformen ist nicht ohne diese Verkehrung zu entschliis-
seln. Die Sohn-Rethelsche These der Realabstraktion beinhaltet, da die Form der
Abstraktion nicht erst im Denken entsteht, sondern auf der Ebene gesellschaftlicher
Strukturen anzusiedeln ist. Einen dhnlichen Vorgang mochte ich hier auch fiir die
gesellschaftlichen Formen des aus der Wissenschaft verdriingten Wissens behaup-
ten. Gegeniiber dem Sohn-Rethelschen Begriff der Abstraktion als Weglassen,
Abwesenheit und fehlende Reprisentation bezeichnet der Vorgang der Verdrin-
gung, da die Inhalte und Zusammenhinge, von denen abstrahiert wird, dennoch
vorhanden und wirksam sind. Die Verdringung des nicht-wissenschaftlichen Wis-
sens durch die Wissenschaft verweist auf eine andere Form der Aneignung von
Naturumgang und Zwischenmenschlichkeit im Rahmen der formalen Vergesell-
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schaftung und die Abstraktion von anderen Inhalten des zwischenmenschlichen
und des Umgangs mit der Natur als denen, die in der Sohn-Rethelschen Analyse
(und der Diskussion darum) beriicksichtigt werden. Denn wihrend der produktive
Naturumgang zum Ziel der technischen Aneignung wird, werden die reproduktiven
Dimensionen als das »Andere« der Gesellschaft im ProzeB gesellschaftlicher und
wissenschaftlicher Rationalisierung ausgelagert; das eine wird auf spezifische Wei-
se erkennbar, indem das andere unkenntlich gemacht wird. Die verdringten Wis-
sensformen als das mitproduzierte Gegenstiick wissenschaftlichen, abstrakten Den-
kens verbinden sich mit den von der Vergesellschaftung ausgeschlossenen Exi-
stenzweisen und Praxisformen zuniichst durch nicht mehr als das Schicksal der
Negation auf ganz verschiedenen Ebenen. Ein Zusammenhang ist zunichst nur her-
zustellen iiber die Ausgrenzung; jede nicht im gesellschaftlichen Reprisentations-
system der iiber Geld vermittelten Synthesis darstellbare Existenz und Praxis ver-
schwindet in dem Denken, das sich als objektives auf die Totalitit dieser Verge-
sellschaftungsform bezieht.

Das iindert sich erst, wenn Geschlechterverhiltnis und Geschlechterdifferenz zu
einem relevanten Ausgangspunkt der Analyse gemacht werden. Dann tritt hervor,
dafB die binidre Opposition, die zwischen den Geschlechtern konstruiert wurde, eine
weitreichende kulturelle Verallgemeinerung erfahren hat. Das Prinzip von Ratio-
nalitit und Rationalisierung, das die sozialen Beziehungen auf Objekte des Austau-
sches, der Berechnung und Kontrolle reduziert und das Herrschaft als unpersonli-
che, rein sachliche Verwaltung von Gesellschaft erscheinen ldBt, ist dann nicht
mehr geschlechtsneutral aufzufassen. Vielmehr, so stellt Jessica Benjamin (1988)
fest, »(t)his neutrality is precisely where male domination is located« (S. 215). Und
sie fithrt weiter aus: »It is difficult to grasp that the center of male domination lies
not in direct expressions of personal violence (rampant though they are) but in the
social rationality which may or may not be defended by men. Male domination, as
Weber said of rationalization, works through the hegemony of impersonal organi-
zation: of formal rules that refer to the hypothetical interaction of autonomous
individuals; of instrumental knowledge founded in the subjects control of the
objects world; of the accumulation of profit, which bows neither need nor tradi-
tion« (Benjamin 1988, S. 216). In der Verbindung zwischen den intellektuellen
Abstraktionen und der Versachlichung von hierarchischen Beziehungen, die sich
iiber das Konzept von Rationalitiit und Rationalisierung herstellt, wird verschleiert,
daB die gesellschaftliche Praxis von Frauen und Minnern gespalten ist. Gerade
weil patriarchale Herrschaft in die sozialen und kulturellen Strukturen eingelassen
ist, auf objektiven Verhiltnissen zwischen den Geschlechtern beruht, verschwindet
diese Differenz zwischen den Geschlechtern. Ubrig bleibt, was sich unter die
Begriffe abstrakter Universalisierung fassen 146t sowie ein unzusammenhéngendes
Konglomerat von Abspaltungen. In der »Marginalitdt, in Subkulturen, in der Pri-
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vatheit, der Verriicktheit, in Sekten usw.« (Bohme 1980, S. 74) waren und sind vor
allem die gesellschaftlichen Orte von Frauen, Orte an denen ihnen ausnahmsweise
erlaubt war zu sprechen (vgl. Chesler 1982; Shahar 1981, S. 213 ff.; v. Braun 1985,
S. 21 ff.). Noch die Begriffe, in denen die abgetrennten Praxis- und Erfahrungsbe-
reiche benannt werden, beziehen diese aber auf die Totalitit gesellschaftlicher
Rationalisierung: Reproduktion ist definiert in bezug auf Produktion; Wissenschaft
und Vernunft finden ihr anderes in korperlicher Sinnlichkeit, lebensweltlicher
Naturerfahrung und familialer Geborgenheit. Der »gender«-Aspekt dieser Spaltun-
gen verschrinkt die Ebenen der Arbeitsteilung, der psychischen und kulturellen
Reprisentationen. In der Komplexitit dieser Prozesse erweist sich das Geschlech-
terverhiltnis als ein zentrales und dynamisches Strukturmoment zur gesellschaftli-
chen Organisation von Wissen und Praxis in einer komplementiren Trennung
sowohl von den Formen des Naturumgangs als auch der Gesellschaftlichkeit. Da
dies bei Bohme (wie bei anderen Autoren) aber unberiicksichtigt bleibt, gewinnen
die von der Wissenschaft verdringten Wissensformen und Denkweisen keine
rechte Prisenz. Ihre Bestimmung als Negation des wissenschaftlichen Denkens 146t
ihre Herkunft und Wirkung im dunkeln, ebenso wie auch auf diese Weise nicht so
recht zu erkliren ist, warum sich das »als ob« der Naturgesetze in der Kantschen
Formulierung zur herrschenden wissenschaftlichen Methode aufschwingen konnte
und eben keine andere.

Die dynamische Differenzierung von BewuBtsein und UnbewuBitem, Wissen-
schaft und deren aktive Verdringung von Wissen reflektiert eine komplementér
organisierte gesellschaftliche Wirklichkeit, deren 6konomische, wissenschaftliche
und politische Aspekte in den vorausgehenden Abschnitten charakterisiert wurden.
Aber die geschlechtsspezifische Komplementaritit der gesellschaftlichen Struktu-
ren ist das Ergebnis — und nicht die bleibende, naturwiichsige Voraussetzung —
dieser Dynamik, in der sich die formale Vergesellschaftung als solche erst herstellt
und mit ihr die Denkformen, die sie reprisentieren. Deswegen und in diesem Pro-
zell verlieren die von der Wissenschaft negierten Denkweisen und Erkenntnisse
ihre eigenstindige Form, werden aber nicht vollstindig ausgeloscht. Unter dem
Diktum abstrakter Universalitit werden die verdringten Wissens- und Praxisfor-
men als naturhafte, komplementire und partikulare, als nicht-rationalisierbare
»Reste« verfiigbar gehalten und angeeignet. Da die gesellschaftliche Synthesis —
wie auch das Denken, das ihr entspringt — nicht nur von der Produktion abstrahiert,
lassen sich die Konzepte einer Alternative zur wissenschaftlichen Naturbeherr-
schung auch nicht allein aus dem produktiven Naturumgang entwickeln bzw. dar-
auf zuriickfithren; vielmehr hat die »Dialektik von Produktion und Aneignung« zur
Gestaltung der Produktion im Sinne der Aneignung durch den Warentausch zur
Gestaltung der primiren Natur nach dem Bild der abstrakten gefiihrt. Diese Reor-
ganisation und Rekonstruktion des produktiven Umgangs mit der (dueren) Natur
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148t ihn als Erfahrungsbasis und Entstehungszusammenhang eines nicht an Kon-
trolle orientierten Denkens zunehmend fragwiirdiger werden,? denn die Bewegung
zwischen Denken und Praxis bleibt zirkuldr. In einer Betrachtung, die die ge-
schlechtsspezifischen Dimensionen der Trennungen und Abspaltungen gesell-
schaftlicher Praxis (und des gesellschaftlichen BewuBtseins) nicht vernachlissigt,
konnte demgegeniiber durch den Bezug auf verschiedene Praxisformen, eine Auto-
nomie des Denkens dennoch materialistisch begriindet werden. Um hier jedoch
nicht wieder in die Vereinfachungen zuriickzufallen, ist es notwendig, das ver-
dringte Wissen im Hinblick auf seine Funktionalitit fiir die fortschreitenden Pro-
zesse der Rationalisierung zu betrachten, und zwar sowohl die Funktionalitit jener
Praxen und Bedeutungen, die unbewuf3t gemacht wurden, als auch die Tatsache,
daB es eben unbewuft wirkende Zusammenhinge sind. Wobei zu vermuten ist, dafl
die Indifferenz von Eigenstindigkeit und Verdringungsprodukt ein wichtiges Ele-
ment darstellt, iiber das sich die Aneignung des Ausgegrenzten vollzieht. Das wis-
senschaftstheoretische Problem besteht darin, die Vermittlung von zwei Wider-
spruchsebenen zu kliren, das Verhiltnis zwischen der Doppeldeutigkeit nicht- wis-
senschaftlicher Erkenntnis zu den gesellschaftlichen Bereichen seiner Entstehung
und Geltung, ohne diese aufeinander abzubilden.

Der »Hiat zwischen Vernunft und Realitiit« besteht schon in der letzteren selbst:
Die Objektivitit des abstrakten Denkens wird durch die in der (verkehrenden) Ab-
straktion der Aneignungsverhiltnisse verschwindende Differenz der Aneignungs-
formen zur einzig giiltigen. Den Eigensinn der Inhalte verdringter Wissensformen
zu behaupten — und deren unabhingige Entstehung vom wissenschaftlichen Den-
ken —, bedeutet nicht notwendig eine ontologische und ahistorische Betrachtungs-
weise der strukturellen Differenzen wissenschaftlicher und nicht-wissenschaftlicher
Vorstellungen, wenn die praktische Differenz der Abstraktion als eine historische
und verdnderbare mitreflektiert wird (vgl. Negt/Kluge 1981). Ontologische und
ahistorische Bestimmungen des »anderen Denkens« gehen selbst auf die gelungene
Ausblendung relevanter gesellschaftlicher Praxis zuriick. Die Leugnung der selb-
stindigen Bewegungen des nicht-wissenschaftlichen Wissens stellt vielmehr schon
eine erfolgreiche Verdringung durch die Wissenschaft dar, die sich damit jeder
wirksamen Konkurrenz entledigt hat. Deshalb ist es auch kaum méglich von der
Seite der Wissenschaft, durch ihre reine »Innenansicht« (vgl. Halfmann 1980) zu
erkennen, wie »anders« zu denken sei bzw. gedacht wird (vgl. Scheich 1985).

Ich méchte einen — Bohme gegeniiber — erweiterten Begriff der Verdringung
und UnbewuBtmachung durch Wissenschaft und abstraktes Denken benutzen, um
die Spannungen und Widerspriiche zu charakterisieren, die sich aus der Gleichzei-

2 Es sei denn, man erweitert den Begriff der Produktion zugunsten jeder Form von Kreativitit —
mit dem Nachteil, daB er seine gesellschaftsanalytische Schirfe verliert (vgl. Sohn-Rethel 1973,
S. 105).
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tigkeit von Anwesenheit und Abwesenheit ergeben, aus der Tatsache, daB die ver-
dringten Inhalte, Formen und Zusammenhinge im wissenschaftlich abstrakten
Denken und gesellschaftlich verallgemeinerten Praxis nicht reprisentiert, aber fiir
dieses Denken und diese Vergesellschaftung nichtsdestotrotz vorhanden sind. In
den abstrakten Strukturen sozialer und wissenschaftlicher Rationalisierung wird die
soziale Differenz der Geschlechter, wird das Geschlechterverhiltnis unsichtbar
gemacht. Davon ausgehend lassen sich erste Anforderungen an eine materialisti-
sche Begrifflichkeit formulieren, mit dem Ziel, die Vermittlung zwischen der Aus-
grenzung gesellschaftlicher Praxis von Frauen und von wissenschaftlichen Denk-
formen gesetzter UnbewuBtheit zu erfassen. Entscheidend fiir den Zusammenhang
von Abstraktion und Verdringung ist insbesondere, dal der Proze der Unbe-
wuBtmachung verschiedenartige Vorginge enthalten kann; vor allem ist zu beriick-
sichtigen, da Abspaltung und Projektion (meist) nicht zusammenfallen. Beide
Vorginge iiberkreuzen und iiberlagern sich im Verhiltnis der Geschlechter: Zum
einen ist es ein Ort, an dem Abspaltungen produziert werden, zum anderen trigt die
Bestimmung der Differenz, des Weiblichen, den Charakter einer Projektion.

Ein dynamischer Begriff des gesellschaftlichen UnbewuBten, der nicht nur das
abseitige bzw. vergessene Produkt des technisch-wissenschaftlichen Erkenntnis-
fortschritts bezeichnet, sondern der auf die grundlegenden Strukturen der Verge-
sellschaftung bezogen ist, liegt der Analyse Mario Erdheims (1984) zugrunde.
Historische Prozesse werden dann nicht allein unter dem Gesichtspunkt der Evolu-
tion kognitiver Strukturen betrachtet, sie stellen zugleich eine »gesellschaftliche
Produktion von Unbewufitheit« dar, die die konkrete soziale, institutionelle und
o6konomische Wirklichkeit mitbestimmt und miterzeugt (vgl. Erdheim 1984, S.
XIV u. S. 257 £.). Diese zweite Seite der Geschichte, die »den Individuen gemein-
samen unbewufiten Inhalte, das >gesellschaftlich Unbewufitec« (Erdheim 1984, S.
220), nennt Erdheim in Anlehnung an Devereux jenen »Teil seines gesamten
Unbewuften, den er gemeinsam mit der Mehrzahl der Mitglieder seiner Kultur
besitzt. Es setzt sich aus dem zusammen, was jede Generation, entsprechend den
fundamentalen Anforderungen ihrer Kultur, selbst zu verdringen lernt und dann
ihrerseits die folgende Generation zu verdrdngen zwingt. Es verdndert sich ebenso
wie die Kultur und wird wie diese durch eine Art >Unterweisungc iiberliefert.«
(Devereux nach Erdheim 1984, S. 220). Vor dem Hintergrund dieser ersten Anni-
herung und Bestimmung entwickelt Erdheim die widerspriichliche und wechsel-
hafte Bedeutung (wie auch Funktion) des gesellschaftlich UnbewuBten im Kontext
unterschiedlicher Gesellschaftsformationen und -zustéinde. Erdheims zentrale The-
se lautet, daBl es eine Bedingung fiir den dauerhaften Bestand existierender Herr-
schaftsverhiltnisse ist, die von ihr erzeugte Aggression gegen Unterdriickung im
UnbewuBten zu halten (Erdheim 1984, S. XIX). Diese Bedingung der Herrschafts-
sicherung ist allerdings von hochst ambivalentem Charakter, denn mit dem Druck
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der Herrschafts- und Gewaltverhiltnisse wiichst die Spannung zu einer realitéitsge-
rechten, rationalen Bewiiltigung von Natur und Gesellschaft (vgl. Erdheim 1984, S.
206). Besonders in Zeiten gesellschaftlichen Wandels manifestieren sich deshalb
unter dem EinfluB der verdriingten Aggression gegenevolutionire Tendenzen, die
die Verhinderung moglicher gesellschaftlicher Entwicklung bewirken kénnen (vgl.
Erdheim 1984, S. 257).

Das herrschaftsstabilisierende Ineinandergreifen von Macht und Ohnmacht
analysiert Erdheim als eine Situation, in der die »Explosion des Narzifimus«® auf
Seiten der Herrschenden auf die entsprechenden und ergiinzenden Abwehrorgani-
sationen trifft, mit denen die Beherrschten ihre eigenen unterdriickten Machtwiin-
sche im offentlichen wie im individuellen BewuBtsein zum Schweigen bringen und
die Ich-Einschrinkungen hinnehmen (miissen). Die widerspriichliche Natur der
gesellschaftlich verallgemeinerten Formen der Aggressionsabwehr, deren Sinn
zunichst in der Aufrechterhaltung und Legitimation gesellschaftlicher Machtkon-
zentration liegt, duBert sich mit fortschreitender Gewalt: »Je grofer und intensiver
die Gewaltausiibung der Herrschaft ist, und das heiflt, je grofier die Aggressionen
sind, die die Beherrschten verspiiren, aber nicht duf3ern diirfen, desto >primitivere,
ontogenetisch frithere Abwehrformen miissen eingesetzt werden und desto tiefer
kann die Herrschaft in deren UnbewufStes eindringen. In der fiir die Festsetzung
der Herrschaft im Innern des Individuums notwendigen Unbewuf3tmachung der Ag-
gression liegt die treibende Kraft zur gesellschaftlichen Produktion von Unbewuf3t-
heit; der Preis, den die Herrschaft fiir die Expansion auf die Psyche bezahlen muf,
ist allerdings ein zunehmender Realitditsverlust bei den Beherrschten, der z.B. die
Rationalitdt, aufgrund derer sich die Herrschaft entwickeln kann, untergribt, das
gesellschaftliche Handeln immer irrationaler werden i3t und eine Kultur friiher
oder spdter zum Zusammenbruch bringt. Zwei Prozesse ergdnzen sich verhdingnis-
voll: Die Explosion des Narzifimus in der herrschenden Klasse lif}t sie immer dfter,
wie suchtartig, zur Gewalt greifen, und die Beherrschten, falls sie sich ihrer nicht
erwehren kdnnen, miissen immer primitivere Abwehrmechanismen zur Unbewu3t-
machung ihrer Aggression benutzen. Was die Gesellschaft nicht zerstort, wird von
der Irrationalitdt, in die die Beherrschten verfallen, zersetzt« (Erdheim 1984, S.
418). Die Abwehr der aggressiven Impulse lduft am Ende darauf hinaus, »eine Art
Kurzschluf3 zwischen innerer und duflerer Realitiit« (Erdheim 1984, S. 431) herzu-
stellen, mit dem Herrschaft ihren Objektcharakter verliert und das Ziel des Wider-
standes nicht mehr bestimmt werden kann. »Die Verleugnung der Realitdt durch

3 »Meine These lautet, daf3 Herrschaft der soziale Ort ist, von welchem aus die Konstellation der
drei Elemente ihre destruktivsten Wirkungen zeitigt. Dem NarziBmus sind dort kaum gesell-
schaftliche Grenzen gesetzt, die Ambivalenz ist durch den Zerfall menschlicher Beziehungen
unkontrollierbar geworden, und beide konnen so die Aggression auf die Spitze treiben«
(Erdheim 1984, S. 390, Hervorhebungen von mir, E.S.).
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die Beherrschten ist zugleich auch das letzte Stadium der Herrschaft. Ihre Macht
ist dann zwar am grdfiten, da der Widerstand zusammengebrochen und die An-
strengung, einen Konsens zu finden, weggefallen ist, gleichzeitig ist aber mit der
Realitdtskontrolle auch die Einsichtsfihigkeit verlorengegangen, die die Reproduk-
tion der Gesellschaft ermoglicht. Was iibrigbleibt, ist nur noch richtungslose Ag-
gression, die alles vernichtet, worauf sie trifft« (Erdheim 1984, S. 435).

Bevor es zu einem solchen Zusammenbruch des Widerstandspotentials — und
auch der als Herrschaft organisierten Vergesellschaftung — durch Realitiitsverlust
und -verleugnung kommt,* erscheinen Abwehrformationen, mit denen die durch
Unterdriickung erzeugte Aggression unbewuflt gemacht wird, in verschiedenster
Gestalt. Aufgrund der psychischen Verstrickung mit der ins Innere des Individu-
ums eingedrungenen Herrschaft verfehlt Auflehnung zunehmend ihr Ziel, so daf3
der einzelne den Verhiltnissen ausgeliefert ist.5 Vor der regressiven Verleugnung
und Zerstorung existieren unterschiedliche Stufen: Ersatzbefriedigungen und
Selbsteinschrinkungen, die die Verdringung der Aggressionen und Konflikte auf-
rechterhalten, und zusitzlich treten, falls diese Mechanismen nicht mehr ausrei-
chen, »Reaktionsbildung, die Isolierung, die Charakterbildung und die komplexe-
ren Abwehrformen der Rationalisierung, Intellektualisierung und der Verneinung«
(Moser nach Erdheim 1984, S. 425). Der Unterschied zwischen der ersten und der
zweiten Gruppe von Abwehrfunktionen besteht darin, daB »nun der Verzicht auf
die Auseinandersetzung mit der Herrschaft bei einer gleichzeitigen Steigerung
ihrer Anspriiche zur Charaktereigenschaft gemacht (wird). Entscheidend dabei ist,
daf} es die Aggression gegen die Herrschaft ist, die dazu verwendet wird, die
psychischen Strukturen des Individuums so zu verdndern, daf3 eine Festigung der
Herrschaft daraus resultiert (...) natiirlich nur so lange die Auflehnung mit dem
Gefiihl der Ohnmacht gekoppelt ist« (Erdheim 1984, S. 426). Unter diesen
Primissen wird alle Geschichte als Zwang erlebt. »Diese Voraussetzung, unter der
Geschichte bisher stattfand« (Erdheim 1984, S. 368), die als bedingungslos
notwendig gesetzte Verkniipfung von gesellschaftlichem Fortschritt und der
UnbewuBtheit aggressiver Strebungen allerdings zweifelt Erdheim an. Denn die
unbewullten Kriifte der Gesellschaft erzeugen erst wirklich — als psychische

4 Erdheim zeigt dies an Beispielen aus dem Nationalsozialismus (vgl. Erdheim 1984, S. 428 ff.).

5 »Diese Wiederholung der Grundkonflikte der Personlichkeit, die durch politische Konflikte
ausgelost wird, ist das Tor, durch welches Herrschaft in das Individuum eindringen und sich in
ihm festsetzen kann. In dem Mafe, wie es dem Individuum nicht gelingt, seine inneren Konflikte
zu losen, werden diese zu potentiellen Stiitzpunkten der Herrschaft«, schreibt Erdheim zu Parins
Analysen, in welchem Ausmal} die gewaltférmige Niederschlagung der tschechoslowakischen
Reformpolitik friihe Konflikte der Beteiligten mobilisierte. Er erwihnt an anderer Stelle die
klassenspezifische Verteilung der Abwehrmechanismen, »so daf sie (die Beherrschten, E.S.) in
ihrer psychischen Verletzlichkeit auch leichter beherrschbar sind« (Erdheim 1984, S. 417 u.
S.207).
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Voraussetzung — die Ohnmacht der Beherrschten und erhalten die Herrschafts- und
Aneignungsverhiltnisse, in denen der gesellschaftliche Zusammenhang organisiert
ist und in deren Zeichen sich der Geschichtsablauf prisentiert.

»Das Problem der gesellschaftlichen Relevanz des Unbewuf3ten kann nicht adii-
quat angegangen werden, ohne das Problem der Herrschaft zu behandeln« (Erd-
heim 1984, S. 206). Indem Erdheims Analyse bei den durch Herrschaft gesetzten
Verhiltnissen ihren Ausgangspunkt nimmt, wird das kreative und utopische Poten-
tial des UnbewuBten perspektivisch sichtbar — nimlich durch die Frage, wie und in
welcher Form es gespalten und eingebunden, verzerrt und verfiigbar gemacht wird.
Unter diesem Bezugspunkt stellt sich der Begriff des UnbewuBten — anders als bei
Bohme - als einer dar, der nicht in ein Verhiltnis einfacher Opposition zu den
Strukturen des BewuBtseins gestellt werden kann: »Die gesellschaftliche Relevanz
des Unbewufiten wird durch seine doppelte Funktion bestimmt. (...) Im ersteren
Fall ist das Unbewufite der Ort, der, wie ein kosmisches Schwarzes Loch, alle
Phantasien, Wiinsche und Wahrnehmungen aufschluckt, die das von der Gesell-
schaft mitgepriigte Bewuftsein nicht zulassen darf, und im zweiten Fall ist es der
Ort, von dem die schopferischen Impulse ausgehen, die zur Schaffung neuer Welten
fiihren. Fiir die Gesellschaft wird das Unbewufite also relevant durch seine
»einfrierendec und durch seine das Individuum in Bewegung setzende, verdndernde
Funktion. Diese Einteilung deckt sich in gewisser Hinsicht mit derjenigen Blochs,
der das Unbewufite einerseits als Verdringtes, andererseits als sNoch-nicht-Be-
wuBtese, woraus das Utopische entspringt, versteht« (Erdheim 1984, S. 205).6

Erdheim betont diese zweideutige Funktion des UnbewuBten in verschiedenen
Zusammenhiingen; die »tiefe Ambiguitiit«, mit der sich jede Erklirung kultureller
und gesellschaftlicher Prozesse konfrontiert sieht, resultiert aus der Funktionsweise
des Unbewuften selbst. Die verdriingten Wahrnehmungen sozialer Realitiit duern
sich unter dem EinfluB des UnbewuBten, in dessen Reich sie fortexistieren: Ihre
Negation wird unmdoglich, sie verlieren den Bezug zu Raum und Zeit, keine Erfah-
rung kann sie korrigieren (vgl. Erdheim 1984, S. 210). Als unbewuBte, unbewuft
gemachte Wiinsche konnen sie in einen Widerspruch zu den Zielvorstellungen des
bewuBten Denkens geraten. Doch die Grenze zum BewuBtsein ist keine vollstindig
undurchlissige: »Was unbewuf3t wird, verfillt den Mechanismen des Primdirpro-
zesses und wird nach den Prinzipien der Verschiebung, Verdichtung und Uber-
determinierung bearbeitet. Verschmolzen mit den friihen Wiinschen des Individu-
ums drdngt dieses Produkt — wie die iibrigen Inhalte des Unbewufiten — zu dem
vom Sekundiirprozef3 beherrschten Bewuftsein hin.« Aber da findet, wie A. Freud
sagt, kein »friedlicher Grenzverkehr« statt (Erdheim 1984, S. 212). In diesen

6 Eindeutigkeit unbewuBter Strebungen erkennt Erdheim nur in einer besonderen Konstellation:
»Wo das Unbewufite Herrschaft, die unter den Druck des sozialen Wandels geraten ist, konser-
vieren soll, wird es immer destruktive Wirkungen zeigen« (vgl. Erdheim 1984, S. 207).
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Bewegungen liegt die negative Funktion des UnbewuBten, das Verschwinden der
Wahrnehmungen und die Verhinderung von Einsichten, wie auch dessen erkennt-
nisschaffendes Vermdgen,’ die Fihigkeit zum momentanen Uberschreiten der Ich-
Grenzen als eine Bedingung schopferischer Prozesse.

An der Grenze zwischen dem BewuBtsein und dem UnbewuBten bleiben Erinne-
rungen haften, und es entstehen Ideen und Vorstellungen, die Erdheim als Phan-
tasmen bezeichnet (vgl. Erdheim 184, S. 212 f. u. S. 258). Diese Produkte der
UnbewuBtmachung spielen auch fiir die Vorginge der gesellschaftlichen Evolution
eine entscheidende Rolle, denn mit ihnen stellt sich die Entstehung neuer Bewuf3t-
seinsstrukturen als zwiespiltige Angelegenheit heraus: Weltbilder, das Bild der
Natur und das menschliche Selbstbild, enthalten unbewuBte Anteile, sind also nicht
blof als Fortschritt der Aufklirung zu begreifen, sondern ebenso auf die Bildung
neuer — allgemein geteilter — Phantasmen hin zu untersuchen. »Die gesellschaftli-
che Produktion von Unbewufitheit spielte in der sozialen Evolution eine ebenso
grofe Rolle wie die Schaffung und Institutionalisierung neuer kognitiver Systeme«
(Erdheim 1984, S. 258). Die zweite Seite der Evolution besteht wesentlich in der
zunehmenden sozialen Ungleichheit und der Aggressionsverschirfung, die dadurch
hervorgerufen wird, welche aber verdringt werden muf, so lange an den bestehen-
den Verhiltnissen nicht geriittelt wird. Soziale Evolution unter dem Zeichen von
Herrschaft und Ungleichheit (im Hinblick auf soziale Machtausiibung) erzeugt eine
Feindseligkeit gegen Kultur, der durch projektive Entlastungsmoglichkeiten,
Ersatzbefriedigungen und organisierte Abwehr des Verdringten — Ideologien und
Institutionen — begegnet wird.8 Die Ambiguitit des UnbewuBten findet Eingang in
die Kultur, die Schicksale des Verdringten duBern sich in der »phantasmagori-
schen Seite der Kultur« (Erdheim 1984, S. 259), sie schaffen Bilder und Orte, in
denen und an denen das gesellschaftlich UnbewuBte (als Spannung) zum Ausdruck
kommt. Aufgrund dieser Zwiespiltigkeit — durch die unter Herrschaftsverhiltnis-
sen ausgeloste und verdriingte Aggression — kann es zur Stagnation und Zuriickbil-
dung kultureller Prozesse kommen, in denen das vorhandene Widerstands- und
Innovationspotential unbewuBt bleibt und nicht realisiert wird.

Mit der zunehmenden Ausdifferenzierung der Gesellschaft — und den wachsen-
den sozialen Spannungen — verstirken sich sowohl die Tendenzen zur rationalen
Bewiltigung der natiirlichen und sozialen Umwelt als auch die gesellschaftliche
Produktion von UnbewuBtheit (vgl. Erdheim 1984, S. 222). Eine Grenzlinie, die
das UnbewuBte jenseits der Kultur ansiedelt — und zum Refugium erklirt —, 148t
sich nicht ziehen. Vielmehr zieht sich der Zusammenhang von Herrschaft und

7 Es sei denn, man betrachtet das UnbewuBte als restlos aufklirbar und also abzuschaffend. Eine
Haltung, die ich nicht teile.

8 Erdheim nennt an dieser Stelle (1984, S. 259) vor allem die Religion, an anderer das Erzie-
hungssystem (S. 354 ff.) und auch die Wissenschaft (S. XIII).
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Unbewultheit zusammen, die Ambiguitit des UnbewuBten verdichtet sich. Dieser
Widerspruch charakterisiert neuzeitliche Wissenschaftsentwicklung und ldBt sich
in der Wissenschaft selbst auffinden; Erdheim (vgl. 1981) unterscheidet verschie-
dene Formen von Rationalitiit entsprechend der Ausgestaltung ihres Verhiiltnisses
zum UnbewuBten. Die neuzeitliche Naturwissenschaft und ihre Phantasmen sind
allerdings nicht der Gegenstand seiner Betrachtung, doch mochte an seine Uberle-
gungen anschlieBen und die Naturbeherrschung, d.h. ein gesellschaftliches Ver-
hiltnis zur Natur, das sich als Herrschaft iiber Natur begreift, als ein solches Phan-
tasma auffassen.

Um Naturbeherrschung, das zentrale erkenntnistheoretische Paradigma der
»harten« Naturwissenschaften, gruppieren sich nach den bisherigen Ausfiihrungen
verschiedene Abwehrformationen: Ersatzbefriedigung, Charakterbildung sowie
Rationalisierung und Sublimierung, Intellektualisierung und Verneinung, selbst
jene tieferreichenden Strémungen der Regression und Zerstorung kommen darin
zum Ausdruck. Als Ersatzbefriedigung und projektive Entlastung bietet sich die
Naturbeherrschung an durch die Verschiebung der Machtwiinsche vom Bereich des
Gesellschaftlichen auf den der natiirlichen Umwelt. »Die aggressionshemmende
magische Partizipation an der Macht ist die erste Funktion der Phantasmen der
Herrschaft, der legitimationsstiftenden Bilder, in welchen Herrschaft bewuf3t-
seinsfahig wird« (Erdheim 1984, S. 327). Wissenschaft und Herrschaft verkniipfen
sich ein weiteres Mal durch die Charakterbildung, mit der methodischen Voraus-
setzung des Forschungsprozesses, in der nur das autonome, sozial vollig ungebun-
dene Ich als Erkenntnissubjekt zugelassen wird, an dem man gewi} eine »Explosi-
on des Narziimus« beobachten kann, wenn sie sich auch nicht (in erster Linie)
gegeniiber anderen Mitgliedern der Gesellschaft, sondern gegeniiber der Natur und
denen, die zur Natur gerechnet werden, auswirkt. Prozesse von Rationalisierung
und Intellektualisierung dulern sich nach zwei Seiten hin: Die versachlichten Herr-
schaftsbeziehungen werden im Kontext kosmologischer Weltanschauungen? inhalt-
lich thematisiert und analog der Betrachtung der duBleren Natur als rationale be-
griindet, wiihrend die Verinnerlichung der Herrschaft, die »Kolonialisierung der in-
neren Natur«, durch die methodische Kontrolle des Verstandes iiber die sinnlichen
Eindriicke bewerkstelligt wird. Die dem BewuBtsein verfiigbaren, reproduzierbaren
Wahrnehmungen werden in einen schroffen Gegensatz zu denen gestellt, die dem
Einflu von Triebregungen unterliegen. Die Forderung nach der Abschaffung des
UnbewuBten, nach restloser Aufklirung, nach der Ausklammerung subjektiver

9 Als hervorragende Beispiele solcher kosmologischer Interpretationen von sozialen Herrschafts-
beziehungen konnen der Mechanismus und der Darwinismus gelten (vgl. Erdheim 1984, S.
426).
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Empfindungen kommt einer Verneinung gleich, die mehr als eine Vermeidung,
niamlich eine Verleugnung darstellt.10

Die Verleugnung der menschlich-gesellschaftlichen Abhingigkeit von der na-
tiirlichen Umwelt und die Bedeutungen der subjektiven Empfindungen und Einstel-
lungen fiir den wissenschaftlichen Denk- und Forschungsprozef reicht bis hin zur
regressiven Zerstorung der Natur durch Wissenschaft und Technik und auch der
Zerstorung eines Wissens iiber Natur, dem diese Zusammenhinge noch bewuft
waren. » Was von den Wissenschaftlern ausgegliedert wurde, sammelte sich zu ei-
nem Residuum von Irrationalititen an, in dessen Dunkel keine Vernunft hinein-
leuchten konnte. Dieses Residuum liefle sich als das durch Verdringung entstan-
dene Unbewufite der Wissenschaft begreifen und als einer der Griinde dafiir, daf3
sich zwischen dem, was der Wissenschaftler denkt, und dem, was er erlebt, eine
immer grofier werdende Kluft dffnet. Je abgriindiger die Distanz zwischen Denken
und Erfahrung wird, desto mehr muf3 auch das Mifitrauen gegen die Wissenschaft
und die Rationalitdt wachsen und den Weg fiir die Wiederkehr des Verdringten
ebnen. Was einst aus dem wissenschaftlichen Diskurs ausgegliedert wurde: Ethik,
Politik, Kunst und Religion, konstituiert sich neu, allerdings als Irrationales, als
Gegensatz zur Wissenschaft. Blut und Boden, Magie und auf die Konservierung des
Vorhandenen ausgerichtete Grofien- und Allmachtsphantasien versprechen neue
Losungen« (Erdheim 1984, S. XII). Die Produktion von UnbewuBtheit innerhalb
der neuzeitlichen Wissenschaft, die mit der Entstehung der besonderen Form des
wissenschaftlichen und naturwissenschaftlichen Denkens einhergeht, wird manifest
in der disziplindren Organisation ihrer Institutionalisierung und der Trennung von
Theorie und Praxis, mit denen normative Reflexionen ausgegrenzt und irrelevant
(fiir den Forschungsprozef) werden (vgl. Erdheim 1984, S. XI f. auerdem van den
Daele 1976). Produktion von Unbewuftheit, oder auch von »falschem Wissen«
(Erdheim 1984, S. 228), geschieht durch die Wissenschaft von der Natur auf zwei-
erlei Weise und hat dementsprechend zwei verschiedene, aber zusammengehdrige
Ergebnisse: das Phantasma der Beherrschbarkeit der Natur — in jedem beliebigen
Ma@stab — und jene »Irrationalitdit«, die diesen Grundsatz bezweifelt.

Die Vielfalt der Abwehrmechanismen, die in der neuzeitlichen Wissenschaft
eine Rolle spielen und dieser ihre spezifische Gestalt geben, verweisen auf die Be-
deutung, die Wissenschaft in der modernen Gesellschaft mit der Versachlichung
von Herrschaft gewonnen hat. Die hier produzierten Phantasmen der Herrschaft
sind keine Bilder des gottlichen oder viterlichen Herrschers mehr, vielmehr hat
Technik die Kosmologie im alten Sinne ersetzt, technische Machbarkeit beweist

10 Erdheim/Nadig (vgl. 1979, S. 118) beziehen ihre Interpretation der Vermeidungsstrategien, die
sich in wissenschaftliche Objektivititsanspriichen fliichten, nur auf den Umgang mit GroBen-
phantasien und Aggression und dariiber hinaus auf einen speziellen Typus des Naturwissen-
schaftlers: den experimentellen Forscher.
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die Richtigkeit und Giiltigkeit von Herrschaft.}} Auf diese Weise bilden Wissen-
schaft und Technik unmittelbar selbst die Grenze (einen erheblichen Teil davon)
zwischen rationaler Bewiltigung von Natur und Gesellschaft einerseits und der
Produktion von UnbewuBtheit und Konservierung verdinglichter Verhiltnisse an-
dererseits. Das Phantasma der Naturbeherrschung und das Syndrom der sie er-
zeugenden Verdringungen bindet jenes kreative Potential, das an der Grenze zwi-
schen BewuBtsein und Unbewultem auch aufzufinden wire. Diese Bindung ist
keineswegs nur eine individual-psychologische (und in diesem Sinne verallge-
meinerte), denn die technologische Versachlichung der Herrschaftverhiltnisse be-
wirkt die materielle Notwendigkeit, sich wissenschaftlich mit den Folgen der Na-
turbeherrschung zu beschiftigen, statt Alternativen zu suchen und auszuprobieren
(vgl. Scheich 1986) An dieser Stelle sind die Begriffe Erdheims zu relativieren,
denn sie sind weitgehend an ethnologischem Material gebildet worden. Die Perso-
nifizierung der Macht hat in den objektivierten Kulturen der formalen Vergesell-
schaftung nicht dieselbe Reichweite. Sie ist ersetzt worden durch sachliche Herr-
schaftszusammenhinge und Notwendigkeiten, fiir deren Analyse und Kritik der
Marxsche Ideologiebegriff angemessen ist.

Sowohl die Ungleichzeitigkeiten der Naturwissenschaftsentwicklung als auch
die Uberdeterminierung der formalen Rationalitit finden einen Begriff in diesem
Kontext der gesellschaftlichen Produktion von UnbewuBtheit durch die Wissen-
schaft selbst, durch die Entwicklung ihrer kognitiven Strukturen und Systeme. Die
sich kreuzenden Bestrebungen zur Rationalisierung unterschiedlichster sozialer Be-
reiche erzeugen eine komplexe Widerspriichlichkeit, die bei allem UberschuB an
Ideenproduktion eben doch jene Abstraktion als machtvolle und machbare verall-
gemeinert, die vereinheitlicht und verdringt, reorganisiert und desorganisiert, be-
wuBt und unbewuft macht, denn sie schaffen ein gemeinsames Jenseits der Gesell-
schaft und der Vernunft, das die Herrschafts-Mechanismen unerkannt und unange-
tastet 1dBt, die als gesellschaftliche und wissenschaftliche Rationalisierungen
durchgesetzt werden. Es bleibt zu klidren, welche Inhalte von einer Wissenschaft
unbewuBt gemacht werden (miissen), die im gesellschaftlichen Kontext sachlich
organisierter Herrschaftsbeziehungen stehen und — dies wird besonders durch den
Gegenstand der Naturwissenschaften gefordert — welche materiellen Verhiltnisse
damit reprisentiert sind.

11 Der Funktionsmechanismus der Uhr stellt hier das verbindende Glied dar, mit dem sich die
Wissenschaftsgeschichte ausfiihrlich beschiftigt hat. An dieser Technik entfaltet sich eine Kos-
mologie, entsteht die Mechanik als Grundlage der Maschinerie und entwickelt sich die »un-
sichtbarste Form sozialen Zwangs« (Laermann 1985).
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An den Grenzen formaler Rationalitét:
Die Phantasmen von Naturbeherrschung und Weiblichkeit

Entfremdend, verwertend, idealisierend und verstehend, diese vier unterschiedli-
chen Formen von Rationalitiit, die in der Wissenschaft auftreten, charakterisiert
Erdheim entsprechend seiner These der gegen den Zwang und die Anspriiche von
Herrschaft unbewuBt gemachten Aggression. Der unterschiedliche Umgang mit
Aggression fiihrt zu einer jeweils anderen Loésung und einer dazugehérigen Vor-
stellung des Irrationalen, womit entweder das Unbekannte, das Subjektive, die all-
tigliche Normalitit oder die nicht nachvollziehbare Gewaltformigkeit bezeichnet
wird. Je nachdem, ob Aggression dem Fremden zugeschrieben, zu Herrschafts-
zwecken ausgenutzt, mythologisch iiberhoht oder als das Unverstindliche ausge-
grenzt ist, wird die Spannung zwischen Rationalitit und Produktion von Unbe-
wulBtheit anders ausgestaltet und in unterschiedlichem MafBe iiberhaupt als ein Pro-
blem erkannt (vgl. Erdheim 1985). Fiir die ethnologische Feldforschung charakteri-
siert Erdheim die Storungen und Irritationen des Erkenntnisprozesses genauer, die
von der Beziehung zum Objekt, von der Angst vor dem Unbekannten herriihren.
»Die Wahrnehmung des Fremden ist so eng mit der eigenen Lebensgeschichte ver-
kniipft, daf3 man vom Fremden nicht sprechen kann, ohne auch von sich selber zu
erzdhlen« (Erdheim 1984, S. VIII). Die Begegnung mit dem Unbekannten impli-
ziert eine Wiederbegegnung mit den fremd gewordenen Anteilen des Selbst, den
unterdriickten GroBenphantasien und der unbewullt gemachten Aggression gegen
diese Unterdriickung. Das Resiimee ist sicher verallgemeinerbar und gilt auch fiir
die Erkenntnisvorgiinge in den Naturwissenschaften — gerade, weil ihr Gegenstand,
die Natur, das bezeichnet, was auBlerhalb jeder Kultur steht, und dariiber hinaus,
weil die Erkenntnisobjekte dem Subjekt entriickt und abstrakt geworden sind. Wel-
che Voraussetzungen in die wissenschaftliche Begegnung mit dem Fremden, zwi-
schen Subjekt und Objekt, eingehen und welche Rolle dabei dem Phantasma der
Naturbeherrschung zukommt, will ich im folgenden etwas genauer betrachten.
Erdheim und Nadig (1979) machen auf die enge Beziehung der GroéBen- und
Allmachtsphantasien zu empathischen Fiihigkeiten aufmerksam: »Psychogenetisch
betrachtet, entwickelt sich diese Fdhigkeit in der frithen Mutter-Kind- Beziehung;
im prdverbalen Wechselspiel zwischen den beiden werden die Voraussetzungen
dafiir gelegt, ob und wie die Empathie ausgeiibt werden kann. Zu dieser friihen
Phase gehdren aber auch die magischen Allmachtsphantasien, die noch von kei-
nem Realitdtsprinzip in Frage gestellt werden. Man kann sagen, dal die empathi-
schen Fihigkeiten von den Allmachtsphantasien durchzogen sind: die Mutter ver-
stehen, heifit dann, sie auch lenken zu konnen. Beide Bereiche existieren noch un-
differenziert nebeneinander, ebenso wie Wunsch und Wirklichkeit« (Erdheim/Na-
dig 1979, S. 116 f., Hervorhebung von mir, E.S.). Im Fortgang der Argumentation
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wird fiir jene Wissenschaftsbereiche, in denen der Subjektivitit des Wissenschaft-
lers eine grundlegende Bedeutung fiir den Erkenntnisprozef zuerkannt wird, die
Notwendigkeit einer begleitenden Reflexion dargestellt, um die versteckten narzi3-
tischen Bestrebungen nach Macht und Kontrolle iiber die Forschungsobjekte, d.h.
die anderen Subjekte, zu erkennen und zu bearbeiten. Das gilt im Prinzip nicht we-
niger fiir die Wissenschaften, die sich als rein objektive behaupten, denn auch dort
findet ohne Empathie, d.h. ohne Subjektivitit, die eben beides — Einfiihlungsver-
mogen und Narzimus — enthilt, keine Erkenntnis, kein Verstehen statt. Gerit die-
se Fihigkeit zur Empathie aber unter den Einflu von Wiinschen nach Allmacht
und GroBe, so entgleitet ihr der Bezug zur Realitit und sie muB sich diese ersatz-
weise selbst konstruieren.!2 Die Nihe und gemeinsame Herkunft von Machtphan-
tasien und Empathie kennzeichnet somit zwei widerspriichliche Momente, die sich
im naturwissenschaftlichen ForschungsprozeB verschrinken, aggressive Aneignung
und emotionale Bezugnahme.

Die wissenschaftliche Karriere bietet durch die Identifikation mit der angebote-
nen Rolle im Wissenschaftsbetrieb eine Form der Integration dieser beiden konfli-
gierenden Elemente der Subjektivitdt an: »Das Ich ist entlastet. Man ist nicht mehr
allein, Angsten ausgesetzt, und die Abwehr gegen friihkindliche Wiinsche nach
Geborgenheit und Zugehorigkeit ist entspannt. Man ist Rollentriger, nimmt teil an
einer Institution, einer Gruppe. Was an Autonomie verlorenging, wird wettgemacht
durch neue Arten der Befriedigung. Bevor das Ich sich auf seine urspriinglichen
Bediirfnisse besinnen kann, muf es seine Angleichung erst riickgdngig machen, die
Autonomie zuriickgewinnen, mehr Angst aushalten, den Aufwand, den jede Auto-
nomie erfordert, verstirken« (Parin zit. nach Erdheim 1984, S. 25; vgl. auch Erd-
heim/Nadig 1979, S. 117). Das Ausweichen vor dieser Angst fiihrt zur — wenn auch
manchmal widerwilligen — Anpassung an die bestehenden Verhiltnisse, die
gesellschaftlichen wie die wissenschaftlichen. In den Abstraktionen der naturwis-
senschaftlichen Theorie, in den Formen des Denkens jedoch kehrt das Verdringte
wieder und erzeugt auch hier ein doppelseitiges Resultat: sowohl das aggressive
Bestreben, die Natur zu durchschauen und sich untertan zu machen, als auch den
Wunsch nach einem umfassenden Verstindnis durch Hingabe an die Sache. Die
Loslosung von der eigenen widerspriichlichen Subjektivitit wie auch von der Rea-
litdt der Objekte aber stellt jede Kreativitit in den Dienst versachlichter Herr-
schaftszusammenhinge, denn die Spannung zwischen Aggression und Empathie ist
stillgestellt.

Indem Erdheim das Verdringte der Wissenschaft nicht einfach mit dem Unbe-
wulten gleichsetzt, konnen die Ambivalenzen des wissenschaftlichen Erkenntnis-

12 Vgl. dazu Erdheim/Nadig 1979, S. 118, auBerdem die eindrucksvolle Darstellung von Christina
von Braun (1985) der Logos-geschaffenen Re-Konstruktion der Welt, auf die ich hier leider
nicht weitereingehenkann.
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prozesses und ihre Verkniipfung mit der Organisation gesellschaftlicher Herrschaft
hervortreten. Weil das UnbewuBtgemachte nicht an einen Ort auBerhalb der Wis-
senschaft verbannt wird, richtet sich die Frage darauf, wie es Wissenschaft selbst,
ihre Denkformen und Institutionen strukturiert. Das eroffnet eine Moglichkeit der
Kritik an den Naturwissenschaften auf neue Weise: an ihrem eigenen Anspruch auf
Objektivitit, der zu hinterfragen ist — und zwar ohne daB Kritikpositionen einge-
nommen werden miiten, die sich idealisierend auf die Produktion von Unbewuft-
heit beziehen. Der Begriff des Unbewuflten wird vielmehr zum Ausgangspunkt
eines Verstindnisses von Aufklirung, das subjektive Sinnlichkeit, Kontakt, kon-
krete Berithrung und Beriihrtwerden nicht zu ihrem Gegensatz stilisiert, sondern
statt dessen als kreatives Potential wissenschaftlicher Erkenntnis benennt, das in
der Reflexion freigelegt und entzerrt werden kann. Eine so verstandene Beziehung
zwischen Erkenntnis und UnbewuBtheit vermag vor allem den entscheidenden
Zusammenhang zu erfassen, da nimlich die Flexibilitit der Wissenschaft als
Herrschaftsinstrument und das Potential zu ihrer Verdnderung dieselben Wurzeln
in der Widerspriichlichkeit des Subjektivitit haben, im Kontakt mit dem Gegen-
iiber, dem fremden Subjekt oder der Natur.

Die Nihe wissenschaftlicher Titigkeit zum UnbewuBten kann beides bewirken:
die Erweiterung wie auch die Einschrinkung von Erkenntnis. Eine Aufklirung, die
sich dessen bewuBt ist, lenkt deshalb ihre kritische Aufmerksamkeit auf die Anfor-
derungen des Wissenschaftsbetriebes, die Strukur des Wissens und die beteiligten
Personlichkeitsanteile, die das wissenschaftliche Selbstverstindnis mitbestimmen.
Wird im Kontext der Ethnologie und der Sozialwissenschaften die Beziehung zum
Forschungsgegenstand als Ausgangspunkt benannt fiir eine Form des Wissens, die
Existenz und Wirkung des UnbewuBten beriicksichtigt und die den methodischen
Einsichten der Psychoanalyse geniigt, erscheint dies fiir die experimentelle Situa-
tion in den Naturwissenschaften zunichst befremdlich. Und dies obwohl hier alles
andere als distanzierte, emotionsfreie Objektivitit bewiesen wird: Grausamkeit bei
Versuchen an lebendigen Wesen, Gleichgiiltigkeit gegeniiber den katastrophalen
Folgen technischer Anwendung, Emotionsgeladenheit und aggressive Konkurrenz
im Umgang miteinander. Als zentrale Ursache fiir die Verzerrung der Wahrneh-
mung und die Verfilschung des empirischen Materials nennt Erdheim (1984, S.
28) jene Angst, die ausgeldst wird durch die Erfahrung der Fremdheit und durch
die Konfrontation mit Situationen, die nach den bestehenden Regeln nicht bewil-
tigt werden konnen. Gerade dieser Punkt, der fiir die naturwissenschaftliche For-
schung im Labor auf den ersten Blick so unzutreffend erscheint, macht deshalb
auffillig, mit welcher systematischen Sorgfalt hier alle beriihrenden Faktoren aus-
geschaltet werden. Deutlicher noch 148t sich das Verhiltnis der Naturwissenschaf-
ten zu ihrem gesellschaftspolitischen Kontext in diesem Sinne charakterisieren:
Unbewuf3t gemacht werden das Gefahrenpotential der durchgefiihrten Forschungs-
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arbeiten und die Beteiligung der Naturwissenschaftler an den zerstorerischen Aus-
wirkungen, wenn ihre Ergebnisse angewendet werden. Das Nachdenken iiber die
Konsequenzen der eigenen wissenschaftlichen Titigkeit wird verdunkelt,! unbe-
wiiltigt bleiben die »duferen« Bedingungen der Forschungssituation. Als Folge
dieser Abspaltung dringt keine Kritik an der Naturwissenschaft bis zu deren Inhal-
ten vor, die nicht selber schon wieder eine naturwissenschaftliche ist, d.h. ihre ver-
sachlichten Disziplingrenzen akzeptiert,14

Eine Anniherung an das UnbewuBte der Naturwissenschaften, das Bewultwer-
den der aggressiven wie empathischen Anteile ihrer Forschung und Theorie wird
deshalb zunichst zu politischen und gesellschaftlichen Fragen iiber die Konse-
quenzen ihres Tuns fithren. Damit wird die Uberzeugung eines linearen wissen-
schaftlichen Fortschritts prekir, denn es treten die kulturellen Dimensionen wissen-
schaftlicher Entdeckungen und technischer Objekte wie auch die Kulturgebunden-
heit des Verstehens von Natur und ihrer theoretischen Beschreibung ins BewuBt-
sein.!5 Einer Verinderung aber, die unmittelbar auf eine Neugestaltung des Sub-
jekt-Objekt-Verhiltnisses durch die Einbeziehung der Subjektivitit in den For-
schungsprozel und durch die methodische Reflexion des von der Wissenschaft
erzeugten gesellschaftlichen UnbewuBten zielt, steht ein doppeltes Hindernis ent-
gegen: sowohl die spezifische Konstruktion von Macht und Herrschaft in der euro-
péischen Kultur als auch die Festsetzung derselben in der Personlichkeitsstruktur
der Individuen. Beide Aspekte — sowohl die historisch-kulturellen Beziige als auch
die individuell-psychologische Eingebundenheit — riihren an das innerste Selbst-
verstindnis der Naturwissenschaften, nimlich an die Art und Weise, wie sie ihre
Inhalte jeder- Kritik wirkungsvoll und nachhaltig entzogen haben, die von dort
argumentiert. Das Phantasma der Naturbeherrschung, in dem sich der EinfluB der
Omnipotenzwiinsche auf das Erkenntnisstreben kulturell verdichtet, trennt die Na-
turwissenschaften von den gesellschaftstheoretischen Fragen nach ihrer Rolle und
Funktion. Es wird im Einzelfall aufrechterhalten von der Angst vor dem plotzli-

13 Erdheim sieht auch fiir die ethnologische Forschung im politischen Selbstverstindnis des For-
schers ein entscheidendes Moment: »Die aufstindischen Subjekte reaktivieren die Subjektivitdt
des Forschers« (1984, S. 23).

14 Diese Grenze der Kritik beschreibt Becker (1986) am Beispiel der Systemtheorie und ihrer
politischen Implikate fiir die Okologiebewegung.

15 Das entspricht einem radikal neuen Blick auf die Geschichte der eigenen Wissenschaft und
auch deren Gegenwart: Die Forderung, Institutionen unserer eigenen Kultur von aulen zu
betrachten, »ethnologisch« zu untersuchen, 1d8t sich dann auch ohne weiteres auf die Naturwis-
senschaften beziehen (vgl. Erdheim 1984, S. 38). Sharon Traweek (1988) hat die Welt der
Hochenergiephysiker aus der Perspektive einer Kulturanthropologin beschrieben, einer Per-
spektive, die — weil sie sich von den geldufigen Wertungen und Orientierung distanziert — an
vertrauten Gegebenheiten neue Aspekte entdecken kann.
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chen und volligen Verlust der Rollenidentitit und ihren Gratifikationen, mit dem
die »scientific community« die Kritiker aus ihren eigenen Reihen bedroht.!6

Gerade weil das Objekt der Naturwissenschaften ein abstraktes und technisches
Modell der Natur ist, besteht der erste Schritt zu einer Erweiterung der Selbster-
kenntnis mit Folgen fiir die Beziehung zum Erkenntnisgegenstand »Natur« und fiir
die Inhalte der Erkenntis dariiber im Benennen der lange abgespaltenen politischen
Dimensionen naturwissenschaftlicher Tatigkeit. Das empathische Begreifen der
gesellschaftlichen Situation, in der sich die Naturwissenschaften heute befinden, ist
nicht allein aus dem Kontext der neuzeitlichen Wissenschaft heraus moglich, son-
dern kann sich nur an Erfahrungen der eigenen Lebensgeschichte entziinden.!’
Wird diese Kritik ernstgenommen, stellt sie den Ausgangspunkt dar, von dem aus
ein Wissenschaftsideal zu umreiBen ist, welches das UnbewuBte nicht verleugnet,
sondern als Fihigkeit wahrnimmt und mit BewuBtsein in seinen Qualitdten zu ent-
falten vermag; im Unterschied zu Alternativen, die jenseits der Wissenschaft nach
Losungen der von ihr produzierten Probleme suchen, und auch zu jener Idee der
Aufklirung, die alle Probleme mit dem weiteren Fortschritt der Wissenschaft fiir
bewiltigt erklirt und die das UnbewuBte restlos beseitigen will. »Irrationales
durchzieht unser Denken und Handeln. Wie kann man ganz verniinftig werden?
Mittels der psychoanalytischen Kur: Wo Es war, soll Ich werden. (...) Da wir aber
erfahren, daf3 ein Teil des Ichs selber unbewuf3t ist, daf3 sich die Triebe mit den
sogenannten Abwehrmechanismen, Verdringung, Verleugnung, Reaktionsbildung
und wie sie alle heiflen, selber im Ich installiert haben, deren Wirkung uns nicht
bewuf3t ist, auf die wir auch gar nicht ganz verzichten kénnen (welcher Mensch
kénnte ganz ohne Verdringung leben!) miissen wir die Hoffnung aufgeben, je ganz
verniinftig zu werden. Vernunft ist also fiir die Psychoanalyse ein relativer Begriff,
verniinftig sein kann man nur in bezug auf ein ganz bestimmtes Thema, auf eine
besondere Aufgabe.« (Parin 1985, S. 39 f.) In einer solchen Perspektive auf die
Wissenschaft, die deren Irrationales nicht leugnet und die Parin mit
»lebenslinglich« bezeichnet, kann von Naturbeherrschung nicht mehr die Rede
sein.

Das Ausblenden der Partizipation von Wissenschaft, des eigenen Involviert-
Seins, am gesellschaftlichen ProzeB, am Funktionieren versachlichter Herrschafts-

16 Man sehe sich etwa an, wie die Wissenschaftsgeschichtsschreibung mit Oppenheimer verfihrt
(vgl. z.B. Segré 1981), iibrigens ganz dhnlich wie mit Frauen (zum Vergleich die Passage Se-
grés iiber Marie Curie). Abweichler werden verschwiegen oder — wenn das nicht moglich ist —
aufgrund personlicher Eigenschaften, die in deutlich voreingenommener Haltung beobachtet
werden, disqualifiziert.

17 Ein Beispiel dafiir ist Lise Meitner, deren Kritik an der politischen Haltung ihrer Ex-Kollegen
wie ihrer eigenen Vergangenheit durch die Erfahrung der Emigration entstand. Deswegen wird
sie kaum wahrgenommen. Ebenfalls ein Beispiel ist der schon erwihnte Oppenheimer.
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zusammenhiinge, entldBt aus der Verantwortung dafiir, entlastet von den Angsten
der Autonomie. Bezieht man den gesellschaftlichen, politischen und kulturellen
Hintergrund der naturwissenschaftlichen Forschung und Theoriebildung in die
Betrachtung mit ein, wird erkennbar, daB es auch hier durchaus so ist »wie wenn
die theoretische Arbeit darin bestiinde, das, was empathisch begriffen wurde, wie-
der zum Verschwinden zu bringen«.'® Die falsche Abstraktion von den gesell-
schaftlichen Voraussetzungen der Naturwissenschaft fiihrt zu jener UnbewuBtheit
iiber Wahrnehmungen und Erfahrungen, die als wissenschaftliche Neutralitit die
verhingnisvolle Wechselwirkung zwischen der Hingabe an die Forschung und der
zerstorerischen Aggressivitiit ihrer Anwendung in Gang hilt. Das Phantasma der
Naturbeherrschung garantiert eine Formation der unbewuf3ten Anteile innerhalb der
Naturwissenschaften, so daB3 die widerspriichliche Subjektivitit der Beteiligten den
Wiinschen nach Macht und Kontrolle untergeordnet bleibt. Entlang der Abspaltun-
gen, die durch das Phantasma organisiert werden und mit denen im wissenschaftli-
chen Selbstverstindnis festgelegt ist, was dazu gehort und was nicht, verlassen wir
die so definierte Wissenschaft; sie fiihren zu deren Gegenteil, zur Politik. Um das
Verstindnis von Wissenschaft, ihrer Institutionen wie ihrer Inhalte, zu erweitern,
ist es deshalb notwendig, einen Ausgangsort der Kritik zu bestimmen, der diese
Grenzziehung in Frage stellt.

Es mag iiberraschend erscheinen, daB die Uberlegungen zum UnbewuBten der
Naturwissenschaften nicht (direkt) zur Kontrastierung von Weiblichkeit und Ver-
nunft, zur Ausgrenzung von Frauen aus der Wissenschaft gefiihrt haben. Eine Iden-
tifizierung des Weiblichen mit UnbewuBtheit wiire eine irrefilhrende Vereinfa-
chung, die die Verschiebungen und Deckbilder in diesem komplexen Zusammen-
hang nicht beriicksichtigt. Die Funktion der Geschlechterdifferenz und des Ge-
schlechterverhiltnisses fiir die unbewuBten Strukturen wissenschaftlicher Erkennt-
nis stellt ein eigenes Thema dar.

18 In den Kreisen kritischer Naturwissenschaftler bzw. feministischer Naturwissenschaftlerinnen
ergibt sich deshalb immer wieder die Frage, ob es derzeit iiberhaupt moglich ist, Naturwissen-
schaft zu betreiben, ohne von dieser Verdunkelung befallen zu sein. Vgl. z.B. die Leserbriefe in
der Zeitschrift Wechselwirkung. Denn die Ausblendung der gesellschaftlichen und kulturellen
Bedingungen der Naturwissenschaft scheint kaum riickgingig gemacht werden zu kénnen, so
sehr ist sie in das methodische Fundament eingelassen. Gravierendstes Beispiel der Physikge-
schichte sind wohl die Kernphysik und Quantenmechanik, wo nach den lebhaften Diskussionen
iiber Weltbilder, erkenntnistheoretische Grundlagen und Neue Physik zum Bau der Atombombe
tibergegangen wurde (vgl. Jungk 1977, Easley 1986). Hier war die UnbewuBtheit iiber die Ge-
sellschaftlichkeit der Naturwissenschaft schon lingst Voraussetzung, nicht erst das Produkt des
Theoriebildungsprozesses. Die politische Verantwortungslosigkeit der Wissenschaftler wird in
ihren Selbstdarstellungen deutlich; das Engagement fiir die Wissenschaft wird zur Entschul-
digung fiir die politischen Verflechtungen (vgl. Heisenberg 1969, zu Hahns Nobelpreisrede vgl.
Berninger 1974, S. 98, und der Kritik von Lise Meitner daran, vgl. Kerner 1986, S. 101 f.).
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Konstruiert wird die geschlechtsspezifische Polarisierung mittels der idealisie-
renden und abwertenden Zuschreibungen (vgl. Erdheim 1984, S. 331, zum Phan-
tasma des Jugendlichen), in denen die abgewehrten Wiinsche nach Empathie, nach
Verstehen und Verstandensein erinnert werden und wieder erscheinen. DaB sie als
»weibliche Charaktereigenschaften« auf der niederen Stufe des gesellschaftlichen
Daseins, dem Privaten, angesiedelt werden, weist auf die Aggressivitit hin, mit der
sie unter Kontrolle gehalten werden. Auch fiir die von der Wissenschaft abgespal-
tenen und verdringten Personlichkeitsanteile bleibt die Verbindung von Empathie
und Machtphantasien bestehen. Die unrealistischen und die im Rahmen der Herr-
schaftsverhiltnisse unterdriickten Phantasien werden sowohl gegen die Natur als
auch gegen die Frauen aggressiv zum Bestand dieser Verhiltnisse umgelenkt. Die
Versachlichung gesellschaftlicher Macht und Herrschaft, welche mit der (erkennt-
nistheoretischen) Verallgemeinerung des Phantasmas Naturbeherrschung einher-
geht, ist erst durchfiihrbar mit der Etablierung des Privaten. Dieses aber steht ganz
unter dem Zeichen der Weiblichkeit als dem »Anderen«, der Vorstellung der weib-
lichen Erginzung zur ménnlichen Rationalitit. Durch die Projektion des »Anderen«
der Vernunft auf die Frau, durch diese Form seiner Sichtbarkeit wird davon abge-
lenkt, daB UnbewuBtheit die Gestalt und die Grenzen formaler Rationalitit auch an
anderen gesellschaftlichen Orten mitbestimmt. »Die gesellschaftliche Produktion
von UnbewufStheit im Verhdltnis zwischen Mdnnern und Frauen kann geradezu als
Modell fiir die Funktion des Unbewuften im Dienste der Herrschaft betrachtet
werden« (Erdheim 1984, S. 228).

Obwohl Erdheim hier die patriarchalen Verhiltnisse als grundlegend und para-
digmatisch fiir die Absicherung von Herrschaft im UnbewuBten bestimmt, spielen
sie doch im Laufe der Argumentation selten eine Rolle, werden die Verflechtungen
des Geschlechterverhiltnisses mit gesellschaftlicher Macht nicht weiter untersucht.
Das entscheidende Hindernis dazu bildet der Freudsche Kulturbegriff, von dem
ausgehend Erdheim seine Darstellung entwickelt: »/n diesen Kulturbegriff gehort
nun alles, was diese Bewegung (der Geschichte, E.S.) ausmacht: die Entwicklung
der Produktivkrifte ebenso wie die Produktionsverhdiltnisse, die Schaffung neuer
Vergesellschaftungsformen, die vom Stamm zur Nation, zu Kulturkreisen und
schliefilich zur Menschheit fithren; aber auch die Produktion neuer universalisti-
scher Symbolsysteme, die eine libergreifende Kommunikation erméglichen. Diesem
Kulturbegriff stellt nun Freud antagonistisch einen Familienbegriff entgegen, in
welchem diejenigen Krifte gefaf3t sind, die sich der kulturellen Bewegung wider-
setzen. Familie ist das, was daraufhin tendiert, sich inzestuds abzuschliefSen; das,
was die Individuen daran hindert, neue Abhdngigkeiten mit Fremden einzugehen
und statt dessen die alten, inneren Abhdingigkeiten verstirkt — dafiir aber die
Geborgenheit des Gewohnten vermittelt. Familie und Kultur stellen so einen un-
auflosbaren Antagonismus dar: Beide sind notwendige Formen menschlichen
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Zusammenlebens, aber sie konnen — da sie verschiedenen Grundprinzipien gehor-
chen — weder ineinander iiberfiihrt noch voneinander abgeleitet werden. Der
Mensch wird immer zwischen ihnen hin- und hergerissen bleiben, ohne sie auf
Dauer miteinander aussohnen zu konnen« (Erdheim 1984, S. XV f.). Durch den so
gesetzten Antagonismus wird die Rolle der Familie als eine gesellschaftliche
Institution ausgeblendet, die ihre spezifische, zur politischen Offentlichkeit kom-
plementire Funktion erst in der biirgerlichen Gesellschaft, speziell im 19. Jahrhun-
dert, ausgebildet hat. Die Anordnung von privat und offentlich in dieser Form 1t
sich nicht ablosen von einem Bild der Frau, das zur Minnlichkeit kontrir gestaltet
ist (vgl. Hausen 1980, Chodorow 1985, Olivier 1987, Schlesier 1981). Das Resultat
ist ein Entwurf von Weiblichkeit — bzw. das Ritsel der Weiblichkeit —, das zwar
nicht den Frauen entspricht, wohl aber den Interessen der Ménner in biirgerlichen
Verhiltnissen, die damit als die alleinigen historischen Subjekte erscheinen.

Die Rollenstereotypen des Weiblichen, die durch diesen ahistorischen Gegen-
satz Eingang in die psychoanalytische Theorie der Kultur gefunden haben, werden
im Fortgang der Argumentation mitgeschleppt und versperren der Analyse den Zu-
gang zur geschlechtsspezifischen Verteilung von gesellschaftlichen Chancen und
Aufgaben. Entsprechend taucht in Erdheims Darstellung der Adoleszenz als der
»zweiten Chance« (vgl. Erdheim 1984, S. 330), der Gelegenheit zur personlichen
Reinterpretation der friihkindlichen Schicksale und Korrektur der Traumati-
sierungen als dem unbewuften Potential des kulturellen Wandels, nur das Bild des
minnlichen Jugendlichen auf (vgl. Erdheim 1984, S. 331 f.). Demgegeniiber kennt
die Zeit der friihen Kindheit, in der die Strukturen des gesellschaftlich Unbewuf3ten
entstehen, die der Kultur Dauer verleihen, nach wie vor eine besondere weibliche
Person, die Mutter. Mit dem Ausbleiben der geschlechtsspezifischen Differenzie-
rung der Konflikte, Vorginge und Experimente wihrend der adoleszenten Phase
sind deren Losungen und Resultate priformiert: »Das Dilemma zwischen All-
machtsphantasien und Arbeit konnte zusammen mit dem Ablosungsprozef3 von der
Familie als das zentrale Drama des Adoleszenten bezeichnet werden. Vom Gelin-
gen des Letzteren wird seine Liebesfahigkeit, und von der Losung des Ersteren die
Kreativitdt seiner Arbeit abhiingen. Beide Prozesse sind miihsam, vielfiltig inein-
ander verschlungen und ohne gesicherten Ausgang. Man konnte die Parallele wa-
gen: Ebenso wie die sexuelle Entwicklung nicht mit Sicherheit die Koppelung von
Sexualitdt und Fortpflanzung zustandebringen muf3 und das Phédnomen der Perver-
sion erzeugt, ebenso kann die Verbindung von Grdflenphantasien und Arbeit ver-
fehlt werden und analoge Erscheinungen wie die Perversion produzieren: Arbeit
kann zum Fetisch werden und in den Dienst der Abwehr von Groflenphantasien
ebenso wie von Kastrationsdngsten treten oder sadistischen und masochistischen
Strebungen dienen etc. Ich nehme an, daf3 es der Verlauf der Adoleszenz ist, der
dariiber bestimmt, welche Losungen fiir das Erwachsenenleben bestimmend wer-
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den. Dabei spielt aber die Gesellschaft offensichtlich eine wichtigere Rolle als bei
den Schicksalen der friithen Kindheit« (Erdheim 1984, S. 312).

Indem der Einflu der Gesellschaft zur Fixierung der weiblichen Jugendlichen
auf ihre spitere Mutterschaft und ihre Bindung an die Kleinfamilie wie auch der
Anteil der Frauen an der Kultur nicht eigens — denn er ist ein anderer — analysiert
wird, bleibt das Ideal der erwachsenen Liebe zwangslidufig auf Heterosexualitit
begrenzt und kann fiir die GroBenphantasien kein anderes Korrektiv gefunden wer-
den als die Berufsarbeit (vgl. Erdheim 1984, S. 310). Damit ist eine Konzeption
von Arbeit angesprochen, die ~ auch wenn sie selbstbestimmt und kreativ ist — als
produktive letztlich keinen anderen Realititsbezug (mehr) kennt als den Wider-
stand des Materials. Der undifferenzierte Arbeitsbegriff, der nicht auf die ge-
schlechtsspezifische Arbeitsteilung zu sprechen kommt, stellt eine Verkiirzung dar
gegeniiber dem parallel verwendeten Begriff der »Praxis, die das Individuum mit
anderen verbindet« (Erdheim 1984, S. 310). Denn hier wird die Beziehung zu
anderen Subjekten von vornherein als ein immanentes Kriterium aufgefaf}t, wih-
rend die Berufsarbeit (im Sinne Freuds, der von Erdheim an dieser Stelle zitiert
wird), im Gegensatz zur Familie stehend, den Menschen iiberhaupt erst zu einem
sozialen, gesellschaftsfihigen Menschen machen soll, und zwar hinsichtlich der
Integration des einzelnen wie auch der Schaffung von Kultur als Ganzem. Die
gesellschaftliche Arbeit der Frauen hat in dieser Aufeinanderfolge, in diessem Ver-
stindnis von Kulturproduktion keinen Platz, da ihr Anteil festgelegt ist auf die Re-
produktion, auf die »ahistorischen« Elemente gesellschaftlicher Existenz, auf Dau-
er statt auf Wandel (vgl. Duden 1987 u. Pomata 1983). Die gesellschaftlichen
Dimensionen der Situation in der friithen Kindheit, die Rolle der Mutter, erscheinen
vergleichsweise unwichtig, denn naturgegeben. »The dynamic which first undermi-
nes the mother concretely and then attempts to repair her through symbolic reen-
chantment gives rise to two ideal figures: the perfect mother and the autonomous
individual, bound in a relationship of domination« (Benjamin 1988, S. 215).

Durch die begrifflichen Begrenzungen bleiben die Vermittlungen zwischen der
Konstruktion zunehmend versachlichter gesellschaftlicher Macht in der abendlin-
dischen Kultur und deren Niederschlag im Individuum, in denen die Realitit des
Geschlechterverhiltnisses eine zentrale Rolle spielt, verdunkelt: »Was man in einer
Gesellschaft nicht wissen darf, weil es die Ausiibung von Herrschaft stort, muf3
unbewuf3t gemacht werden. Das Wissen von Realititen, das unbewuf3t geworden
ist, ist darum aber nicht unwirksam — es entwickelt sich zur Ideologie, die, im
Subjekt verankert, als falsches BewufStsein wieder herrschaftsstabilisierend wirkt.
Diese Produktion von Unbewufitheit muf3 gesellschaftlich organisiert werden, und
der Ort, wo sie stattfindet, ist nicht so sehr die Familie als jene Institutionen, die
das Offentliche Leben regulieren« (Erdheim 1984, S. 38). Die Vernachldssigung
der Familie als eine Institution, deren besondere Funktion sehr wohl die sichtbare
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wie die unbewuBte Realitiit des offentlichen Lebens gestaltet und die deshalb in
deren Kontext zu betrachten ist, statt sie als Gegensatz zu stilisieren, begriindet
einen ideologischen Begriff von Geschichte, dem die Mechanismen entgehen, mit
denen Frauen — auch noch als Erwachsene — in den Kreis dieser Institution gebannt
und die Positionen gesellschaftlicher Macht — als Berufsarbeit — von Minnern
besetzt werden. Diese Einschrinkung ist um so bedauerlicher, da andererseits die
These, mit der Erdheim die Vorgiinge der Adoleszenz als eine Revision friiher Pri-
gungen, die das Potential einer kulturellen Umgestaltung enthilt, einen Ansatz da-
zu bietet, die gesellschaftliche Rolle und den psychischen Werdegang von Frauen
in diesem ProzeB zu untersuchen — unter der Voraussetzung, daf deren Schicksale
betrachtet werden und nicht die Stereotypen der Weiblichkeit.

In der minnlich dominierten Kultur — denn dies ist ja kein Phantasma Freuds,
sondern die zutreffende Beschreibung einer allerdings historisch besonderen
Realitdt — findet sich die Frau als die Fremde wieder. Sie nimmt so jene Position
gesellschaftlicher Exzentritit ein, die Erdheim als Voraussetzung dafiir angibt, »um
das Unbewufite wissenschaftlich erfassen zu konnen« (Erdheim). Und sie wird zur
Grenzgiingerin, wenn sie — oft auch notgedrungen — zwischen den Sphiren der
Familie und der Offentlichkeit pendelt. Analog zu den die Kulturgrenzen iiber-
schreitenden Beziehungen der ethnopsychoanalytischen Forschungssituation trafen
die Frauen, wenn sie sich in dieser Kultur von den ihnen zugewiesenen Plitzen
wegbewegten — etwa in die Wissenschaft —, auf Orte, an denen »das in der Gesell-
schaft unbewufSt Gemachte auftauchen und bewuf3t gemacht werden konnte« (Erd-
heim 1984, S, XIII), und erlebten die Barrieren, mit denen diese Grenzen befestigt
sind.

Die Beriicksichtigung der eigenen Subjektivitit, als Frau eine »Andere« zu sein
— und dies gilt in der heutigen Wissenschaft in einem doppelten Sinn —, reprisen-
tiert eine Richtung jener Wissenschaftskritik und -praxis, die die gesellschaftliche
Produktion von UnbewuBtheit durch die Wissenschaft selbst zur Sprache bringt. In
der Reflexion der geschlechtsspezifischen Differenzen, erzeugt durch die kulturel-
len und sozialen Standorte der Frauen wie durch die Erfahrungen, die sie mit den
unterschiedlichen Anforderungen der getrennten Lebensbereiche machen, wird die
Fremdheit der Frauen in ihrer eigenen Kultur produktiv.!® Der DenkanstoB und
Ausgangspunkt feministischer Forschung, der Forschung von Frauen, die als
Frauen Wissenschaft betreiben und deshalb die Unterschiede einbeziehen, ist ver-
gleichbar mit dem der Ethnologen: »Die Pendelbewegung zwischen den Kulturen
wird zum entscheidenden Instrument des Erkennens« (Erdheim 1984, S. XIII).
Wobei hinzukommt, daB die den Frauen zugeschriebenen Eigenschaften Emotio-
nalitit, Empathie und Beziehungsfihigkeit, die sie sich als Qualifikationen im

19 Eine Darstellung dieses anderen Blickes und seiner Ursachen findet sich bei Becker-
Schmidt/Knapp 1987.
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Rahmen ihres hiuslichen Aufgabenbereichs aneignen, genau jene Umgangsweisen
darstellen, die von der Wissenschaft als unwissenschaftliche abgewehrt werden.
Weitreichende erkenntnistheoretische Folgen sind damit nicht nur fiir die Sozi-
alwissenschaften, sondern auch fiir die Naturwissenschaften impliziert. Denn zum
einen stellt der weibliche Lebenszusammenhang, die Erfahrungen und Fihigkeiten,
die Frauen in diesem Kontext erwerben, MafBstibe und Perspektiven zur Verfii-
gung, mit denen die groBenwahnsinnige Produktionsorientierung der »rationalen
Bewidiltigung von Natur und Gesellschaft« (Erdheim 1984) dringend zu relativieren
und zu korrigieren ist.20 Vor dem Hintergrund der falschen Gleichsetzung von Frau
und Natur ist dies allerdings nicht moglich, d.h. so lange die Abspaltungen erhalten
bleiben und die besonderen »weiblichen Qualitditen« nicht als kulturelle Fihigkei-
ten und Leistungen verstanden werden, denen allgemeine Bedeutung zukommt, die
aber in dieser Kultur verdringt und den Frauen vorbehalten gelten. Die Kritik der
Verhiltnisse, in denen die Projektion des gesellschaftlich UnbewuBtgemachten auf
Frauen und Natur als dem gemeinsamen, gleichgemachten Fremden der Kultur zur
sozialen Realitdt wird, stellt die andere Seite dar, auf der eine Verinderung der
Wissenschaften von der Natur zu bewirken wire. Die Entfaltung der wissen-
schaftskritischen und erkenntnistheoretischen Implikationen ist daher direkt ge-
bunden an die Prisenz von Frauen im Wissenschaftsbetrieb. Ihre Reflexion der Er-
fahrung, unpassend, am falschen Ort zu sein?! als der grundlegenden und bestim-
menden von Frauen in dieser Kultur, kann dann neue Denkmdglichkeiten und For-

20 »Vielleicht wird die wahre Gesellschaft der Entfaltung iiberdriissig und lifit aus Freiheit Mog-
lichkeiten ungeniitzt, anstatt unter irrem Zwang auffremde Sterne einzustiirmen. Einer Mensch-
heit, welche Not nicht kennt, ddmmert gar etwas von dem Wahnhaften, Vergeblichen all der
Veranstaltungen, welche bis dahin getroffen wurden, um der Not zu entgehen, und welche die
Not mit dem Reichtum erweitert reproduzierten. Genuf3 selber wiirde davon beriihrt, so wie sein
gegenwdrtiges Schema von der Betriebsamkeit, dem Planen, seinen Willen Haben, Unterjochen
nicht getrennt werden kann. Rien faire comme une béte, auf dem Wasser liegen und friedlich in
den Himmel schauen, sein, sonst nichts, ohne alle weitere Bestimmung und Erfiillung kénnte an
Stelle von Prozef, Tun, Erfiillen treten und so wahrhaft das Versprechen der dialektischen
Logik einldsen, in ihren Ursprung zu miinden« (Adorno 1969, S. 207 f.).

21 In diesen Erfahrungen kommt zum Ausdruck, was Erdheim - geschlechtsneutral - folgender-
maBen beschreibt: »Diese Organisationsprinzipien (der Gegenevolution, E.S.) der Unbewu3t-
heit, die die Erfahrung des Individuums von der Gesellschaft, in der es lebt, lenken, lassen sich
in den Einstellungen zum menschlichen Korper studieren. Mary Douglas (1970) wies auf die
Verflechtungen zwischen den Wahrnehmungen des eigenen und des Gesellschaftskorpers hin:
)(...) Zwischen dem sozialen und dem physischen Korpererlebnis findet ein stindiger Austausch
von Bedeutungsgehalten statt, bei dem sich die Kategorien beider wechselseitig verstdrken.
Infolge dieser bestiindigen Interaktion ist der Korper ein hochgradig restringiertes Ausdrucks-
mediume.« (Erdheim 1984, S. 236). Das Mailinder Frauenkollektiv, das seine »Lust zu siegen«
benennt, stellt damit direkt die falschen Abstraktionen der Wissenschaft von der kérperlichen
Differenz in Frage (vgl. Sottosopra 1983).
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schungsmethoden eroffnen: »In einer Wissenschaft, die darauf basiert, dafl das
Benennen von Objekten (Natur) als weiblich und das parallele Benennen von Sub-
Jekten (Verstand) als mdnnlich angesehen wird, ist jeder Wissenschaftler, der
zufillig eine Frau ist, mit einem apriorischen Widerspruch in der Begrifflichkeit
konfrontiert. Daraus ergibt sich ein grundlegendes Identititsproblem: Jeder Wis-
senschaftler, der kein Mann ist, beschreitet einen Weg, der auf der einen Seite
durch Inauthentizitdt und auf der anderen durch Subversion begrenzt ist. (...) Ihre
Alternative ist der Versuch einer radikalen Neudefinition der Begriffe. Die Natur
muf3 umbenannt werden als nichtweiblich oder zumindest als ein nicht entfremdetes
Objekt. Mit demselben Recht muf3 der Verstand, sofern der weibliche Wissenschaft-
ler einen haben sollte, umbenannt werden als nicht notwendig mdnnlich und ent-
sprechend mit mehr Subjektivitit ausgestattet werden. Das soll nicht heiflen, daf}
der mdnnliche Wissenschaftler nicht dhnliche Neudefinitionen anstreben kdnnte
(sicherlich haben es viele getan), aber im Gegensatz zum weiblichen Wissen-
schaftler macht seine Identitiit dies nicht erforderlich« (Keller 1986, S. 186 f.).22

Die programmatische Unpersonlichkeit wissenschaftlicher Erkenntnis stellt sich
als das funktionierende Scharnier heraus, das sie mit den Grundziigen ménnlicher
Geschlechtsidentitit verbindet. Denn immer noch versteht sich wissenschaftliche
Objektivitdt als Ausschluf derjenigen Gefiihlsqualitdten und Herangehensweisen,
die mit Weiblichkeit in Verbindung gebracht werden. Die emotionale Struktur des
Erkenntnis- und Forschungsprozesses ist unterlegt von einer minnlichen Ge-
schlechtsidentitit, die sich in Abgrenzung zur Mutter, zum gesamten weiblichen
Geschlecht begriindet und die die affektive und kognitive Haltung der Objektivie-
rung als ménnlich identifiziert (vgl. Keller 1986, S. 73-135). Die geschlechtsspezi-
fische Vereinseitigung der ambivalenten Wiinsche nach Unabhingigkeit und Inti-
mitit produziert eine statische Autonomie, die der zwanghaften Selbstversicherung
bedarf. Aus der Angst vor Beriihrung und der daraus resultierenden Verinderung
entstehen Herrschaft und Unterwerfung?3 als jeweils komplementires »Ersatzver-
halten fiir wirkliche Abgrenzung und dynamische Autonomie« (Keller 1986, S.
118). Durch die Sexualisierung von Denkprozessen, die Zuweisung der Intellektua-
litit an das ménnliche Geschlecht, deren Identitét auf Frauenverachtung aufbaut,
gehen Objektivitit und Kontrolle, Wissen und Macht eine kaum zu relativierende
Verbindung ein.

22 Inwieweit das selbstbewuBte Denken vom Standpunkt einer Frau die Aporien einer geschlechts-
spezifisch auf die minnliche Existenz verengten Tradition aufzulosen vermag, hat Heide
Schliipmann (1984) am Beispiel der Nietzsche-Rezeption Helene Stockers gezeigt.

23 Die weibliche Form dieser Spaltung und Vereinseitigung ist zwar bedeutend fiir den gesamten
Kontext der Reproduktion und der Reproduktionsverhiltnisse (vgl. den amerikanischen Titel
von Chodorows Arbeit »T he Reproduction of Mothering«) und der Geschlechterbeziehung; sie
ist aber fiir Wissenschaft nicht direktrelevant geworden.
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Keller zeichnet die kognitiven Entsprechungen einer solchen emotionalen Dyna-
mik in den Wissenschaften von der Natur nach: eine grundsitzlich feindselige Hal-
tung zum Forschungsobjekt, die Projektion von Hierarchie und Herrschaft auf die
Naturvorginge, Unwirklichkeit, Realititsferne und Kontaktlosigkeit prigen die
Forschungssituation und den Charakter der aufgestellten Theorien.2* Sie weist aber
auch darauf hin, daf dieses wissenschaftliche Selbstverstindnis reiner Objektivitit
der Realitit wissenschaftlicher Erkenntnisvorginge keineswegs in allen Fillen
gerecht wird: »Zu diesem Zweck (der Naturerkenntnis, einer effektiveren Objektivi-
tit, E.S.) richtet der Wissenschaftler eine Art Aufmerksamkeit auf die natiirliche
Welt, die jemandes idealer Aufmerksamkeit fiir die menschliche Welt entspricht: Es
ist eine Form der Liebe. Die Fdhigkeit zu einer solchen Aufmerksamkeit erfordert,
wie die Fahigkeit zu Liebe und Mitgefiihl, ein ausreichendes Gefiihl der Selbstsi-
cherheit, um Differenz und Kontinuitdt auszuhalten; sie hat die Entwicklung von
dynamischer Autonomie zur Voraussetzung« (Keller 1986, S. 123 f.).

Hier 148t sich der Zusammenhang so formulieren: Weiblichkeit stellt das Natur-
beherrschung erginzende Phantasma dar. Jene allgemeinen Bedingungen mensch-
licher Existenz und menschlicher Vernunft, die Zusammenhinge und Tatsachen,
die das Ziel der Naturbeherrschung zweifelhaft erscheinen lassen, werden negiert
und erscheinen wieder in der Form weiblicher Besonderheit: »Dariiber hinaus ist
das weibliche Ich oder Sein genau als das bestimmt worden, als was sich das
mdnnliche Ich nicht zuldfit und was es in der Regel verdrdngt. Die Identitdt der
Frau wird mit dem mdnnlichen Unbewufiten gleichgesetzt. Die Frauen sind unver-
niinftig, sinnlich, schwach, dngstlich, naturverhaftet usw.« (Weisshaupt 1986, S.
32). Trotzdem ist damit keineswegs der einzige gesellschaftliche Ort, an dem sich
die verdringten, abgewehrten Wiinsche und Aggressionen bemerkbar machen.
Zwar sind Privatheit und Familie ein ausgezeichneter Entstehungsort von Verdrin-
gungen und der Gestalten, die die unbewulit gemachten Strebungen annehmen,
aufgrund der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung, aber sie existieren nicht allein
in diesen besonderen gesellschaftlichen Verhiltnissen und sind nicht allein hier von
Bedeutung. Das Phantasma der Naturbeherrschung bewirkt die Ausgrenzung
wesentlicher Anteile gesellschaftlicher Praxis und wissenschaftlichen Denkens; die
besondere Funktion des Phantasmas Weiblichkeit besteht in einer Verschiebung

24 Theorien, die des 6fteren an der empirischen Wirklichkeit weit vorbeigehen. Keller zeigt dies
an der Bedeutung des Schrittmacherbegriffs in Theorien zur Aggregation beim zelluliren
Schleimpilz. Andere Beispiele, die die Relevanz von Herrschaftsstrukturen fiir die Theoriebil-
dung deutlich machen, gibt Parin (1985) fiir die Medizin: Die Einschitzung der Gelbsucht (He-
patitis epidemica) als nicht ansteckende Krankheit wurde verursacht durch die Leugnung von
Ergebnissen der pathologischen Physiologie. Vgl. auBerdem: Fischer-Homberger (1979) zu den
Ursachen des Kindbettfiebers.
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der unbewuft gemachten Anteile von Vernunft und Wissenschaft, so daf ihr politi-
scher Gehalt unkenntlich wird.2>

Das Verstiindnis gesellschaftlicher UnbewuBtheit, das deren doppelte Funktion
als innere Instanz von und Bindung an Herrschaft wie auch als kreatives, utopi-
sches Potential der Verinderung beriicksichtigt, 1a6t das AusmaB und die Relevanz
der Verdringungen durch die Naturwissenschaften deutlich hervortreten. Die
Abspaltung des »Weiblichen« und die Ausgrenzung der Frauen aus der Wissen-
schaft stellen wesentliche Mechanismen dar, iiber die sich die Negation der gesell-
schaftlichen und politischen Rolle der Naturwissenschaften vollzieht, und zwar
sowohl hinsichtlich der individuellen politischen und wissenschaftlichen Selbstbe-
stimmung als auch der gesellschaftstheoretischen Standortbestimmung der Natur-
wissenschaften insgesamt. Verhindert wird auf diesem Wege eine Veridnderung,
die politische und erkenntnistheoretische Neuorientierungen zur Folge haben
konnte. Die durch Wissenschaft produzierte gesellschaftliche UnbewuBtheit stellt
eben deshalb kein statisches, essentielles Anderes dar, sie gehort vielmehr zum
Prozef3 des wissenschaftlichen Fortschritts selbst, der darin seine jeweilige kom-
plementire Erginzung findet und festlegt. Eine Wissenschaftskritik, die sich
umstandslos auf das von den wissenschaftlichen Rationalisierungen Ausgelassene
und Negierte bezieht, fillt letztlich im Sinne der bestehenden Verhiltnisse aus. Sie
entgeht der Ambivalenz des gesellschaftlich-technischen Fortschritts nicht, denn
ihr liegt eine Akzeptanz der Abspaltungen, der durch Herrschaft gesetzten Tren-
nungen, zugrunde. Zu Erfahrungen und Erkenntnissen, die »stéren« und Reflexio-
nen in Gang setzen, die iiber die immanenten Krisen und Zweifel (die von der Auf-
kldrung produzierten Ungeheuer) an Wissenschaft und Rationalitit hinausweisen,
fiihrt das Verdringte und UnbewuBte vielmehr an die Grenzen durch die Beriih-
rung mit den bewuBten Strukturen. Durch Grenziiberschreitungen zwischen gegen-
sitzlichen kulturellen Bereichen wird die Ausloschung von Wissen durch die ratio-
nalisierende Demontage des Gegebenen wahrnehmbar und ist dariiber hinaus in
ihren Inhalten und Funktionen konkret zu benennen. An dieser Stelle werden die
besonderen sozialen Standorte von Frauen fiir Wissenschaftskritik relevant — nicht
ihre Zuordnung zum Anderen der Vernunft —, statt einer ideologischen Eindeutig-
keit des »Weiblichen« wird Ambiguitit als Grunderfahrung von Frauen in dieser
Gesellschaft zum Ausgangspunkt der Uberlegungen.26 Frauen reprisentieren das
Fremde, die Natur, innerhalb ihrer eigenen Kultur. Die Zuriickweisung dieses

25 Die Riickehr des Verdringten in der politischen Theorie und der abendldndischen Philosophie
beschreibt Jane Flax (1983).

26 Selbstverstindlich vollziehen auch Minner diese Grenziiberschreitungen im Laufe ihres Le-
bens. Doch bleibt es meist bei einem einmaligen Wechsel (die Loslosung von der Familie in der
Adoleszenz!). Das dauerhafte Pendeln zwischen gegensiitzlichen Anforderungen kommt danach
normalerweise nicht mehr vor.
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Phantasmas impliziert eine politische Kritik an den Naturwissenschaften: »(A) sali-
ent point of a feminist perspective on science derives precisely from the fact that
nature is not in fact a woman. (...) The question then becomes: What are the par-
ticular ends to which the language of objectification, reification, and domination of
nature is particular appropriate, and perhaps even useful? And to what other ends
might a different language — of kinship, embeddedness, and connectivity, of >feeling
for the organism« — be equally appropriate and useful?« (Keller 1990, S. 29).

Wie die Abstraktionen des naturwissenschaftlichen Denkens im Kontext der
damit produzierten UnbewuBtheit, der Abspaltungen und Verdrangungen zu sehen
sind, wird die sich durch rationalisierende Reorganisation vollziehende Form der
Aneignung durch praktische Ausgrenzungen erginzt und ermoglicht. Der Realab-
straktion im Tausch, der formalen Synthese des Gesellschaftlichen, entspricht die
Organisation des Geschlechterverhiltnisses derart, da komplementire gesell-
schaftliche Strukturen entstehen, die nicht in der Tauschbeziehung représentiert
sind. Verdringung und Ausgrenzung sind Teil derselben Prozesse von Herrschaft
und Aneignung, mit denen sich die Vergesellschaftung des Denkens durchsetzt,
Abstraktion und Rationalisierung allgemeine Giiltigkeit gewinnen. Der Verlust die-
ser Verallgemeinerung ist von Sohn-Rethel benannt worden: das BewuBtsein der
gesellschaftlichen Herkunft naturwissenschaftlicher Theorie. Die Grenziiberschrei-
tungen, die die soziale Existenz von Frauen bestimmen, haben daher keinen zufil-
ligen Charakter, sie finden statt zwischen der formalen Vergesellschaftung und je-
ner Gesellschaftlichkeit, die davon notwendigerweise ausgeschlossen ist, obwohl
sie zugleich deren unverzichtbare Bedingung darstellt.

In den abstrakten Denkformen liegt eine Verkehrung, die auf die Negation der
Natur und des produktiven Naturumgangs im Tausch zuriickzufiihren ist und die
die Objektivitit der Naturwissenschaften begriindet, gerade weil in der Theorie
tiber Naturzusammenhinge die Form der Vergesellschaftung reprisentiert ist. Die
Verdringungen der Wissenschaft, die negierten Wissensformen stellen jedoch
ebensowenig »Natur« dar, sie sind nicht direkt aus den marginalisierten Praxisbe-
reichen (der Frauen) abzuleiten; diese Verkniipfung wird vielmehr erst durch die
besondere Form der gesellschaftlichen Synthesis iiber Geld und Tauschbeziehun-
gen hergestellt. Im Kontext biirgerlicher Herrschaft (ihrer politischen, konomi-
schen und privaten Dimensionen) verlieren die von Wissenschaft ausgegrenzten
Wissensformen und -inhalte ihre Eigenstindigkeit und ihre eigene Wirklichkeit in
dem Mage, wie die praktische Rationalisierung nicht nur einzelne Lebensbereiche
ergreift, sondern auch andere als komplementir abspaltet und auf diese Weise der
gesellschaftlichen Totalitit einverleibt. »Der weibliche Charakter und das Ideal
der Weiblichkeit, nach dem er modelliert ist, sind Produkte der mdnnlichen Gesell-
schaft. Das Bild der unentstellten Natur entspringt erst in der Entstellung als ihr
Gegensatz. Dort, wo sie human zu sein vorgibt, ziichtet die mdnnliche Gesellschaft
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in den Frauen souverdn ihr eigenes Korrektiv und zeigt sich durch die Beschrdin-
kung als unerbittlicher Meister. Der weibliche Charakter ist ein Abdruck des Posi-
tivs der Herrschaft. Damit aber so schlecht wie diese. Was iiberhaupt im biirgerli-
chen Verblendungszusammenhang Natur heif}t, ist blof3 das Wundmal gesellschaft-
licher Verstiimmelung. (...) das Weib selber ist bereits der Effekt der Peitsche.
Befreiung der Natur wiire es, ihre Selbstsetzung abzuschaffen. Die Glorifizierung
des weiblichen Charakters schlieft die Demiitigung aller ein, die ihn tragen«
(Adorno 1969, S. 119 £.). Die kreativen Dimensionen anderer, der verallgemeinern-
den, objektivierenden Rationalitit zuwiderlaufenden Wissens- und Praxisformen
sind in die Abwehrmechanismen eingegangen, in gegenevolutiondre Entwicklun-
gen, die die Beriihrung des BewuBtseins mit dem UnbewuBtgemachten, die geisti-
gen wie materiellen Grenziiberschreitungen verhindert. Autonomie des Denkens
wie des Daseins ist deshalb nicht irgendwo (unbeschadet) vorhanden, sondern gilt
es zuriickzugewinnen — und zwar gegen beide Formen der Vereinnahmung: An-
gleichung wie Ausgrenzung — durch das BewuBtwerden der Verhinderungen, die in
der Aufspaltung des Gesellschaftlichen durch das Geschlechterverhiltnis liegt.

Das Konzept der gesellschaftlichen UnbewuBtheit bezeichnet nur die Ebene der
symbolischen Geschlechterdifferenz; in bezug auf das (scheinbar private) Verhilt-
nis der Geschlechter ist es notwendig, die Begriffe der Ethnopsychoanalyse Erd-
heims der objektivierten Kultur anzupassen. Um den Zusammenhang des Ge-
schlechterverhiltnisses zur formalen Vergesellschaftung zu bezeichnen, méchte ich
im folgenden die Begriffe umkehren und von unbewuflter Gesellschaftlichkeit
sprechen. Denn damit liBt sich das Problem prizisieren, welcher Zusammenhang
zwischen der abstrakten Gesellschaft und dem abstrakten Denken einerseits mit
dem Verschwinden weiblicher Subjektivitiit und der scheinbaren Privatheit des Ge-
schlechterverhiiltnisses andererseits besteht. Die BewuBtseinsstruktur, die in einer
warenformigen Vergesellschaftung geschaffen wird, und ihre Mechanismen der
Verdriangung produzieren nicht nur psychische und individuelle UnbewuBtheit,
sondern zugleich materielle, objektive Strukturen. Die Abspaltungen und Phantas-
men von Wissenschaft und Gesellschaft werden in diesem Prozef3 ebenso wirksam
gestaltet wie durch eine technische Rekonstruktion, auch wenn eine letzte Doppel-
deutigkeit nicht auszurdumen ist, denn neben der definierten Funktion der Ergiin-
zung bleibt in der unbewullten Gesellschaftlichkeit anderer Formen des Naturver-
héltnisses und der Zwischenmenschlichkeit immer eine unspezifische Eigensinnig-
keit bestehen. Die Projektion des UnbewuBtgemachten auf Weiblichkeit verbirgt
jene zweite, eben unbewuBte (nicht nur verdringte) Form von Gesellschaftlichkeit.
An der Grenze von BewulBtseinsstrukturen und UnbewuBtheit entstehen Phantas-
men; im Kontext der Wissenschaft, deren objektive Denkformen den Status gesell-
schaftlich verallgemeinerter Erkenntnis behaupten, markieren sie dariiber hinaus
die Grenze zwischen formaler Vergesellschaftung und unbewuBter Gesellschaft-
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lichkeit. Der Gegensatz, der hier zwischen Weiblichkeit und wissenschaftlicher
Naturbeherrschung konstruiert wird, reprisentiert dieselbe Form von Herrschaft
wie die rein abstrakten Figuren des Denkens. Diese gesellschaftliche Bedeutung
von Wissenschaft und ihrer Inhalte offenzulegen, ist der spezifische Beitrag einer
feministischen Kritik.

Gegeniiber dem durch Aneignung und Vergesellschaftung verkehrten Verhiltnis
von Denkformen und Praxis dennoch die eigenstindige Produktivitit des ver-
dringten Wissens und der marginalisierten Lebensbereiche als utopische anzuneh-
men, impliziert fiir ein Geschichts- und Gesellschaftsverstindnis, das die Ausgren-
zung der Frauen nicht wiederholt, eine entscheidende Konsequenz: Diese Produk-
tivitit existiert nicht allein fiir sich selbst, sondern ebenso fiir die Erhaltung der
patriarchalen und formalisierten Verhiltnisse und des abstrakten Denkens (vgl.
Wartmann 1980, S. 22 f.). Aufgrund dieser Doppelsinnigkeit der unbewuft ge-
machten Zusammenhiinge der gesellschaftlichen Praxis und Erkenntnis reicht die
Feststellung androzentrischer, geschlechtsspezifischer Verkiirzungen und der Aus-
grenzung von Frauen fiir eine Wissenschafts- und Gesellschaftskritik nicht aus.
Ebensowenig wie durch die (komplementire) Re-Konstruktion einer eigenen Frau-
engeschichte ist damit die Kreativitit und Gesellschaftlichkeit des »anderen« Den-
kens zu entschliisseln (vgl. Nolleke 1985). Die Probleme vom besonderen gesell-
schaftlichen Ort von Frauen, der sich auerhalb des Vergesellschaftungszusam-
menhangs befindet, aufzurollen, lift ein Resultat erwarten, das ihrer paradoxen
Situation entspricht: Das Andere der Vernunft wie das Andere der Gesellschaft
erweisen sich als Schopfungen formaler Vergesellschaftung, dariiber sind gesell-
schaftliche UnbewuBtheit und unbewullte Gesellschaftlichkeit, die negierten For-
men des Denkens und der Praxis miteinander vermittelt. Wissenschaftstheorie, die
diesen Zusammenhang nicht blo8 nachvollzieht, hat ihre Uberlegungen deshalb bei
der gesellschaftstheoretischen Analyse der Gesamtheit jener Herrschaftsverhilt-
nisse zu beginnen, iiber die die gesamtgesellschaftliche Reproduktion organisiert
ist.

Die Abstraktionen des Denkens iiber Natur produzieren UnbewuBtheit, die als
materielle Negationen bereits vorausgesetzt sind: Die gesellschaftliche Totalitiit der
Geldokonomie umfaft die Gestaltung der Warenproduktion nach ihren Gesetzen
ebenso wie das Geschlechterverhiltnis durch die Ausgrenzung. Indem aber die
praktische Differenz der Abstraktionen als widerspriichliches Aufeinanderbezogen-
sein gesetzt ist, wird eine Dynamik in Gang gehalten, in der »dasjenige, was die
Gesellschaft allererst bedingt und hervorbringt (...) und das Zentrum der Gesell-
schaft nicht mehr zusammenstimmen«.?’

27 Das vollstindige Zitat lautet: »Wenn man den Traum nicht als individual psychologisches Phd-
nomen, sondern als das Andere der Gesellschaft begreift, als dasjenige, was Gesellschaft aller-
erst bedingt und hervorbringt, so begreift man ihn nicht als ein Ensemble von Inhalten, sondern
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Objektivitit und Unbewultheit des Geschlechterverhiltnisses

Reproduktionsweise und gesellschaftliches Naturverhéltnis

Der Antagonismus von Gesellschaft und Natur ist nicht allein durch das Auseinan-
derfallen von Produktion und Vergesellschaftung bedingt; was dieser Trennung
vorausgesetzt ist, 1aBt sich erst ermessen im gesamtem Kontext von Kapitalismus
und Patriarchat. Die Naturalisierung des gesellschaftlichen Menschen und die Ent-
stehung einer eigenen, privaten Sphire der Reproduktion sind erst fiir die biirgerli-
che Gesellschaft und die formale Vergesellschaftung zu typischen Erscheinungen
geworden. Die Verkiirzung eines Begriffs der gesellschaftlichen Arbeit, der die ge-
schlechtsspezifische Arbeitsteilung ausspart und auf den produktiven Umgang mit
der Natur verengt ist, fiihrte zu den Aporien einer Gesellschaftstheorie, die hochst
ungeniigend differenziert zwischen der privaten Arbeit der Frau und der Aneignung
des gesellschaftlichen Mehrprodukts, beide nidmlich als Nicht-Arbeit erscheinen
1aBt. Ein solches Verstindnis der biirgerlichen Gesellschaft kennt keine Begriffe
fiir die nicht formal vermittelten sozialen Beziehungen des Menschen — auch zu
sich selbst — auler denen der unmittelbaren Natur und »Natiirlichkeit«. Diese Apo-
rien sind auf die Verdringung des gesellschaftlichen Geschlechterverhiltnisses und
Verleugnung der Geschlechterdifferenz zuriickzufiihren, die nicht erst in der Theo-
rie der Gesellschaft entstehen, sondern die in den gesellschaftlichen Strukturen
selbst aufzufinden ist. Die materielle wie soziale Reproduktion der Gesellschaft ist
in wesentlichen Aspekten entlang des Geschlechterverhiltnisses organisiert. Trotz
der zentralen Bedeutung der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung als eine Kate-
gorie fiir eine Theorie der Reproduktionsverhiltnisse, die das Verhiltnis der Ge-
schlechter in die Gesellschaftstheorie miteinbeziehen will, sind die Verflechtungen
zwischen der Produktion von Lebensmitteln und der Erzeugung und Wiederher-
stellung der lebendigen Produzenten nicht auf den Rahmen einer ausschlieBlich
polit-6konomischen Analyse zu beschriinken. Die Herausbildung der geschlechts-
spezifischen Arbeitsteilung ist selbst begriindungsbediirftig.

Das Entstehen der neuzeitlichen Naturwissenschaften und der biirgerlichen Ar-
beitsteilung zwischen den Geschlechtern betrachte ich zunichst als parallele histo-
rische Prozesse. Die Geschichte der Frauen wihrend der Durchsetzung einer Form
der Vergesellschaftung iiber den Tausch von Waren und Arbeitskraft fiihrt zum
UnbewuBtgemachten dieser Gesellschaft und dariiber zu den Verdringungen der

als assimilierende, tdtige, integrierende Form. Der Traum als Form ist ein komplettes Modell
der Vergesellschaftung. Die Schwierigkeit fiir den modernen Einzelnen liegt nun darin, daf3
heute sein Inneres, der Traum, und das Zentrum der Gesellschaft nicht mehr zusammenstim-
men« (vgl. Lenk 1983, S. 302).
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Wissenschaft und ihres Vestindnisses von der Natur. Die neuzeitlich wissen-
schaftliche Interpretation der Natur wurde moglich im Kontext einer grundlegen-
den Reorganisation des Patriarchats. Als gesellschaftliche Ursache des veriinderten
Naturumgangs in der Renaissance nennt Carolyn Merchant (1980) einen 6kologi-
schen Krisenzustand, der die Reproduktionsbedingungen der gesamten Gesell-
schaft des 14. Jahrhunderts in Frage stellte. Hervorgerufen durch eine intensivierte
Ausbeutung der Landbevolkerung, die einen Raubbau an den zur Verfiigung ste-
henden Naturressourcen zur Folge hatte, bringt diese Krise jedoch Mittel zu ihrer
Losung hervor, die zur Auflosung der Subsistenzproduktion und der relativ auto-
nomen agrarischen Gemeinschaften fiihrt. Die Transformation von feudalen Ab-
hingigkeitsbeziehungen zu den versachlichten Herrschaftsverhiiltnissen der Geld-
okonomie und des Absolutismus (bzw. seines Erben des modernen Staates) voll-
zieht sich iiber eine Umgestaltung des gesellschaftlichen Verhiltnisses zur Natur.
Die traditionelle Subsistenz- und Bediirfnisorientierung des Naturumgangs einer
auf Reproduktion — statt auf (erweiterte) Produktion — gerichteten Gesellschaft
wird marginalisiert in einer sich absondernden Sphire des Privaten. Mit der Tren-
nung von Produktion und Reproduktion entsteht die neue, neuzeitliche gesell-
schaftliche Rolle der Frau; als Hausfrau und Mutter ist die Arbeit zur privaten Re-
produktion ihre ganz exklusive Angelegenheit. In dieser Arbeitsteilung zwischen
den Geschlechtern realisiert sich eine Verdoppelung und Spaltung des Naturver-
hiltnisses, die der neuen gesellschaftlichen Reproduktionsweise angemessen ist.
Mit dem Bestreben, die Produktivitit der Natur wie die nationalstaatliche Volks-
wirtschaft effektiver zu kontrollieren und zu planen, verwandelt sich der Inhalt der
tradtitionellen Assoziation von Frau und Natur; die handlungshemmende Ehr-
Furcht vor den darin représentierten Gewalten des Lebens und des Todes kehrt sich
um in den Auftrag ihrer Beherrschung (vgl. Merchant 1980 u. auch Keller 1986).
Gegen die lang andauernde Widerstindigkeit einer gelebten Subsistenzorientie-
rung und der Frauen, die in den verschiedensten politischen und Skonomischen
Konflikten ihren Ausdruck findet, vollzieht sich die »grofle Transformation«
(Polanyi) der alten in die neue Ordnung des Lebens, der Gesellschaft und der
Natur. Die Entmachtung der Frauen stellt hierbei nicht nur eine gedachte Unterwer-
fung — »als ob« — dar, sondern bedeutet ihre reale Disziplinierung durch die radi-
kale Umgestaltung ihrer Lebensbedingungen. Diese Veridnderungen treten am
Wandel der Frauenarbeit und ihrer Inhalte am deutlichsten hervor. Selbstindige
Erwerbsarbeit und 6konomische Selbstbestimmung der Frauen werden in der Kon-
kurrenz zwischen der alten und der neuen Okonomie zuallererst beseitigt (vgl.
Wolf-Graaf 1981, S. 290 ff.). In der verlagsmiBigen Organisation der Textilpro-
duktion aber werden die traditionellen Qualifikationen der Frauen trotz aller Ver-
bote der Frauenarbeit intensiv genutzt, hier stellen sie die Masse der Produzentin-
nen dar, wihrend die neugeschaffenen Positionen der technischen und biirokrati-
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schen Experten von Ménnern besetzt werden (vgl. von Stromer 1980). Die Bildung
groBer Kapitalmengen ist auf diese Weise an die Verwirklichung einer geschlecht-
lichen Arbeitsteilung in der Produktion gebunden. Die Verdringung der Frauen aus
jeder selbstindigen Teilnahme an der gesellschaftlichen Produktion stellt jedoch
nur die eine Seite einer Verdnderung der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung
dar, denn zugleich wird die weibliche Arbeit in der Reproduktion als Naturres-
source angeeignet. Diese Verhiltnisse erlauben das Entstehen einer 6konomischen
Theorie, die die Reproduktion iiberhaupt ~ vor allem aber die Reproduktion des
Menschen - als Arbeit verleugnet und so die kapitalistische Vermehrung von Geld
und Wert zu erklidren und normativ durchzusetzen vermag (vgl. Scheich 1985).

Unter diesen Bedingungen bleibt fiir die Frauen nur der Ausweg in die Ehe. Die
neue gesellschaftliche Rolle der Frau als Ehefrau und Mutter aber entsteht in dem
Wandel der Ehe zu einer Institution der innerweltlichen Askese (vgl. Braun/Kre-
mer 1987), die ihre direkt 6konomischen Funktionen ergiinzt.28 Aber nicht nur die
Ideologie, auch die praktische Politik des Protestantismus — die SchlieBung der
Frauenkloster und Beginenhiuser, die Ausgrenzung der Prostituierten und die Teil-
nahme an der Hexenverfolgung — sorgen fiir die Realisierung eines Weiblich-
keitsideals, das Frauen aus der 6konomischen, rechtlichen und politischen Offent-
lichkeit ausgrenzt. Die Invidiualisierungs- und Rationalisierungsprozesse, welche
durch eine abstrakte Form der Vergesellschaftung bedingt sind, finden in der Ehe
und Familie nun ihre komplementire Institution: Hier ist der Ort, wo Unterwerfung
unter Autoritidt und ein distanziert-instrumentelles Verhiltnis zur eigenen Natur,
zur korperlichen Sinnlichkeit eingeiibt werden. Das duBere Reglement, das die
Verinnerlichung der Kontrolle begleitet, betrifft auch das eheliche Zusammenleben
(vgl. Honegger 1979). Mit der Reinigung der Ehe von der Erotik soll Sexualitit auf
ein Mittel reduziert werden, um gottesfiirchtige Nachkommen hervorzubringen, die
ohne Gefahr der Obhut ihrer nun a-sexuellen Mutter anvertraut werden konnen.
Die Beziehung zu anderen Menschen, Liebe und Freundschaft, ist in verniinftigen
Grenzen zu halten; sie darf vor allem nicht in Konkurrenz zur einzig rationalen
Liebe treten, der Liebe zu Gott, die sich in der Rationalisierung der Welt und dem
6konomischen Erfolg beweist.

Trotz aller Anstrengungen bleiben die Wiinsche nach sinnlicher Verschmelzung,
nach nicht-rationalisierten Beziehungen, nach Verschwenden und Sich-Verschwen-
den existent und bleibt die Frau assoziiert mit diesen Wiinschen, sie verkorpert die
Bedrohung der inneren und duBeren Naturbeherrschung (vgl. Bovenschen 1977).

28 Diese sind fiir die Stinde ganz verschieden: z.B. die Verfiigung iiber Arbeitskraft, Produk-
tionsmittel und —wissen der Frau im Handwerk oder die Sicherung der Erbfolge und des Besit-
zes im Feudaladel. In den unteren und lindlichen Schichten, wo diese konomische Bedeutung
der Ehe vergleichsweise gering anzusetzen ist, dauert es deshalb auch Jahrhunderte — nimlich
bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts —, um sie zur verbindlichen Lebensform werden zu lassen.



101

Als Reprisentantin eines anderen, nicht auf Herrschaft gerichteten Verhiltnisses
des Menschen zur Natur gilt ihre Domestizierung und Funktionalisierung als
Agentin der Disziplinierung, die Aufmerksamkeit und Bemiihung der Theoretiker
der neuen Macht: Bodin, Bacon, Hobbes (vgl. Keller 1986, Merchant 1980, Schultz
1985). Staatstheoretisch gilt die Familie, in der seit dem Ende des 16. Jahrhunderts
die minnliche Vorherrschaft — einschlieBlich des Ziichtigungsrechts, der Verfii-
gung iiber die materiellen Giiter der Frau und juristischen Geschlechtsvormund-
schaft — wieder uneingeschrinkte Giiltigkeit besitzt, als Modell der Monarchie. Die
Vereinheitlichung der Interessen unter der Zentralgewalt und die Subsumtion der
Subjekte unter diese Gewalt, der Zwang, ohne den der ProzeB der urspriinglichen
Akkumulation nicht vorstellbar wire, bedeutete fiir Frauen die doppelte Enteig-
nung der Hexenverfolgung: der Verlust ihrer traditionellen Subsistenzbedingungen
sowie jeglicher Aussicht auf die neue Freiheit der Vernunft. Die Hexenverfolgung
kann als Anwendung der religiosen, mittelalterlichen Hexentheorie mit neuen uni-
versalen Rechtsmitteln bezeichnet werden (vgl. Hodge 1981), denn darin verbindet
sich die Durchsetzung der modernen Normen des neutralen, gleichen Rechts, des-
sen Geltung die zentrale politische Autoritdt gewihrleistet, mit der Subordination
der Frauen.? Die Ubernahme ehemals kirchlicher Belange durch die weltliche
Staatsmacht vereinheitlicht die Delikte der »maleficia«, der unrechten Tat, und des
Diabolismus. Die folgende Rationalisierung des Rechts beruft sich zur Verfolgung
der Frauen auf die normative Deutung wissenschaftlicher Naturvorstellungen,
»Richtigkeit« und »Wahrheit« sind ihr dasselbe.39 Notwendig wurde die Unterwer-
fung der Frauen im Staatsinteresse aus zwei Griinden; zum einen war sie ein Mittel
zur Stillstellung sozialer und Okonomischer Konflikte und traf vor allem die
Frauen, weil diese iiberproportional in den »Randschichten« vertreten waren, den
traditionellen Subsistenzgemeinschaften verhaftet und den ketzerischen Gruppie-
rungen nahestehend (vgl. Monter 1977 und Shahar 1981, S. 213). Zum anderen
bildet die Hexenverfolgung ein auBerordentlich komplexes Instrument zur Durch-
setzung der neuen rationalen Ordnung; die Verallgemeinerung des technisch-be-
herrschenden Verhiltnisses zur Welt impliziert die Beseitigung der letzten den
Frauen noch zugestandene Macht, ihre eigenstindige Sexualitit und die Selbstbe-
stimmung iiber ihre Generativitiit.

In dieser kurzen Skizze wird bereits die Reorganisation des Patriarchats als Be-
dingung einer neuen abstrakten Form der Vergesellschaftung deutlich. Die Eck-

29 Johanna Hodge nennt als Datum dieser einschneidenden Veridnderung des Rechts die Lex
Carolina von 1532 und die kursichsische Konstitution von 1592. Letzteres ist ebenfalls das Jahr
der Wiedereinfiihrung der Munt, der Geschlechtsvormundschaft.

30 Dafiir gibt Needham (1979, S. 293) ein schones Beispiel: »War vielleicht die Geisteshaltung,
nach der ein eierlegender Hahn verfolgt werden konnte, fiir eine Kultur notwendig, die spiter
imstande war, einen Kepler hervorzubringen?«
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punkte dieser Verinderung aus dem Blickwinkel einer Geschichte von Frauen stel-
len eine neue Arbeitsteilung zwischen den Geschlechtern, die Entstehung der pri-
vaten Reproduktion, und die politische Gleichheit des Naturrechts, das die Frauen
als Ungleiche in die Abhiingigkeit vom Mann verweist. Beide Momente des gesell-
schaftlichen Verhiltnisses zwischen den Geschlechtern sind zu den Bedingungen
zu zihlen, unter denen jene abstrakten Denkformen entstehen, in denen die neu-
zeitliche Wissenschaft Natur erkennt und Erkenntnisse dariiber formuliert. Der Zu-
sammenhang des Geschlechterverhiltnisses mit Vergesellschaftung und Denk-
formen bestimmt auBerdem die konkrete Gestaltung des gesellschaftlichen Natur-
verhiltnisses, die Abspaltung des instrumentellen Umgangs mit der Natur in Wis-
senschaft, Technik und Produktion von den unbewufBt gemachten Realititen der
»Natur«, die der Mensch an sich selbst erlebt. Die gesellschaftliche UnbewuBtheit,
die Verleugnung der Reproduktion als Arbeit sowie der weiblich-gesellschaftlichen
Subjektivitit, gestaltet das materielle Verhiltnis der Geschlechter zueinander. Die
neue politische und 6konomische Ordnung des Biirgertums enthilt in der privaten
Intimsphiire der Familie ein ihr antagonistisches Verhiltnis zur Natur, das auf diese
Weise zugleich »verschwunden« und funktionalisiert ist. Dieses Naturverhéltnis
bestimmt die strukturellen Bedingungen von Frauen im Kontext der formalen Ver-
gesellschaftung.

Die Neugestaltung des Geschlechterverhiltnisses markiert einen Bruch in der
Entwicklung des gesellschaftlichen Naturverhiltnisses, der zu den Entstehungsbe-
dingungen der neuzeitlichen Naturwissenschaften gehort. Der Antagonismus von
Natur und Gesellschaft, der in der formalen Vergesellschaftung damit zur sozialen
und materiellen Realitiit wird, integriert Patriarchat und Naturbeherrschung in die-
selbe Struktur sozialer Herrschaft. Die private Reproduktionsarbeit der Frauen hat
keinen »Vorldufer« in der »vorkapitalistischen Gesellschaft«, die Hierarchie zwi-
schen den Geschlechtern kann nicht als das immer gleiche Patriarchat angenom-
men werden. Wohl aber gab es Bedingungen und Traditionen patriarchaler Herr-
schaft, die fortgefiihrt und umgedeutet werden konnten. Als unmittelbare Vorge-
schichte des biirgerlichen Patriarchats ist demgegeniiber jedoch mehr die soziale,
okonomisch-dkologische und intellektuelle Krise anzusehen, die zu einer voriiber-
gehenden Lockerung der traditionellen patriarchalen Herrschaftsverhiltnisse
fiihrte. Zu den Auflosungserscheinungen der mittelalterlichen Kosmologie und ih-
rer stindisch-agrarischen Wirklichkeit gehorte eine kurzfristige Verbindung von
Elementen der miindlichen Volks- und der herrschenden Schriftkultur, eine Anni-
herung der Wissenschaft an die traditionell iiberlieferten Kenntnisse der Frauen,
aus der die verschiedensten Ansichten der Natur resultierten (vgl. Ginzburg 1982,
auBlerdem Braun/Kremer 1987, Merchant 1980). Die Gewalt, die gegen diese Be-
strebungen mobilisiert wurde, zerstorte alle Alternativen und gliederte Wissen-
schaft und Naturerkenntnis in das System der neuen Ordnung ein. Als es gelungen
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war, die Frauenarbeit als Naturressource zu behandeln, d.h. geméf den Bedingun-
gen des neuen biirgerlichen Reichtums anzueignen und die Reproduktion des Men-
schen wie alle andere »unberiihrte Natur« zum exklusiven Gegenstand der Wissen-
schaft zu machen, wurde Gewaltanwendung in diesem AusmaB iiberfliissig. Im
gewaltformigen Umgang der Naturwissenschaft mit ihrem Gegenstand haben sich
die Spuren dieses Prozesses erhalten. Die Konstitution der neuen Gesellschaft
griindet sich auf ihr Verhiltnis zu Frauen und Natur als Objekten der Beherr-
schung, und daB sie Objekte wurden, war Bedingung und Resultat der entstehenden
Wissenschaft.

Mit der Verbindung von Frau und Natur kniipft das reorganisierte biirgerliche
Patriarchat an die dltesten sexistischen Vorstellungen des Abendlandes an und radi-
kalisiert sie: die Theorie vom minderwertigen Anteil der Frau an der Zeugung eines
Kindes und die Bestimmung der Ehe als ein Zugestindnis an die menschlichen
Schwiichen des Fleisches. Nach protestantischer Lehre war es die weibliche
Bestimmung, an dieser, ihrer Natur zu leiden und zu sterben; wihlte sie ein jung-
friauliches Dasein, so lehnte sie sich gegen die géttliche Ordnung auf. Bei allen
historischen Veridnderungen, die die Form der Aneignung weiblicher Arbeit, Gene-
rativitit und Beziehungsfihigkeit betreffen, bleibt die kontinuierliche Spur der
Objektivierung von Frauen und des Bemiihens um eine rein ménnliche Genealogie,
der Verbindung von Natur- und Geschlechterverhiltnis in einer Weise, die ihre
Ausgrenzung aus dem Bereich des Gesellschaftlichen sicherstellt. Die gesell-
schaftliche Theorie, die das Verhiltnis der Geschlechter nicht als naturnotwendiges
Herrschaftsverhiltnis interpretieren will, miiBte demnach an diesen Verschrinkun-
gen von geschlechtsspezifischer Arbeitsteilung und gesellschaftlichem Naturum-
gang beginnen. Mit der neuzeitlichen Reorganisation des Patriarchats werden die
verriterischen offentlichen Erklirungen zur Abwertung der Frau iiberfliissig, denn
es ist gelungen, die gesellschaftlichen Spuren der Ausgegrenzten zu verwischen.
Die Realitit der Ausgrenzung selbst schon versinkt in gesellschaftlicher Unbe-
wuBtheit, indem die materiellen Verhiltnisse der Gesellschaft den weiblichen Bei-
trag zur Geschichte nicht nur im BewuBtsein, sondern auch im strukturellen
Zusammenhang unkenntlich machen. Die formale Vergesellschaftung prisentiert
sich als objektiv frauenlos.

In der Dialektik von Bruch und Kontinuitét patriarchaler Traditionen und Ver-
hiltnisse bildet sich das heraus, was Regina Becker-Schmidt (1985) als doppelte
Vergesellschaftung und doppelte Unterdriickung von Frauen bezeichnet. Diese
Uberlagerungen bilden keine Addition von vorbiirgerlich-patriarchalen und neu-
zeitlich-kapitalistischen Herrschaftsverhiltnissen, sondern sie reflektieren das
Zugleich von innerhalb und auBerhalb der Gesellschaft, die strukturellen Existenz-
bedingungen der Frauen in der formalen Vergesellschaftung. Sie weisen aber auch
darauf hin, daB mit den abtrakten Vergesellschaftungsstrukturen nur ein Teil der
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sozialen und natiirlichen (bzw. technischen) Wirklichkeit zu begreifen und daf} die
verdeckte Geschichte, die parallele Konstitution des »Anderen«, in der Verbindung
von materieller Ausbeutung und gesellschaftlicher UnbewuBtmachung zuriickzu-
verfolgen ist.

Am Beispiel des Frauentausches analysiert Becker-Schmidt (1987) das Ineinan-
dergreifen eines materiellen und symbolischen Reproduktionssystems; der Frau-
entausch gehort beiden Ordnungen an. »Jede Gesellschaft erhdlt und erneuert sich
Jjedoch iiber zwei analytisch voneinander unterscheidbare Produktionssysteme.
Eines regelt die reale Erzeugung von Leben und Lebensmitteln, die reale Vertei-
lung von Lebenschancen und Subsiduen der Existenz. Das andere stellt ein kul-
turell-ideelles, aber nicht weniger reales Relationsgefiige dar. Als >symbolische
Ordnung« beherbergt es die kollektiven Vorstellungen iiber soziale Beziehungen —
zwischen Lebenden und Ahnen, Erwachsenen und Jugendlichen, Frauen und Miin-
nern, Mensch und Natur. Es enthiilt Regeln des Umgangs, Normen, Tabus, Ver-
pflichtungen. (...) Die symbolische Ordnung hiingt zwar aufs engste mit den mate-
riellen Reproduktions- und Produktionsverhdltnissen zusammen, sie ist aber auch
eine relativ autonome Welt von Imaginationen, in denen sich Gegebenes und Ein-
gebildetes mischen» (Becker-Schmidt 1987, S. 223). Als Objekte des Tauschhan-
dels werden die Frauen instrumentalisiert, ihre soziale Bedeutung wird reduziert
auf das, was sie (in dieser Struktur) austauschbar macht, nimlich potentielle Gebi-
rende und Miitter zu sein. Mit dem Tausch wird ihnen die Verfiigung iiber die
Geburtenregelung aus der Hand genommen, und zugleich wird von all ihren ande-
ren Titigkeiten als Produzentinnen abgesehen. In der symbolischen Tauschordnung
wird entsprechend den Frauen lediglich der soziale Status einer Mutter, nicht aber
die Anerkennung ihrer gesamten Selbsthaftigkeit als Frau zugestanden. Auf diese
Weise werden Asymmetrie und biologische Differenz der Geschlechter nicht etwa
kulturell zum Ausdruck, sondern im Gegenteil zum Verschwinden gebracht.
Becker-Schmidt versucht eine Antwort zu geben auf die Frage: »Was (...) die
Frauen aus dem sozialen Netz der Gegenseitigkeit herausnimmt« (Becker-Schmidt
1987, S. 225). Sie kritisiert Devereux' These von der an sich beingstigenden Wir-
kung der Gleichzeitigkeit von Polarisierung und Bezogensein, von Ahnlichkeit und
Unterschied der Geschlechter und erkennt darin statt dessen einen Aspekt einer
sehr viel grundlegenderen und allgemeineren Ambivalenz. »Die Konfrontation der
Menschen mit der Einheit von Identischem und Nicht-Identischem, von Ahnlichkeit
und Verschiedenheit, ist iiberhaupt nichts, was fiir den sexuellen Dimorphismus
spezifisch oder exklusiv wdre. (...) Das legt nahe, >Zweigeschlechtlichkeit< nicht
als isolierbares, sondern als mit anderen Zwiespdltigkeiten verwobenes Phdnomen
zu behandeln. Wir konnen annehmen, daf3 die sexuelle Differenz als Problem Glied
in einer Kette von Konflikten ist, die insgesamt mit der menschlichen Chance und
Biirde zu tun haben, unterscheiden zu kénnen und unterschieden/geschieden zu
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sein. Bis heute scheint es, als spielten in das Leiden an der Polarisierung von
Weiblichkeit/Mdinnlichkeit andere Trennungsschmerzen mit hinein als nur die zwi-
schen den Geschlechtern« (Becker-Schmidt 1987, S. 229). In die Objektivierungen
des symbolischen und materiellen Frauentausches eingekapselt ist die wohl deut-
lichste und endgiiltigste menschliche Erfahrung der Trennung, das Begreifen des
Todes.

Die besondere Stellung, die Fraven als Gebirende im Zirkulations- und Aus-
tauschprozeB der Gesellschaft zwischen Leben und Tod eigentlich einnehmen, wird
aber in der symbolischen Darstellung des Frauentausches umgewandelt zu einer
volligen Negation ihrer gesellschaftlichen Bedeutung, der weiblichen Sub jektivitiit.
Beim Wechsel zur Ebene des Symbolischen vollzieht sich die Verdringung der un-
aufloslichen Naturverfallenheit und -abhingigkeit des gesellschaftlichen Menschen
iiber die Leugnung der Geschlechterdifferenz und ihrer Ambivalenzen. »Diese
Naturtatsache treibt jedoch gesellschaftliche Regeln aus sich hervor« (Becker-
Schmidt 1987, S. 226). Mit der BewulStwerdung des Todes und der sexuellen Dif-
ferenz wird das Uberleben der Gattung als natiirliche Bedingung von Geschichte,
der Austausch von Sterben und Zeugung/Gebiren im Gesellschaftlichen und Kul-
turellen als hierarchisches Geschlechterverhiltnis gestaltet. Hand in Hand mit der
Verkehrung und der weiblichen Bedeutung fiir die gesellschaftliche Reproduktion
durch die symbolische Reprisentation absoluter Zweigeschlechtlichkeit geht die
materielle Organisation der Reproduktionsverhiltnisse. Die zur Subjekt-Objekt-
Beziehung verzerrte Geschlechterdifferenz etabliert ein Sex-Gender-System, in
dem die Aktivitit der Frauen als gesllschaftliche Subjekte (vgl. Rubin 1975) eine
reale Ausloschung erfihrt. Die Reduktion der Frauen auf ihre generativen Fihig-
keiten definiert Weiblichkeit in einer solchen Weise, dal Frauen zur Vergesell-
schaftung, der materiellen wie der symbolischen Produktion von Kultur keinerlei
Beitrag mehr zu leisten scheinen. Denn im Frauentausch fillt das System ménnli-
cher Selbstreprisentation mit der symbolischen und materiellen Wirklichkeit von
Gesellschaft zusammen: Die Verkehrsformen zwischen den (ménnlichen) gesell-
schaftlichen Subjekten werden iiber die objektivierte Frau als Tauschverhiltnisse
hergestellt. Grundlage und Bestandteil dieser Form von Vergesellschaftung ist ein
Verhiltnis zur Natur, das einen wesentlichen Aspekt des menschlichen Stoffwech-
sels mit der Natur verdringt: die Abhiingigkeit von der Natur.

In der Gleichzeitigkeit des damit aufgespannten Antagonismus von Natur und
Gesellschaft, der Naturalisierung und Objektivierung der Frauen sowie der Verge-
sellschaftung iiber Tauschrelationen errichtet die Gesellschaft ihre inneren und
duBeren Grenzen, und zwar so, dal Herrschaft denkbar und praktikabel wird. Die
Leugnung der individuellen und gesellschaftlichen Naturabhingigkeit begriindet
ein Herrschaftsverhiltnis zwischen den Geschlechtern, und mehr als das: damit
nimmt jede Abhingigkeitsbeziehung tendenziell, »von Natur aus«, die Form von
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Herrschaft und Unterwerfung an. Die Uberlagerung der Verdringung eines spezifi-
schen Naturverhiiltnisses und der besonderen Gesellschaftlichkeit von Frauen im
Geschlechterverhiltnis verbindet die Zirkulation zwischen Leben und Tod mit den
wechselseitigen Verhiltnissen zwischen natiirlich Verschiedenen. Die Leugnung
der Abhingigkeit von der Natur und der Abhingigkeit voneinander bildet die ge-
meinsame Ausgangsbedingung fiir die Entwicklung sowohl von Denkformen als
auch von Phantasmen. Das historische Projekt, Herrschaft iiber die Natur zu gewin-
nen, bringt das Verdringte auf verkehrte Weise zum Ausdruck. Indem das Verhilt-
nis zur Natur als ein soziales, nimlich als Herrschaft, benannt wird, ist doch noch
von zu unterwerfender Subjektivitit die Rede, und es wird sogar noch verraten,
weshalb diese zu unterwerfen ist: weil sie in Verbindung zur Natur besteht und ent-
steht. Die zentrale Figur dieser beingstigenden Beziehung wird unkenntlich ge-
macht, indem die symbolischen Plitze von Frau und Natur vertauscht werden: Die
Natur erscheint als Subjekt, die Frau wird als Objekt behandelt (vgl. Beer 1987).
Die Verkehrung der gesellschaftlichen Bedeutung weiblicher Generativitit in Be-
deutungslosigkeit realisiert sich durch ein praktisches Aneignungsverhiltnis, in
dem die Ausblendung und Verdringung jener spezifischen Formen von Gesell-
schaftlichkeit, in denen Naturabhingigkeit nicht zu leugnen ist, materielle Gestalt
gewinnt. Indem es miBlingt, ein gesellschaftliches Verhiltnis von gegenseitiger
Anerkennung natiirlicher Differenz herzustellen und so Natur in Gesellschaftlich-
keit zu iiberfithren, entsteht ein hierarchisches Geschlechterverhiltnis und eine
Vergesellschaftung unter Gleichen, Minnern, Herrschenden. Die Form der Verge-
sellschaftung leugnet eine Differenz der Geschlechter und enthilt sie doch: in der
Objektivierung und Unterwerfung der Frau.

An der Objektivierung der Frauen im Frauentausch werden zwei hochst voraus-
setzungsvolle Momente formaler Vergesellschaftung offenbar, zum einen die
Aneignung der Frauenarbeit, die Produktion der Produzenten, als Bedingung von
Warentausch und -produktion, und zum anderen die Trennung von Natur und
Gesellschaft als Bedingung ihrer Verkehrung in den Abstraktionen der Geldoko-
nomie. Mit diesen beiden Voraussetzungen stellt sich die Negation der gesell-
schaftlichen Subjektivitit von Frauen als konstitutiv fiir die Herstellung eines for-
malen, auf Tauschprinzipien beruhenden Vergesellschaftungszusammenhangs dar,
der damit zugleich ein geschlechtsspezifisch minnlicher ist. Sie ist sowohl die
Bedingung als auch die Kehrseite der Realabstraktionen und der Denkformen, die
ihr entspringen. Die Objektivitit dieses Denkens beruht neben der Aneignung des
produktiven Naturumgangs und seiner Negation im Tausch, die zu der Verkehrung
von Natur und Gesellschaft eines abstrakten Naturbegriffs fiihrt, zuvor und
zugleich auf der Aneignung und Negation der Frauen und ihrer Arbeit, welche in
Natur verkehrt, die Verdringung von Gesellschaftlichkeit enthilt, in der es natur-
gegebene und soziale Abhingigkeiten gibt, die nicht unbedingt Unterwerfung und
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Herrschaft beinhalten. Als die Bedingung formaler Vergesellschaftung und forma-
len Denkens weist die konstitutive Negation weiblich-gesellschaftlicher Subjektivi-
tit iiber den Zusammenhang hinaus, dessen notwendiger und funktionaler Bestand-
teil sie als deren »Anderes« ist.

Der Status dieser Uberlegungen zum Frauentausch soll an dieser Stelle kurz
klargestellt werden. Es geht mir nicht um eine historische Rekonstruktion, um die
Darstellung des Frauentausches als Vorldufer der warentauschenden Vergesell-
schaftung. Die Betrachtung hat vielmehr die Funktion, einen unverstellten Blick
auf die verborgenen Grundlagen der biirgerlichen und warenproduzierenden
Gesellschaft zu ermoglichen, auf deren eindeutig patriarchale Struktur und darin
eingeschlossene Verleugnung der sozialen wie natiirlichen Abhingigkeitsbezie-
hungen. Um das Verhiltnis von Warentausch und Frauentausch zu charakterisie-
ren, greife ich auf die von Gianna Pomata (1983) in die feministische Gesell-
schaftstheorie eingefiihrte Konzeption der polythetischen Begriffe zuriick; danach
sind der Tausch der Frauen und der Waren sowohl formal als auch historisch mit-
einander in Beziehung zu setzen, ohne daf notwendigerweise »ein identischer
Kern« angenommen werden mii3te.

Im wechselseitigen Aufeinanderverwiesensein des Tausches werden soziale
Verhiltnisse begriindet. Die formalen Bedingungen und Elemente eines egalitiren
Tauschverhiltnisses, die Prinzipien der Aquivalenz, der Reziprozitit und der
Reversibilitdt werden im Austausch von Lohnarbeit und Kapital bei formaler Ein-
haltung allesamt verletzt. Die Ungleichheit des Eigentums — Arbeit oder Produk-
tionsmittel —, von der die Wertgleichung abstrahiert und die dennoch die histori-
sche Voraussetzung ihrer Verallgemeinerung darstellt, beinhaltet die systematische
AuBerkraftsetzung von Egalitit, die Einschrinkung der Subjektivitit auf der einen
Seite, die Errichtung bzw. Aufrechterhaltung 6konomischer und politischer Macht
auf der anderen. Den Frauen als Tauschobjekten wird dagegen nicht einmal die
formale Einhaltung der Prinzipien eines »gerechten Tausches« zugestanden, sie,
ihre Fruchtbarkeit, fungieren als Symbol der Macht und Autoritit der Ménner, »die
— sich anerkennend — miteinander handeln« (Becker-Schmidt 1987, S. 219) und
deren Machtposition das Monopol iiber die Kontrolle der Lebens- und Produk-
tionsmittel sowie des Heiratsmarktes einschlieft (vgl. Becker-Schmidt 1987, S.
205-220). Im Zeitalter des verallgemeinerten Warentausches und des Kapitalver-
hiltnisses werden die grundlegenden Beziehungen gesellschaftlicher Herrschaft
nicht mehr iiber den Tausch der Frauen hergestellt, doch ganz frei davon sind sie
deshalb noch lange nicht (vgl. Rubin 1975 zu Lévi-Strauss). Frauen sind von bei-
den Formen der Ungleichheit betroffen. »Auch sie (die Frauen, E.S.) wurden, wie
die Lohnabhdngigen, zu >freienc Rechtssubjekten. Aber damit sind die Abhiingig-
keiten, deren Quellen im Frauentausch klar zutage treten, historisch noch lingst
nicht iiberwunden. Die sozialen Grundlagen der Beherrschung haben sich gewan-
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delt, Analogien im Erscheinungsbild sind geblieben. (...) Am gesellschaftlichen
Umgang mit Frauenarbeit wird das deutlich: Lohndiskriminierung verschdrft das
nichtdquivalente Moment im Tausch >Lohn gegen Leistunge; asymmetrische Ver-
teilung von Hausarbeit widerspricht familialer Reziprozitit; das Fortbestehen
geschlechtlicher Arbeitsteilung in allen gesellschaftlichen Sphdren zeigt an, daf
von einer Reversibilitit der auf die Geschlechter irrational verteilten >Rollenc
keine Rede sein kann« (Becker-Schmidt 1987, S. 220).

Der Zusammenhang von Klasse und Geschlecht, den Strukturkategorien sozialer
Ungleichheit in der warenproduzierenden biirgerlichen Gesellschaft, markiert einen
durchgehenden Faden, entlang dessen sich die Vergesellschaftungsformen von
Frauentausch und Warentausch vergleichen lassen. Dem biirgerlichen Verstindnis
der Reproduktion als Natur und der Organisation der Reproduktionsweise als pri-
vates Verhiltnis der Geschlechter auerhalb der formalen Vergesellschaftung liegt
ebenfalls eine ~ wenn auch sicher nicht dieselbe — Leugnung weiblich-gesellschaft-
licher Subjektivitit und Aneignung von Frauenarbeit zugrunde wie im Frau-
entausch. Trotz ihrer Universalisierungen wird deshalb in diesem Vergleich die
biirgerliche als eine Minnergesellschaft erkennbar. Naturalisierung der menschli-
chen Existenz und Objektivierung der Frau legen nahe, da die Verdringungen
immer noch auch den Inhalt haben, der am Beispiel des Frauentausches deutlich
wurde. Die Wechselseitigkeit des Tausches, seine formale Egalitiit, abstrahiert von
den Reproduktionsverhiltnissen, die ihn erginzen; Reproduktion wird per defini-
tionem und de facto zum Bereich der Differenz und der Beziehungen, in denen
Egalitiit nicht gilt und auch nicht gelten kann. Die Gesellschaft, die ihr Verhiltnis
zur Natur als Antithese setzt, definiert alle Wechselseitigkeit, die auf Unterschied-
lichkeit beruht, zu von Natur aus gegebenen Herrschaftsverhiltnissen um: iiber
Frauen, Kinder, Farbige, sozial Deklassierte. In dieser Form stellt die Leugnung
von Abhingigkeit, der Gesellschaft von der Natur wie des Individuums von einem
anderen, eine Konstitutionsbedingung biirgerlicher Herrschaft und des entfalteten
Warentausches dar.

Nicht der Frauentausch als solcher, wohl aber die Aneignung von Frauenarbeit
und der weiblichen generativen Féhigkeiten sind der formalen Vergesellschaftung
durch den Warentausch logisch wie historisch vorausgesetzt.3! Die Verdringung
von Abhingigkeit, die Negation der Gesellschaftlichkeit von Frauen ist ilter als die

31 Trotz aller Probleme scheint hier die von Sohn-Rethel behauptete Kontinuitit des abendlindi-
schen Denkens seit dem griechischen Patriarchat und seiner warenférmigen sozialen Beziehun-
gen auf. Die Offentlichkeit des griechischen Stadtstaates erhilt ihre spezifische historische
Gestalt vor dem Hintergrund des abgeschlossenen Hauses, in dem die Frauen ihr gesellschaft-
lich privates Leben fiihrten. Der Bruch dieser Kontinuitit zu Beginn der Neuzeit ist deshalb vor
allem im Hinblick auf das Verhiltnis von privat und 6ffentlich, von produktivem Naturverhilt-
nis und Reproduktionsweise zu betrachten.
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biirgerliche Gesellschaft. Wenn die Unterdriickung des einen Geschlechts durch
das andere also nicht mit der Klassenherrschaft identisch ist, so hat doch anderer-
seits keineswegs eine Auflosung der Ungleichheit zwischen den Geschlechtern
stattgefunden. Ganz im Gegenteil wurde die Verkehrung der Gesellschaftlichkeit
von Frauen in Natur im Rahmen der Klassenverhiltnisse (von Lohnarbeit und Ka-
pital) zugespitzt, iiberlagert und fortentwickelt. Die Uberlagerung und Integration
von Klassen- und Geschlechterverhiltnis, von sachlichen und personalen Herr-
schaftsformen, hat statt dessen zu einer spezifischen Verschirfung der Wider-
spriichlichkeiten gefiihrt. Die Selbstverinderung des Menschen durch (produktive)
Arbeit entwickelte sich auf der Grundlage einer Verdringung, deren bleibende Be-
deutung sich in der Irrationalitit von Naturzerstorung und Gewalt gegen Frauen,
Menschen, Volker offenbart.32 Und umgekehrt hat die formale Vergesellschaftung
des Warentausches erst die vollstindige Abspaltung naturalisierter Gesellschaft-
lichkeit zustande gebracht und die vollstindige Ubereinstimmung des Geschlech-
tergegensatzes mit dem Antagonismus von Natur und Gesellschaft hergestellt. In
der materiellen Trennung von Produktion und Reproduktion, von produktiver Ar-
beit und reproduktiver Versorgung, realisierte sich damit fiir Frauen ein Gefiige
von »doppelter Vergesellschaftung und doppelter Unterdriickung« (Becker-
Schmidt 1985, S. 96). Dieses zu analysieren, stellt die Gesellschaftstheorie vor die
Notwendigkeit einer Erweiterung, in der die unbewul}t gemachte Seite der Gesell-
schaft als Reproduktionsverhiltnisse erkennbar werden.

Ohne dies indessen hier weiter verfolgen zu konnen, ist in den Beitrigen femini-
stischer Forschung dazu bereits deutlich geworden, daB zusitzlich zur Okonomie
der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung die gesellschaftliche Organisation des
Geschlechterverhiltnisses von einem weiteren Faktor wesentlich beeinflufit wird:
dem Staat bzw. allgmeiner dem Politischen. Aus diesem Grunde soll hier der Ein-
wand Pierre Clastres' zu den Untersuchungen des Frauentausches von Meillassoux
(auf dessen Material sich Becker-Schmidt kritisch bezieht) erwiihnt werden. Er
kritisiert die 6konomistische Begrifflichkeit einer »marxistischen« Ethnologie, die
bloBe Ubertragung der Kategorien, die der Analyse biirgerlicher Gesellschaft die-
nen, auf Stammesgesellschaften und die daraus resultierenden Verwirrungen und
Verfilschungen. Die Struktur dieser Gesellschaften 148t sich nicht einfach in Pro-
duktion und Produktionsverhiltnisse auflosen, da — so Clastres — hier die symboli-
sche und die materielle Ordnung dieselbe sind, eine rituell-materielle Reproduktion

32 Die Verdringung der Naturabhiingigkeit hat vielmehr zu einem Realititsverlust gefiihrt: Die
Sorge um das Uberleben der Gattung verwandelte sich in eine Bevélkerungspolitik, deren Fol-
geprobleme — ob 6kologischer, politischer oder psychologischer Art — uniiberschaubar sind. Um
es systemtheoretisch auszudriicken: Es ist dies auch ein Beispiel fiir die zerstorerischen Dimen-
sionen innerer Differenzierung von Gesellschaft und Resonanzphinomenen der Gesellschaft-
Umwelt-Beziehung.
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des Gemeinwesens. Das Verwandtschaftssystem stellt deshalb keine vorkapitalisti-
sche Form der Produktionsverhiltnisse dar, sondern der »Knoten zwischen Ver-
wandtschaft und Gesellschaft« liegt seines Erachtens in der »Funktion der Ernen-
nung«, die in die Verwandtschaft eingefiigt (ist), das gesamte soziopolitische
Leben dieser Gesellschaft bestimmt (vgl. Clastres 1980, S. 137). Der Fokus seiner
Betrachtungen liegt auf der Organisation des Politischen, der Darstellung des
Gemeinwesens als Ganzem und der Entscheidungsfindung iiber das Schicksal der
Gemeinschaft. Mit der Entstehung einer abgesonderten Sphire des Politischen
nimmt Clastres die Voraussetzung fiir Ungleichheit der Gesellschaftsmitglieder,
der Teilung der Gesellschaft und der Konzentration politischer Macht an (vgl. auch
Clastres 1976, S. 28 ff.). So wichtig die Betonung der Andersartigkeit von Stam-
mesgesellschaften und die Weigerung ihrer theoretischen Subsumtion ist, kennt die
Gesellschaft, auf die er sich bezieht, aber eben doch schon die eine Teilung der
Geschlechter (vgl. Clastres 1976, S. 99 ff. u. Reiter 1975). Sein Begriff der Repro-
duktion — wie auch der der Verwandtschaft — enthilt nicht die Ungleichheit der
Geschlechter sowie ihre politischen, sozialen und natiirlichen Auswirkungen. Die
Kritik Becker-Schmidts an Meillassoux zielt im Grunde auf einen dhnlichen Punkt
wie die von Clastres: Da sich die getauschten Frauen nicht selbst und ihre gesell-
schaftliche Funktion reprisentieren, sondern ihre Fruchtbarkeit zum symbolischen
wie materiellen Ausdruck minnlicher Vormacht wird, und da diese Ausklamme-
rung weiblicher Gesellschaftlichkeit in der Analyse nicht beriicksichtigt wird, wer-
den Reproduktionsverhiltnisse nur analog zu Produktionsverhiltnissen betrachtet.
»Das impliziert dann auch, daf3 personliche Beziehungen der Zeugung zu
arbeitsihnlichen Vertrigen werden: Gebdren erscheint als gesellschaftlich not-
wendige Arbeit; der Frauenmarkt wird ebenso abgehandelt und behandelt wie in
spditeren Zeiten der Arbeitsmarkt. Und zwar unter volliger Absehung davon, daf3
weibliche Sexualitiit unter dieser > Arbeitc subsumiert wird« (Becker-Schmidt 1987,
S. 217). Zwischen diesen beiden Kritikansiitzen befindet sich die sehr weitreichen-
de und noch offene Frage nach dem Zusammenhang von der Absonderung des Po-
litischen und der geschlechtlichen Teilung der Gesellschaft, der Arbeit und der
Macht. Die Eigenstindigkeit von Politik und (spiter) Produktion kann durchaus als
Folge der Eliminierung der Frauen aufgrund ihrer generativen Fihigkeiten aus der
symbolischen und materiellen Reproduktion der Gesellschaft angesehen werden.
Die Verselbstindigung politischer Macht wire demnach zu einem in Produktion
und Reproduktion verdoppelten Naturverhiltnis zu sehen, das auf die Verdringung
menschlicher Abhingigkeit unter Verkehrung der gesellschaftlichen Funktion von
Frauen in Bedeutungslosigkeit zuriickgeht. In einer solchen Verkniipfung des Drei-
ecks von Politik, Geschlechterverhiltnis und Arbeitsteilung erschopft sich das Un-
bewullte der Gesellschaft nicht in Aggression gegen die bestehende Herrschaft,
sondern die Errichtung politischer Macht geht selbst schon auf die UnbewufBtma-



111

chung weiblich-gesellschaftlicher Subjektivitit und spezifischer Formen der gesell-
schaftlichen Naturbeziehung zuriick.3?

Das Zusammenwirken von Klassen- und Geschlechterunterdriickung ist kaum
ohne die Rolle des modernen Staates zu denken. Ursula Beer (1983) betont deshalb
die Notwendigkeit einer Erweiterung der Reproduktionsanalyse und macht auf die
entscheidenden (und hochst aktuellen politischen) Eingriffe in die private Repro-
duktion aufmerksam, mit denen die Struktur des hierarchischen Geschlechterver-
hiltnisses gefestigt wird. Die ménnliche Verfiigung iiber die hiusliche Arbeit der
Frauen — aller Schichten und Klassen ~ ist staatlich geregeltes Recht; zur Ent-
wicklung des Ehe- und Familienrechts in Deutschland bzw. Preuen bemerkt sie:
»Vielleicht ist der ménnliche Lohnarbeiter, einmal zum Ehemann und Vater ge-
worden, nichts als ein Profiteur der traditionellen patriarchalischen, auf Besitz von
Sachvennogen beruhenden Familienckonomie der stindischen Gesellschaft, deren
Kodifikationen detaillierte Vorschriften dariiber enthalten, in welcher Weise Ar-
beitskraft und eventuelles Vermdogen der Ehefrau den jeweiligen Erfordernissen
der Familienokonomie und damit denen des Mannes zur Verfiigung zu stehen ha-
ben. Das gilt auch fiir das 1900 in Kraft getretene BGB« (Beer 1983, S. 143 f.).
Dariiber hinaus ist die biologische Reproduktionsfihigkeit der Frau direkter Ge-
genstand moderner staatlicher Bevolkerungspolitik.34 Wie sehr diese beiden Mo-
mente mit der Reproduktion von Klassenunterschieden und Machtverhiltnissen
verkniipft sind, war bisher weder ausreichend Gegenstand der marxistischen For-
schung, die die divergierenden Interessen innerhalb der Arbeiterfamilie, das Recht
des Mannes und Vaters auf Versorgungsleistungen iibersah, noch der feministi-
schen Forschung. Diese hat zwar das Kapitalinteresse an einer hohen Geburtenrate
herausgestrichen, betont aber »bisher zu wenig den Zusammenhang zwischen der
Nutzung weiblicher Gebdrfihigkeit, deren Bedeutung fiir die Reproduktion der
Lohnabhdingigen und der Tatsache, daf3 die Lohnabhdngigen nicht allein reproduk-
tive (Natural-)Leistungen qua Nutzungen des weiblichen Korpers und weiblicher
Arbeitskraft erbringen, sondern daf sie letztlich auch Kinder und Jugendliche, Alte
und Kranke aus Geldmitteln finanzieren, die ihnen entsprechend dem jeweiligen
Stand von Verteilungskimpfen zugestanden werden« (Beer 1983, S. 145). Die ak-
tuelle Sozialpolitik setzt auf diese Verbindung zur Riickverwandlung der 6ffentli-
chen Versorgungsleistungen in familiale; diese Politik kann greifen, weil unter den
Strukturbedingungen der »mdnnerbiindischen Gesellschaft« (Beer), in denen das
Lohnarbeitsverhiltnis durch Hausarbeit ergiinzt wird, die generative Fihigkeit der

33 Vgl. demgegeniiber den systemtheoretischen Ansatz von Heijl (1982), der das Politische aus
dem gesellschaftlichen Zusammenhang isoliert und diese Aspekte unberiicksichtigt 1at.

34 Auf deren zentrale Bedeutung bei der Herausbildung von Nationalstaaten weisen mehrere
Autorinnen hin; vgl. Badinter 1984, Gerhard/Janshen/Schmidt-Waldherr/Woesler de Panafieu
1982, Stolcke 1987.
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Frauen diese objektiv an die Familie bindet und sie auf dem Arbeitsmarkt wie auch
in der sozialen Sicherung benachteiligt.

Es ist dieser hintergriindige Zusammenhang von Politik, Vergesellschaftung und
Geschlechterverhiltnis, der bewirkt, dal selbst die formalen Kriterien des egaliti-
ren (Waren-)Tausches gegeniiber Frauen nicht eingehalten werden.35 Da8 Hausar-
beit den unsichtbaren, nicht erfaBten Bestandteil des Lohnarbeitsverhiltnisses aus-
macht, daran hat staatliche Politik einen erheblichen Anteil, denn sie unterstiitzt
eine Arbeitsteilung zwischen den Geschlechtern, die Frauen als Hausfrauen von
der vergesellschafteten Produktion isoliert und in Abhingigkeit vom (Ehe-)Mann
hilt, da sie iiber keinen direkten, eigenen Zugang zu Geldmitteln verfiigen. Trotz
hohen gesellschaftlichen Werts sind weibliches Arbeitsvermdgen und Generativitit
nicht monetarisierbar (vgl. Beer 1983, S. 143), bleiben ausgeschlossen von dieser
Form der Vergesellschaftung. Es iiberlagern sich hier die Wirkungen zweier sehr
verschiedener Ursachen: Zum einen sind im weiblichen Lebenszusammenhang die
Verhiltnisse zwischen Ungleichen »von Natur aus« reprisentiert, die aber zum
anderen als Verhiltnisse 6konomischer und politischer Ungleichheit staatlicherseits
befestigt, die Bedingungen kapitalistischer Verwertung sicherstellen.

Die Sicherung der Produktionsbedingungen gehort zu den wesentlichen Funk-
tionen des Staates iiberhaupt. Die materielle Reproduktion dieser Voraussetzungen,
der natiirlichen Ressourcen und der Arbeitskraft, fillt unter »normalen« Bedingun-
gen in verschiedene Politikressorts: Umwelt-, Wissenschafts- und Technikpolitik
bzw. Bevolkerungs- und Sozialpolitik. Wird diese Trennung aufgehoben und wird
die natiirliche Reproduktion des Menschen zum naturwissenschaftlichen Gegen-
stand im Staatsinteresse, wie in der Eugenik, zeigt sich erschreckend deutlich der
Zusammenhang von Politik, Geschlechterverhiltnis und Naturaneignung unter den
Bedingungen von Lohnarbeit. Die Schwierigkeiten kritischer Gegenentwiirfe lie-
gen in den Verkiirzungen ihrer Systematik: In der 6kologischen und linken Natur-
wissenschaftskritik wird das Geschlechterverhéltnis ausgeblendet,36 wihrend die
feministische Wissenschaftskritik das Verhéltnis von Wissenschaft und Staat bisher
kaum beleuchtet hat. Die Form der politischen Herrschaft stellt aber fiir ein in Pro-
duktion und Reproduktion gespaltenes Naturverhiltnis alles andere als einen blo8
zusitzlichen Faktor dar; dies gilt ganz besonders fiir den modernen Staat, in dessen
Dienst Wissenschaft betrieben wird. Die Notwendigkeit einer Theorie der Repro-

35 Und der vernachlissigt wird in einer Politik dualer Systeme, die der Situation von Frauen des-
halb so wenig gerecht wird, vgl. den Abschnitt »Produktion und Reproduktion«.

36 Weshalb die geschlechtsspezifisch konnotierten Aufspaltungen der wissenschaftlichen und
technischen Konzepte nicht im Bezug auf die Gesamtheit ihrer Bedingungen in Erscheinung
treten und deren Uberwindung immer voluntaristisch gesetzt bleibt. Vgl. Kluge 1985, sowohl
fiir seine Kritik am Lebensbegriff der Okologiebewegung als auch fiir den Ansatz, den er fiir
seine Kritik wihlt, Er benennt ein Problem, das er selbst letztlich wiederholt.
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duktionsverhiltnisse, deren Vermitteltheit mit Klassengesellschaft und industrieller
Naturaneignung stellt eine dringende Aufgabe feministischer Wissenschaftskritik
dar.37

Bisher ging es mir darum, die Hierarchie der Geschlechter auf die Verdringung
der unmittelbaren Naturhaftigkeit des menschlich-gesellschaftlichen Daseins als
eine ihrer wichtigsten Ursachen zuriickzufiihren. Die Verleugnung der damit exi-
stierenden »natiirlichen« Abhingigkeiten wird nicht aufgehoben, sondern fortge-
setzt und vervollkommnet in einer Vergesellschaftung durch Warentausch, durch
die Realabstraktion, die auch die Reproduktion und ihre Verhéltnisse einschlieft.
Die Struktur dieser Verhiltnisse bedingt Klasse wie Geschlecht als Kategorien ge-
sellschaftlicher Ungleichheit, wobei es die Rolle des Staates ist, diese Struktur-
bedingungen zu erhalten. Mit diesen sehr prinzipiellen Uberlegungen zum Zusam-
menhang von Naturverhiltnis und Reproduktionsweise wird ein weiterer Punkt
klar, nimlich daB die Entstehung von Herrschaft, die Absonderung des Politischen
von der Subsistenz der Gesellschaft nur denkbar ist, indem die gesamtgesellschaft-
liche Reproduktion selbst herrschaftsformig organisiert wird. Nur unter Ausblen-
dung der Reproduktion des Menschen und des Geschlechterverhiltnisses kann die
Annahme entstehen, daBl gesellschaftliche Macht zur Organisation der gesell-
schaftlichen Naturaneignung in der Subsistenzwirtschaft quasi als Uberbau hinzu-
tritt und erst spiter in die materiellen Verhiiltnisse eindringt und diese bestimmt.
Die Umwandlung verschiedenster Abhingigkeitsverhiltnisse in Herrschaft und
Unterwerfung kann dariiber hinaus auch nicht als naturnotwendiger, von auBlen in-
itiierter ProzeB interpretiert werden, wozu jede Argumentation letztlich gezwungen
ist, die auf Not und die Knappheit an natiirlichen Ressourcen — sei es Boden oder
Frauen (vgl. Childe 1973 und Meillassoux 1976) — rekurriert. In solchen gesell-
schaftstheoretischen Annahmen wiederholt sich die Verdunkelung, die mit der
Verdringung der menschlich-gesellschaftlichen Naturabhingigkeit iiber die Ent-
stehung und Reproduktion sozialer Herrschaft geworfen ist. Indem aber Knappheit
und Not durch Naturzerstorung unter den Bedingungen gesellschaftlicher Herr-
schaft erst erzeugt werden, stellt sich die sachliche Notwendigkeit von Herrschaft
immer wieder aufs neue her und schafft sich ihren unabweisbaren Begriin-
dungszusammenhang,38 Die Notwendigkeit einer Uberwindung der Abhingigkeit

37 Im Kontext einer solchen Kritik wire vor allem der Zusammenhang des Ausschlusses von
Frauen aus dem Wissenschaftsbetrieb und der Entwicklung sexistischer Theorieinhalte weiter
herauszuarbeiten.

38 Auffallend ist auBerdem, daB der Gesellschaftstheorie der UberfluB — an Boden, Fruchtbarkeit,
Menschen — kein Problem darstellt, wohl aber den Gesellschaften, die noch keine Gesell-
schaftstheorie kennen. Eine Ausnahme bildet hier Bataille (1985), dessen Uberlegungen zum
potlatch-Ritual der Kwakiutl allerdings auf die Beschreibung eines Akkulturationsphinomens
zuriickgeht (vgl. Codere 1961).
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von der Natur, die solchen Positionen mindestens implizit zugrunde liegt, leugnet
die Aneignung eines Naturverhiltnisses, dessen Gesellschaftlichkeit und Einbezo-
gensein in den Kontext von Herrschaft, vermag dessen Existenz iiberhaupt nicht
wahrzunehmen.

In der Aneignung des verdringten — aber nach wie vor bestehenden — Naturver-
hiltnisses im Rahmen der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung setzt die duBere
Grenze der Gesellschaft zur Natur mit einer inneren zwischen den Geschlechtern
identisch. Diese Verschmelzung und Verdrehung ist nicht das Resultat einer einzi-
gen historischen Ursache, zumal erst unter den Bedingungen und Strukturen eines
formal strukturierten gesellschaftlichen Zusammenhangs sich die Verbindung von
Naturbeherrschung, Krieg und Frauenunterdriickung als eine endgiiltige und all-
gemeine herstellt. Die biirgerlichen Verhiiltnisse entstehen in der Kontinuitét patri-
archaler Herrschaft, deren personale Formen sie zugleich durchbrechen; in diesem
Bruch werden die dueren Grenzen der Gesellschaft durch die innere Differenzie-
rung der Geschlechter definiert. Die Verkehrung der inneren und duleren Grenzen,
die durch tauschende Aneignung und formale Herrschaft errichtet werden, etabliert
ein System der Konkurrenz und der Bemichtigung, in dem entweder nur die Aner-
kennung der Gleichheit oder die Ausgrenzung als Natur einen Platz hat. Die Ag-
gression und Gewalt, die die Durchsetzung der formalen Vergesellschaftung be-
gleitete, gibt die gemeinsame Kehrseite von innerer Differenzierung und Beherr-
schung der duBeren Natur preis: Frauen, fremde Kulturen und Naturressourcen wa-
render Aneignung ohne Aquivalent preisgegeben.3?

Mit dem Wechsel der Geschichtsbetrachtung, der sich vom Standpunkt der
Frauen ergibt, ist die Dynamik von innerer Differenzierung und duBerer Grenze aus
dem Inneren der gesellschaftlichen Strukturen zu entfalten und kann nicht mehr als
eine von auflen, von der Natur provozierte, gesetzt werden.

Die Trennungs- und Differenzierungsprozessen in Form von materiellen und
symbolischen Tauschbeziehungen, die Becker-Schmidt als wkonstitutiv fiir die
Entstehung von Gesellschaft und Kultur« (1987, S. 230) einschitzt, haben sich
gebildet an einer Ausgrenzung von Frauen aus dem sozialen Gefiige der Relationen
und Reziprozititen sowie aus der symbolischen Zirkulation von Leben und Tod.
Mit dem Widerspruch zwischen ihrer faktischen Bedeutung fiir den menschlichen
Stoffwechsel mit der Natur, fiir die natiirliche und gesellschaftliche Reproduktion

39 DaB der gewaltsame Ubergang zu kapitalistischen Verhiltnissen keinen friedlichen Abschlu
gefunden hat und die primire Akkumulation von Kapital einen dauerhaften ProzeB darstellt,
zeigen die Verhiltnisse in der »Dritten Welt«; vgl. von Werlhof 1983. Eroberung und Krieg las-
sen sich demnach nicht einfach als Ausnahmezustiinde in dieser Gesellschaft begreifen, werden
aber dennoch von der Gesellschaftstheorie i.a. so behandelt. Die AusmaBe strukturell bedingter
Zerstorungen in der modernen Gesellschaft lassen die Evolution, mit der sie sich selbst als fort-
geschritten gegeniiber den »primitiven« Gesellschaften unterscheidet, obsolet erscheinen.
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und der Leugnung derselben begann sich eine Form der Abstraktion zu etablieren,
die durch AusschlieBung differenziert. Das Prinzip des Identifizierens schafft eine
weitere Verbindung zwischen dem Warentausch und dem Tausch der Frauen; die
Identititslogik entwickelt sich als »bemdichtigende Denkweise« zu einem Mittel der
Verdinglichung, das seine beherrschende Giiltigkeit sowohl im Kontext der Klas-
sen- als auch der Geschlechterungleichheit bewihrt. Die minnliche Uberlegenheit
begriindet sich in diesem Denken aus der Vorstellung von dem »Geist als Differenz
zur Naturverfallenheit« (Becker-Schmidt 1987, S. 230) und der Projektion der
Naturnihe auf die Frauen, der Definition von Weiblichkeit als die Negation von
Vernunft. Die Verdringung der Naturabhingigkeit von Gesellschaft und der (ande-
ren) Gesellschaftlichkeit von Frauen, mit der die dueren Grenzen des Sozialen in-
nerhalb gesetzt werden, erzeugt im Denken dieselbe rigorose Dichotomisierung
und aggressive Aneignung wie in der Praxis der Vergesellschaftung. Der Erobe-
rungscharakter des Wissens iiber Natur, der technischen Naturbeherrschung, ent-
hilt dieselben kriegerischen Energien wie die Ausiibung sozialer Herrschaft (vgl.
Wehling 1987, S. 25).

Die Objektivitit des identifizierenden und ausschlieBenden Denkens beruht des-
halb nicht allein auf einer Form von Vergesellschaftung durch den realen Vollzug
von Abstraktionen, sondern zugleich auf der Verdringung von Gesellschaftlichkeit,
die mit dieser einher- und ihr vorausgeht und die ihre materielle Gestalt in einem
hierarchischen Verhiltnis der Geschlechter findet. Geschlechterverhiltnis, Repro-
duktionsweise und die Arbeit der Frauen stehen damit in einer besonderen negato-
rischen Beziehung zur Vergesellschaftung, die es notwendig macht, ihre Aneig-
nungs- und Herrschaftsverhiltnisse von denen der Produktion zu unterscheiden.
Die Reproduktionsverhiltnisse implizieren ein praktisches Verhiltnis zur Natur,
das Abhingigkeiten einschlieft und das von der Aneignung der Natur als Umwelt
getrennt und ihrer experimentellen und produktiven Rekonstruktion nach abstrak-
ten Gesetzen vorausgesetzt ist. Die Wahrnehmung dieser Verdoppelung der
»Natur«, der Spaltung des praktisch-gesellschaftlichen Naturumgangs unter den
Bedingungen formaler Vergesellschaftung fillt den Gleichsetzungen sowohl der
Realabstraktion als auch den Abstraktionen des gesellschaftlichen Denkens zum
Opfer. In den »objektiven Gedankenformen« der naturwissenschaftlichen Theorie
ist ein unbewullt gewordenes Erbe von gesellschaftlichen Konflikten festgehalten,
die im Rahmen formaler Vergesellschaftung und des abstrakten Denkens weiterge-
schleppt werden. IThre Folge ist die bleibende Verkehrung im SelbstbewuBtsein der
Gesellschaft und ihrer Denkweise iiber die Natur. Es bedeutet nicht weniger als
dies: Indem die Frauen, ihre Arbeit und gesellschaftliche Subjektivitit zur Natur
erklirt und entsprechend behandelt werden, gewinnt das Verhiltnis der Gesell-
schaft zur Natur die spezifische Gestalt von Naturbeherrschung, und der Begriff
der Natur verwandelt sich in eine Abstraktion gesellschaftlicher Synthesis.
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Die bloBe Feststellung einer auf diese Weise iiberdeterminierten abstrakten
Denkweise sagt noch nichts aus iiber die konkreten gesellschaftlichen Organisa-
tionsformen von Produktion und Reproduktion, tiber deren historsche Verinderun-
gen und die darin liegenden Widerspriiche. Die Betrachtung der Geschichte als
eine Selbstverinderung des Menschen durch Arbeit hat auch die materiellen An-
eignungsformen von Unbewuftheit, die negierte Gesellschaftlichkeit des Ge-
schlechterverhiltnisses zu beriicksichtigen. Dann erscheint diese Selbstverinde-
rung auch nicht mehr nur in ihren vermittelten Dimensionen als Auseinanderset-
zung mit den duBeren sozialen und natiirlichen Bedingungen, sondern auch als hi-
storische Gestaltung menschlicher Natur, des Korpers, der Geschlechterdifferenz,
der Weiblichkeit. Fiir die Aneignung dieses »Anderen« der Vergesellschaftung und
der reinen Vernunft, das damit auch konkret zum Anderen gemacht wird, bilden
die naturalisierende Reduktion des Geschlechterverhiltnisses und die entspre-
chende Verkehrung des weiblichen Anteils an der gesellschaftlichen Reproduktion
in Natur den systematischen Hintergrund. Den Anteil der Wissenschaft an der De-
finition und Rekonstruktion dieses »Natur«-Gegenstandes wie auch umgekehrt der
EinfluBl der verborgenen materiellen und sozialen Realitit auf die Herausbildung
von wissenschaftlicher Objektivitiit, gilt es im folgenden zu bestimmen.

Weibliche Denkformen?

Das abstrakt-kalkulierende Denken auf eine Vergesellschaftungsform zuriickzufiih-
ren, deren Formalitidt sich wesentlich durch die praktische Ausgrenzung von
Frauen herstellt, legt die Frage nach ihren Auswirkungen auf das BewuBtsein von
Frauen, nach der Existenz besonderer weiblicher Denkstrukturen nahe.#? Ursula
Beer hat das Problem der subjektiven Dimensionen im Zusammenwirken von
Klassen- und Geschlechterunterdriickung anlehnend an das Althussersche Konzept
der Uberdeterminierung gesellschaftlicher Widerspriiche formuliert, wobei sie al-
lerdings — gegen Althusser — die relative Autonomie menschlichen Handelns und
die Chance zur Reflexitit betont (vgl. Beer 1984). Danach liBt sich die »Struktur
des Verkennens« im Verhiltnis der Geschlechter folgendermaflen charakterisieren:
»Mit der Ubernahme der kulturellen Deutung dessen, was Weiblichkeit zu sein und
worauf sich weibliche Produktivitit zu richten habe, unterwirft sich die Frau suk-
zessive Ideologien, die das Geschlechterverhdltnis als unterdriickerisches zum
Ausdruck bringen und rechtfertigen. Dieser Vorgang lif3t sich als Prozef3 der ge-

40 Betrachten wir die Negation der privaten Reproduktionsarbeit und die Verdringung des Ge-
schlechterverhiltnisses als strukturelle Bedingungen der Vergesellschaftung und der Produk-
tion, so ist damit ein Punkt angesprochen, der iiber die Kennzeichnung der Partikularitit weibli-
chen BewuBtseins hinausgeht. Seine allgemeine Relevanz erschlieft sich aber nur an der Diffe-
renz ihres Geschlechts und an ihrem besonderen gesellschaftlichen Ort.
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genseitigen Anerkennung auf doppelter Ebene denken: Mann und Frau — als Paar,
als Fremde — anerkennen sich gegenseitig in ihrer durch die Ideologie und die Re-
alitiit des Geschlechterverhdltnisses bedingten Ungleichheit: sie anerkennen sich
als Ungleiche« (Beer 1984, S. 91). Die Unterdriickung des weiblichen Geschlechts
wird hier nicht nur als ein Ergebnis objektiver gesellschaftlicher Kriifte, nicht ein-
mal nur durch irgendeinen duBeren und einseitigen, allein méinnlichen Einfluf ge-
sehen, sondern auch das Bild der Frauen von sich selbst erweist sich als ideologi-
sches, mit dem sie sich in das Herrschaftsverhiltnis zwischen den Geschlechtern
einlassen. Das solcherart imaginire Verhiltnis zu den eigenen Exi-
stenzbedingungen verschafft den Frauen zwar nicht die Anerkennung als ganze
Person in ihrem eigenen Recht, aber immerhin doch eine Bestiitigung ihrer Rolle
als »gute« Mutter und »ideale« Ehefrau sowie die Teilhabe an der gesellschaftli-
chen Anerkennung des Mannes.

Das falsche bzw. fehlende BewuBtsein der Frauen von ihrer objektiven Situation
und Bedeutung im gesamtgesellschaftlichen Kontext wird von Brigitte Nolleke auf
die Paradoxie familialer Reproduktionsarbeit bezogen. »Die ambivalenten Struk-
turprinzipien — gebrauchswertschaffend und tauschwertorientiert — werden Tag fiir
Tag von den Frauen selbst in ihren reproduktiven Bemiihungen hergestellt.«
(Nolleke 1985, S. 277) Die Diskrepanz zwischen der konkreten Bediirfnisorientie-
rung und den gesellschaftlichen Bedingungen des Arbeitsmarktes, dem subjektiven
Sinn der Arbeit und dem Verwertungsprozel wird im weiblichen Lebenszusam-
menhang durch normative Klischees iiberbriickt. Trotzdem bleiben die paradoxen
Anforderungen bestehen und bilden die Quelle stindiger ZerreiBproben fiir die
Frauen, deren Titigkeit dazwischen zu vermitteln hat. Die besonderen Denkstruk-
turen von Frauen — »in alle Richtungen zugleich« — entstammen somit sowohl der
spezifischen Qualitit als auch den Bedingungen privater und individueller Repro-
duktion. Problematisch bleibt jedoch die Unterscheidung, mit der auf der einen
Seite Ambivalenz und Heterogenitit des weiblichen BewuBtseins nur auf Herr-
schaft und Verwertung zuriickgefiihrt werden (Nolleke 1985, S. 276), wihrend im
Kontrast dazu die Reproduktionsarbeit, dem instrumentalisierenden Zugriff entzo-
gen, »eher ein konkret-anschauliches, das Ganze intuitiv erfassendes Denken
innerhalb eines unmittelbaren Zusammenhanges als ein von auflen an die Dinge
herantretendes analytisch-sonderndes« (Nolleke 1985, S. 275) hervorbringen soll.
Mit dieser Aufteilung wird eine Umwertung der herrschenden Bedeutungen durch-
gefiithrt: »Wichtiges vorkapitalistisches Relikt der Reproduktionsarbeit ist ihre
Ganzheitlichkeit, die sich auf verschiedene Momente beziehen lif3t: die Einheit von
Kopf- und Handarbeit, Theorie und Praxis, von ideeller und materieller Produkti-
vitdt, die fehlende Trennung von Arbeit und Freizeit, Arbeit und Leben, der Produ-
zenten von ihren Produktionsmitteln sowie den geringen Grad der Technisierung.
Analog zum magisch-mythischen Denken werden die einzelnen Tditigkeiten nicht
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losgelost aus ihrem Zusammenhang gesehen, sondern jeder Arbeitsvorgang wird
als Ganzes aufgefafit. Die Aufteilung der Arbeit geschieht nicht — wie in der Indu-
strie — willkiirlich und kiinstlich aufgrund eines ihr duferlich rationellen Prinzips,
sondern richtet sich im groffen und ganzen nach den Erfordernissen der Aufgaben
und des Gegenstandes. Sie entspricht der organischen Ganzheit der Bediirfnisse
bzw. des natiirlichen Vorgangs« (Nolleke 1985, S. 274 £.)4! Die zunichst als vor-
kapitalistisch eingestufte Reproduktionsarbeit birgt demnach ein Potential der Ver-
inderung und Erweiterung von BewuBtsein, eine assoziative Logik, die als das
Gemeinsame des Alltiglichen, Weiblichen, Magischen und Unbewuflten bezeich-
net wird (vgl. Nolleke 1985, S. 267).

Der groe Bogen dieser Zuordnung ergibt sich aber erst aus dem Verhiltnis, in
dem diese Formen des Denkens und der Praxis zur Organisation kapitalistisch-
technischer Herrschaft stehen. Unter ihrem Verdikt erweckt zweifellos personli-
ches Engagement den Eindruck von Nichtarbeit und Komplexitit den von Verzet-
telung (vgl. Nolleke 1985, S. 276), wird die Zersplitterung und Fragmentierung
eines reproduktionsorientierten Denkens und Handelns betrieben. Ob deshalb aber
im UmkehrschluB eine urspriingliche Ganzheit anzunehmen ist, scheint vorschnell.
Die Interpretation familialer Reproduktionsarbeit als Vermischung kapitalistischer
und vorkapitalistischer Elemente, archaischer und moderner Formen leistet hier
einer ahistorischen Sichtweise Vorschub, die — hinter gesellschaftlicher Herrschaft
und Familienstrukturen — zu entdecken glaubt, dal es sich bei der Eltern-Kind-
Beziehung um einen »urspriinglichen Grad der Verwandtschaft noch vor dem
Tausch: nimlich dem der Abstammung oder Blutsverwandtschaft«, also um ein
biologisches Verhiltnis handelt.*? Diese Anschauung eines urspriinglichen, natiirli-
chen Kerns der sozialen Verhiltnisse und Beziehungen in der Reproduktion impli-
ziert Vorstellungen von Unverinderlichkeit und Naturhaftigkeit, die sonst eher die
biologistische Abwertung der Frauen und ihrer Arbeit begleitet. Dem wird ein
duBeres Herrschaftsverhiiltnis gegeniibergestellt, in dem soziale Macht weiterhin
als natiirliche Eigenschaft erscheint. Da} die Entstehung der getrennten Reproduk-
tionssphire, mit ihrer eigenen »Logik«, das Resultat eines historischen Prozesses
ist, wird ebenso auBler acht gelassen wie die Tatsache, daf die Naturalisierung des
Menschen und menschlicher Beziehungen, das Verfahren der Analyse selbst, eine
historisch spezifische Betrachtungsweise ist, die erst mit den neuzeitlichen Pro-
duktions- und Reproduktionsverhiltnissen entsteht. Auffallend an diesem und dhn-
lichen Ansitzen zur Erklirung besonderer weiblicher Formen des BewuBtseins ist

41 Fiir die Eindeutigkeit der Bestimmung von Reproduktionsarbeit wird deren Wirklichkeit ver-
filscht: etwa zum Stand der Technisierung im Haushalt, vgl. Orland/Schlag 1987.

42 Der Satz wird fortgesetzt mit ».. nach Levi-Strauss also wn ein Naturverhdltnis« (Nolleke
1985, S. 263). Aus dem Zusammenhang ist ersichtlich, daB hier nicht ein Verhiiltnis zur Natur
gemeint jst.
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auBerdem, dal von den Beziehungen der Geschlechter — auch von den Naturgege-
benheiten dieser Beziehungen — nicht die Rede ist (vgl. Stopczyk 1988, S. 8-9,
Mies 1983 u.a.).

Eine »Entzauberung des Weibes« kiindigt Birgit Hohm (1985) im Titel ihres
Buches an. Thre strukturtheoretische Bestimmung des gesellschaftlichen Ge-
schlechterverhiiltnisses richtet sich auf einen allgemeinen Begriff der Menschlich-
keit, Freiheit und Vernunft, der auch fiir Frauen Giiltigkeit habe. In dem begriffli-
chen Konzept, mit dem sie die Reduktion der Frau auf ein Dasein als Natur- und
Geschlechtswesen kritisch zu fassen versucht, verbindet sie »Menschsein — Ge-
schlechtsein« als »widerspriichliche Einheit« mit der kulturellen Aneignung der
Natur und der menschlichen Biologie sowie der gegenseitigen Bedingung von Im-
manenz und Transzendenz als einen elementaren Wesenszug menschlicher Exi-
stenz. »Die Bestimmung der Frau als >passives Naturwesen« — in Abgrenzung zum
»aktiven Kulturwesenc des Mannes — hat eine lange Tradition« (Hohm 1985, S. 61).
In der folgenden Aneinanderreihung von Zitaten minnlicher Philosophen bleiben
die gesellschafts- und zivilisationskritischen Momente unsichtbar, die zugleich in
die Weiblichkeitsmetaphern eingekleidet sind.43 Solche Ambivalenzen in den Aus-
sagen iiber die Frau und ihre Natur wiiren erst in einem Perspektivwechsel deutlich
zu machen, durch den das Weibliche ~ in seinen realen wie imaginierten Gestalten
— nicht mehr allein als das nur Defizitire zu begreifen, sondern die Definitionen
des »Menschseins« und der Rationalitét selbst auf ihre Defizite hin zu befragen wi-
ren. Die nicht problematisierte Bindung des Vermogens zur Transzendenz an das
Leistungsprinzip verhindert es, in der Mutterschaft mehr als den ewig naturgebun-
denen Ersatz der Frauen fiir einen schopferischen und freien menschlichen Lebens-
entwurf zu erblicken. Damit verharrt die Analyse der besonderen gesellschaftlichen
Situation und des BewuBtseins von Frauen in der Orientierung auf die Isolierung
des modernen Individuums und die damit einhergehende Leugnung der realen
Teilnahme von Frauen an Kultur und Geschichte — eben auch als Miitter. Nolleke
und Hohm stellen zwei gegensiitzliche Entwiirfe einer feministischen Ver-
nunftkritik vor, die beide im Rahmen einer rein zweigeschlechtlichen Gesell-
schaftsvorstellung gefangen bleiben, in denen das Weibliche entweder ontologisch
oder defizitir bestimmt wird.

Die Polaritit des Geschlechterverhiltnisses bildet bei Eva Meyer den systemati-
schen Ausgangspunkt ihrer Uberlegungen, und zwar nicht zur Realitiit, sondern zu
den Moglichkeiten eines Denkens, das sich am Weiblichen, aus dem gesellschaftli-
chen Ort des Weiblichen entfaltet. »Wenn Weibliches zugleich in seiner Differenz
zur Wirklichkeit und als Modell von Wirklichkeit verstanden wird, kann es in
einen Deutungsprozef3 hineingezogen werden, der den Wirklichkeitsbezug nun erst

43 Und die zumindest fiir einige der angefiihrten Theoretiker, etwa Simmel, Horkheimer oder
Nietzsche, nicht zu leugnen sind.
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herstellt« (Meyer, 1983, S. 70). Die gesellschaftliche Realitit der Frauen markiert
hier eine Differenz, die im ProzeB der Verdoppelung, in der Erzeugung des Ande-
ren durch Negation unbestimmt und offen gelassen wird. Die in diesem negatori-
schen Vorgang entstehende hierarchische Denkstruktur, die das Andere auf den
zweiten Platz riickt, bringt in der Logik der Linearitiit und Identitiit die — qualitative
— Differenz zum Verschwinden und zum Schweigen. Das Vorhaben, Weibliches
als das Andere, das Verdoppelte, als »Reprdsentation und materieller Wider-
spruch« (Meyer 1983, S. 70) in das Denken einzubeziehen, kann nicht bei Opposi-
tion und Negation stehen bleiben. Ein erweiterter Begriff des Weiblichen aber
tiberschreitet die Grenzen des aufgrund von Dichotomien errichteten linearen Be-
deutungssystems. Denn es wird deutlich, daB die Umkehrung der Negation eine
Verschiebung produziert, in der sich das Weibliche als mehr erweist als eben die
bloBe Negation des Minnlichen, und dal der Zwang zur Vereindeutigung des
Weiblichen, zur Verdinglichung der Frau aufzuheben ist (vgl. Meyer 1983, S. 119).
»Damit ist die Moglichkeit zu einem heterogenen Negativen, zu einem anderen
Weiblichen gegeben. Weiblichkeit als >das Geschlecht, das nicht eins ist, weist auf
zusdtzliche Zisuren, Teilungen und Differenzierungen auf der Seite des Weibli-
chen, Negativen hin, die die Dichotomisierung von ontologischem Sein/Nichts bzw.
semantischer Positivitit/Negativitiit iiberwinden, dadurch, dafl Negativitit nicht
mehr ohne Rest auf Positivitit abgebildet werden kann. Die >doppelte Negation«
Sfiihrt nicht mehr zur Positivitiit zuriick, die so erweiterte Negativitdit liif3t sich nicht
mehr unterordnen. Sie ist nebengeordnet bzw. heterarchisch. D.h. neben dem einen
Ursprung gibt es noch andere, wo nicht einer sich zuriickfiihren lift auf den ande-
ren, sondern die nebeneinander, gleichurspriinglich bestehen. Die andere Weib-
lichkeit, die heterogene Negativitiit, erdffnet den Schauplatz fiir Denkweisen und
Praktiken, deren Besonderheit Weibliches, als >das Geschlecht, das sich selbst be-
rithrt., angibt: Die selbstdesignierende Negativitdt hintergeht die klassische Koin-
zidenz von Positivitit und Designation. Mit dem Positionswechsel ist eine Ent-
flechtung und Verschiebung eingeleitet, die jeden dichotomisierenden Sachzwang
unwiderruflich in Asymmetrie umschlagen lidfit« (Meyer 1983, S. 77). Erst mit die-
ser Unabgeschlossenheit kann der Denkprozel eine Genauigkeit erreichen, die ge-
geniiber Prozessen und Strukturen der Bewegung, des Werdens, Lebendigem, Ma-
teriellem und UnbewuBtem nicht mehr hoffnungslos versagt.

Meyer entwirft nach dieser Bestimmung der systematischen Verdoppelung und
Verschiebung, die sich aus der Reflexion des Weiblichen ergeben, die Figuren
eines Denkens, in denen die Verdoppelung zur Vervielfachung der Gegensatzpaare
fortschreitet und eine Denkbewegung »der sich selbst beschreibenden Form« in
Gang gesetzt wird. Im Vorgehen der chiastischen Durchstreichung des Ursprungs-
denkens, sowohl des linearen Modells der klassischen Logik als auch der Kreisfi-
gur der isolierten Heterarchie, der ontologischen Fixierung des Werdens in der
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Opposition, entsteht die Erweiterung der begrifflichen Moglichkeiten. »Ohne sich
einer Prdsenz anheimzugeben, zeigt sich so eine Figur, die auf verschiedenen We-
gen und nicht in sich selbst Anfang und Ende ist: Die chiastische Selbstbeziiglich-
keit. In ihr kann immanent argumentiert und angegeben werden, wo man sich
befindet. (...) Eine solche Realitiit als Ganzheit betrachtet und nicht disparat, kann
trotzdem als Selbstgeburt angegeben werden. Doch »>Selbst¢ ist nun nicht mehr
atomistisch zu verstehen, sondern komplex« (Meyer 1983, S. 165). Die Wahrneh-
mung der Verschiebung fiihrt die Umkehrung der Selbstverdeckung iiber diese hin-
aus zur Selbstreflexivitit und eigentlich erst zu einer Selbstentdeckung des Sub-
jekts, das nicht mehr mit seinen pseudoobjektiven Eigenschaften gleichgesetzt
wird; der ProzeB des » Werdens« wird aus der Figur der bloBen Wiederholung ent-
lassen. An der Thematisierung dieses Mangels und der Abwesenheit dieser Diffe-
renz enthiillt sich, was mit der Verdringung der Geschlechtsspezifik des Diskurses
unaussprechlich wird: »das Begehren, das Erkenntnis iiber die Lust sucht« (Meyer
1983, S. 88).

Die spezifische Position des Weiblichen als das Zweite im System des linear
hierarchisierten Denkens fixiert den Ort, von dem aus die Bewegung zu entfalten
wiire. Die Selbstbeziiglichkeit des Weiblichen, die Inszenierung der wechselnden
Identititen in der Differenz und in der Uberschreitung der Differenz ist gebunden
an die Aufrechterhaltung der sexuellen Differenz, will sie das herrschende Denken
durchkreuzen. »So gesehen stellt das Motiv der Selbstgeburt den Versuch dar, sich
mit dem Gegenteil dessen, was man zu denken versucht hat, wieder einzulassen.
Doch nicht im Sinne einer Auflisung der Differenz, sondern als Radikalisierung
derselben« (Meyer 1983, S. 180). Die Moglichkeit, das Weibliche als heterarchi-
sche Negativitit zu begreifen, dem eine eigene Logik zukommt, ergibt sich deshalb
nicht aus dem Riickgriff auf das Weibliche »an sich«, die »Natur der Frau«, son-
dern im Hinausgreifen auf die Bedingungen linearer und hierarchischer Denk-
strukturen, davon zunichst die, welche Festlegung des Weiblichen selbst repriisen-
tiert. Erst damit entgeht die weibliche Selbstbestimmung der Ontologisierung und
Funktionalisierung, und es konnen kulturelle Differenzen bestehen, die sich nicht
in Verhiltnissen der Natur oder im Unterschied zur Natur erschopfen (vgl. Meyer
1983, S. 200). Meyer analysiert den Jetzt-Zustand des neuzeitlich-abendlindischen
Denkens, nicht dessen Genese, sondern seine logische Struktur und die in ihr ent-
haltenen Verkiirzungen im Hinblick auf die darin verborgenen, eingeschlossenen
Denkmoglichkeiten. Fiir eine Bewegung des Denkens, die die errichtete Polaritiit,
die fixierten Dichotomien zu iiberschreiten vermag, kommt dem Weiblichen, dem
Ort und dem fehlenden Ort des Weiblichen ein entscheidender Stellenwert zu.

In einer Skizze der abendlindischen Philosophiegeschichte legt Genevieve
Lloyd (1985) iiberzeugend ihre These dar, daB weniger eine ausdriickliche Ver-
achtung und Diskriminierung die Frauen hindert, selbstbewulit am theoretischen
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Denken teilzunehmen, sondern ein Entwurf der Vernunft, der die Uberwindung
und Eliminierung der korperlich-sinnlichen Elemente des Denkprozesses als exklu-
siv minnliche Errungenschaft zum Ideal erhebt. »Die allgemeine Abneigung der
Frau, in einen iiberweltlichen Himmel hinaufzureichen, beruht nicht nur auf prak-
tischen, sondern auch auf begrifflichen Hindernissen« (Lloyd 1985, S. 115). Mit
der Rekonstruktion des Werdegangs jener begrifflichen Konfigurationen, in denen
Vernunft und sinnliche Wahrnehmung, Geist und Natur, Ménnlichkeit und Weib-
lichkeit als Gegensiitze fortgeschrieben wurden, gelingt es, die immergleiche Hier-
archie aufzuspiiren, die in den kategorialen Bezugsrahmen eingelassen ist: die Ab-
wertung des Weiblichen, Korperlichen, Emotionalen, Materiellen usw. zur Erho-
hung des jeweiligen Gegeniiber. Konsequenterweise erscheint deshalb die Be-
schreibung des Erkenntnisvorgangs selbst in den Begriffen von Herrschaft und
Unterwerfung. Von den griechischen und mittelalterlichen Philosophen wird
Selbstbeherrschung, die Kontrolle der unmittelbaren korperlichen und emotionalen
Bediirfnisse und Begierden, als Voraussetzung der Erkenntnis bestimmt. Im Uber-
gang zur Neuzeit richtet sich das Ziel der Beherrschung nach auBlen auf das Er-
kenntnisobjekt, die Natur; wobei die Tradition, das zu Beherrschende als weiblich
zu charakterisieren, fortgesetzt wird. Diese Trennung wird in der erkenntnis-
theoretischen Methode verankert, in der ein Wahrheitskriterium vom Erkenntnis-
gegenstand unabhingig und diesem gleichgiiltig wird; Vernunft erscheint damit als
personliche Leistung ohne eine besondere Bezugnahme auf das Objekt des Nach-
denkens. Lloyd stellt heraus, da der vorgetragene Gleichheitsgedanke triigt; nicht
nur die reale gesellschaftliche Benachteiligung verstellt den Frauen den Zugang zu
diesem Denken, vielmehr wird durch die Logik einer solchen dualen Konstruktion
dem Weiblichen ein komplementirer Charakter zugeordnet, es wird zum Anderen
der Vernunft stilisiert (vgl. Lloyd 1985, S. 181).

Kathrin Braun und Elisabeth Kremer stellen die asketische Tradition der natur-
wissenschaftlichen Erkenntnismethoden heraus (vgl. 1987). Sie verfolgen die Tra-
ditionslinie der Askese bis zu ihrer Verweltlichung durch Bacon und Descartes. »In
der Neuzeit sikularisiert sich die Wahrheit zur Wahrheit der Gesetzmdpfligkeiten,
die in den Naturvorgiingen verborgen sind, und ihre Erkenntnis verspricht weniger
die Unsterblichkeit der Seele als unsterbliche Resultate von Wissenschaft und
Technik. Diese Hinwendung zur Welt trennt Bacon und Descartes schiirfstens vom
vorherigen christlichen Verhdiltnis zur Welt, das immer nur ein demiitig-ertragen-
des sein durfte, in diesem Unterschied liegt der emanzipative Gehalt der Wissen-
schaft, er enthdlt die Utopie einer diesseitigen Riickkehr ins Paradies. Doch auch
fiir sie ist die Erreichung des Zweckes, der beide Male in der Rettung aus der Na-
turnotwendigkeit liegt, nur vorstellbar iiber das Mittel der Disziplinierung und des
Verzichts, iiber die asketische Methode. Der Zweck, die Befreiung aus der Natur-
notwendigkeit, ist daher nur negativ bestimmt: Freiheit vom Kdrper, von Wiin-
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schen, statt Freiheit zu Genuf3 und Erfiillung« (Braun/Kremer 1987, S. 63). Dem
instrumentellen Umgang mit korperlicher Sinnlichkeit, wie er in der experi-
mentellen Methode verwirklicht wird, entspricht eine Erkenntnistheorie, deren be-
griffliche Allgemeinheit durch die Reinigung von subjektiven Einfliissen hervor-
gebracht wird, denn die Ausschaltung der eigenen Naturhaftigkeit stellt die Bedin-
gung sowohl der Erkenntnis als auch des praktischen Eingreifens dar. Der asketi-
sche Eros — Wunsch nach Erfiillung und Flucht vor der lebensnotwendigen Aus-
einandersetzung mit der Natur — verwandelt das Begehren in Kontrolle; die gefor-
derte Selbstbearbeitung des BewubBtseins ordnet die asketisch sublimierten Wiin-
sche, das Begehren, der reinen Identitit unter. »Ziel der Liebe zum Identischen
wird es, an sich selbst und in der Natur die Differenz zum Gdttlichen, die Erfah-
rung des Lebendigen zu eliminieren« (Braun/Kremer 1987, S. 41). Dieses reine
Streben wird gestort von der Frau, der »Anderen«, der Korperlichkeit, der Ge-
schlechtsliebe, der leiblichen Herkunft und Beziehung zur Mutter. Weiblichkeit
wird deshalb bestitigt in seiner inferioren Funktion als das, was zu iiberwinden und
zu disziplinieren ist, um ein Naturverhiltnis zu etablieren, in dem sich das erken-
nende Subjekt von den Wirkungen der Natur unberiihrt glauben konnte. In der Be-
griindung eines asketischen Verhiltnisses zur Natur konstituiert sich das biirger-
liche, autonome Subjekt, vollzieht sich die Herausbildung einer inneren Instanz des
Gewissens, der Selbstbeobachtung und Selbstbeherrschung. Die Spaltung von Kor-
per und Geist, von duBerer und innerer Natur, li8t den Korper als ein bloBes Instru-
ment zuriick, jegliche kreative Produktivitit fillt dem Geist zu, der sich in der ide-
ellen Rekonstruktion der Natur bestiitigt.*4 Dem neuzeitlich-wissenschaftlichen
Verstindnis der Natur liegt ein Bedeutungswandel der metaphorischen Assoziation
von Frau und Natur zugrunde, der sich nicht auf die Ebene der Erkenntnistheorie
beschriinkt. Denn indem sich Erkenntnis auf die Beherrschung der duBleren Natur
richtet, dndert sich der projektive Gehalt dieser assoziativen Verbindung: Natur
und Frau sind zu domestizieren (Merchant 1980). Die funktionalen Aspekte der
Schonheit und der Niitzlichkeit sind von ihrer zwiespiltigen — chaotischen und
nihrenden — Eigensinnigkeit geblieben. Aus der Praxis dieser Unterwerfung, die
auch ein soziales Verhiltnis der Geschlechter impliziert und nicht auf den Umgang
mit der dem Menschen duBeren Natur zu reduzieren ist, gewinnt die neue Wissen-
schaft ihre Begriffe der (Herrschaft iiber die) Natur. Die Naturwissenschaft, die
sich damit das Ziel der Kontrolle und Ausbeutung (der Natur) gesetzt hat, entwirft
diese als Mechanismus und Maschine, deren abstrakte Gesetze und Wirkungs-
zusammenhinge zu erforschen sind.

Mittels der tradierten Verkniipfung von Frau und Natur ist der autonome, von
allen Bindungen und Einfliissen entledigte Verstand geschlechtsspezifisch festge-

44 Auf diese Zusammenhinge ist in der Kritik der Naturwissenschaften bereits mehrmals hinge-
wiesen worden (vgl. Diamond 1984, Bordo 1986, Cohn 1987).
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legt; es ist das minnlich-patriarchale Vernunftsubjekt, dem Frau und Natur das-
selbe sind. Der aus dieser erkenntnistheoretischen Situation resultierende wissen-
schaftliche Naturbegriff wird praktisch mittels der Unterwerfung des menschlichen
Korpers zum tauglichen (MeB-)Instrument der Herrschaft iiber eine Natur, die in
abstrakten GesetzmiBigkeiten entworfen ist. Beide Formen der Beherrschung, die
der Erkenntnis wie der Praxis, wenden sich gegen die Frau. Die Domestizierung
der als weiblich identifizierten Natur wird durchgefiihrt auf der Grundlage einer
Korperfeindlichkeit, mit der alles Weibliche, alles ans Weibliche Erinnernde, am
Subjekt negiert werden soll. Die direkte Aneignung von Vernunft und Naturer-
kenntnis, die gegen Natur und Sinnlichkeit gerichtet sind, wird den Frauen, die der
Natur zugerechnet werden und die die menschliche Natur repriisentieren, doppelt
unmoglich, denn der methodische Gegensatz, der zwischen Natur und Verstand
gesetzt ist, verwickelt sie in einen grundsiitzlichen Widerspruch zur Bestimmung
ihrer Weiblichkeit.

Der Status des allgemein Menschlichen, den Minnlichkeit in diesem ProzeB er-
wirbt, verbirgt die sexistischen Inhalte des abendlindischen Vernunftbegriffs hinter
dessen scheinbarer Neutralitdt. Doch das Weibliche, bestimmt als das Partikulare,
Besondere und Mindere, stellt demgegeniiber keinen eigenen Entwurf dar. »Der
Gehalt der Weiblichkeit, wie wir sie kennen, hat sich ebenso wie ihre unter-
geordnete Stellung innerhalb einer intellektuellen Tradition herausgebildet. Es ge-
schah nicht ein einfacher Ausschluf3 der Frauen, sondern eine Konstituierung der
Weiblichkeit durch diesen Ausschluf3« (Lloyd 1985, S. 141). Deswegen handelt es
sich bei den weiblichen Eigenschaften um — nicht einfach zu positivierende ~
»Stiirken, die sich aus einem Ausschluf3 ableiten; und die Verdienste eines solchen
>minoritdren Bewuftseins< hiingen davon ab, wie weitgehend man es vermeidet, es
als rivalisierende Norm herauszustellen« (Lloyd 1985, S. 141). Die Festlegung des
Weiblichen auf eine negatorische Erginzung der Vernunft und des autonomen
Subjekts, die Verhinderung der Konkurrenz oder Alternative, ermoglicht dessen
Aneignung: »Es -ist wichtig, sich klarzumachen, daf3 der >Ausschluf3« des Weibli-
chen keine direkte Ablehnung implizierte. Der gesellschaftlichen Organisation der
Geschlechtertrennung sind unterschwellige Anpassungen auf der Basis des philo-
sophischen Denkens einverleibt worden, die es sogenannten >weiblichen< Merk-
malen und Aktivititen gestatten, gleichzeitig beibehalten und herabgewiirdigt zu
werden. Es besteht kein Mangel an mdnnlichen Bekrdftigungen hinsichtlich der
Bedeutung und der Attraktivitdit >weiblicher« Kennzeichen bei Frauen, und es gibt
zahlreiche Zugestindnisse in bezug auf die Verarmung der miinnlichen Vernunft«
(Lloyd 1985, S. 140). Es stellen sich Paradoxien ein, wenn sich das feministische
Denken an diesen kategorialen Rahmen hilt, in dem Rationalitit als Uberwindung
und AusschluB des Weiblichen begriffen wird und sich zugleich die Vorstellung
des Weiblichen durch das Ausgeschlossensein konstituiert. Die minnliche Per-
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spektive der Transzendenz des »Lebens«, der Naturnotwendigkeit, des Weiblichen
und des weiblichen Korpers, stellt die Frau vor die Wahl zwischen Selbstverleug-
nung oder Verzicht auf SelbstbewuBtsein. So lange Beziehungsfihigkeit und Ra-
tionalitdt zu unvereinbaren geschlechtstypischen Qualititen erklidrt werden, bleibt
dieses Dilemma bestehen und stellt die den Frauen vorenthaltene Miindigkeit, ihre
Gebundenheit an die Einzelheiten des privaten Lebens die Bedingung und Kehr-
seite eines SelbstbewuBtseins dar, das sich als Loslosung vom Vertieftsein ins Le-
ben begreift: »Im Gegensatz dazu gibt es fiir die Frau kein solches Reich, das sie
verlassen und gleichzeitig intakt halten kann« (Lloyd 1985, S. 136). Das erkennt-
nistheoretische Dilemma, das sich durch einen Naturbegriff zuspitzt, der sich nicht
zuletzt einer Analogie des Verhiltnisses zwischen Vernunft und Natur zu einer
hierarchischen Geschlechterbeziehung verdankt, ist fiir Frauen in der Naturwissen-
schaft nach wie vor aktuell. Evelyn Fox Keller zieht daraus die Schlufolgerung,
daB eine Perspektive der Ergidnzung dieser Wissenschaft um die »weiblichen«
Sichtweisen und Handlungsorientierungen nicht ausreichend ist, sondern dafl die
geschlechtsspezifischen Festschreibungen als solche zu transzendieren sind (vgl.
Keller 1986, S. 186f.).

Im Kontext der erkenntnistheoretischen Selbstbestimmung des gesellschaftlich
verallgemeinerten abstrakten Denkens itibernimmt » Weiblichkeit« die Rolle eines
Phantasmas, so wie Erdheim dies mit dem folgenden Freud-Zitat charakterisiert
hat: »Die Ersatznamen (die Phantasmen fiir den Namen Signorelli, den Freud in
einem Gesprich nicht erinnerte, E.S.) erschienen mir auch nicht mehr so vollig un-
berechtigt wie vor der Aufkldrung; sie mahnen mich (nach Art eines Kompro-
misses) ebenso sehr an das, was ich vergessen, wie an das, was ich erinnern wollte,
und zeigen mir, daf3 meine Absicht, etwas zu vergessen, weder ganz gelungen, noch
ganz mifigliickt ist« (nach Erdheim 1984, S. 213). Die Ausgrenzung des Weibli-
chen hat fiir die methodischen Abstraktionen des rationalen Denkens noch einen
weiteren Sinn; das Phantasma der Weiblichkeit erinnert nicht nur auf verbergende
Weise an die Mingel und Unvollkommenheiten des denkenden und lebenden Sub-
jekts, an die Ursachen seines Denkens. Indem Weiblichkeit als Ergiinzung imagi-
niert wird, wird es selbst zur Vervollstindigung der vollkommenen Autonomie des
minnlichen Subjekts herangezogen und funktionalisiert. Diese funktionalisierende
Einbeziehung des Weiblichen als das Andere in die Selbstbestimmung des Er-
kenntnissubjekts verweist auf den Herrschaftszusammenhang zwischen den Ge-
schlechtern. Das Phantasma der Weiblichkeit erhilt so eine doppelte Bedeutung,
die es als Teil des gesellschaftlich UnbewuBten unter den Bedingungen von Herr-
schaft kenntlich macht; in seiner Darstellung flieBen sowohl gewesene oder kiinf-
tige Moglichkeiten der Befreiung als auch aktuelle — unbewuflt gemachte — Kriifte
und Verhiiltnisse der Unterwerfung ineinander.
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Die UnbewuBtmachung der Ambivalenzen im Kontext des herrschenden Ge-
schlechterverhiltnisses beeintrichtigt das Reflexionsvermogen des Verstandes auf
seine Bedingung bzw. verengt die Reflexion auf die kontrollierte Sinnlichkeit zur
Herstellung des einheitlichen BewuBtseins (vgl. Bohme 1980, S. 65-71). Eine Kri-
tik, die diese Zusammenhiinge von Verdringung und hierarchischem Geschlech-
terverhiiltnis nicht hintergeht und autklirt, die weiterhin davon ausgeht, daB wir es
in der Hand hiitten, wie wir die von den Objekten ausgehenden Affektionen in be-
wult kontrollierte Vorstellungen umsetzen (vgl. Bohme 1980, S. 70), bleibt bei ei-
nem einseitigen, bloB komplementir zum BewuBtsein organisierten Begriff des
Unbewullten stehen. Von einer solchen Position aus kann dann hochstens festge-
stellt werden, daB andere Denk- und Wissensformen im Kontext von Wissenschaft
nicht vorkommen und nicht bewuBt angegeignet werden konnen; die unbewuflten
Anteile und Voraussetzungen der wissenschaftlichen Erkenntnis selbst aber miissen
einer solchen Aufteilung entgehen. In einer Analyse der Probleme von Frauen, Zu-
gang zu den wissenschaftlichen Bewuftseins- und Denkstrukturen zu finden, fiihrt
dies zu einer bloBen Positivierung dessen, was als Weiblichkeit im Gegensatz zur
wissenschaftlichen Vernunft bestimmt wurde und also keinen Schritt dariiber hin-
aus, denn das wechselseitige Bestimmungsgefiige von Vernunft und Weiblichkeit
bleibt auller acht.

In den Dichotomien des autonomen Intellekts (vgl. Sohn-Rethel 1973, S. 65)
spiegeln sich jene in Zweigeschlechtlichkeit festgefrorenen Ambivalenzen, die das
Ideal der Vollkommenheit nicht mehr zu storen vermogen. Dabei entsprechen die
patriarchalen Traditionen der Begriffe von Vernunft, Freiheit und Personalitiit der
materiellen und politischen Verfassung des Geschlechterverhiltnisses; die Kon-
zeptionen der politischen Theorie stimmen daher in wesentlichen Punkten mit den
erkenntnistheoretischen Voraussetzungen der Naturwissenschaften iiberein. »Sie
(die Erfahrung minnlicher Individuation und Sozialisation, E.S.) dufert sich auf
der thematischen Ebene politischer Theorie zundichst erkenntnistheoretisch in der
Tendenz zu rigorosen Dichotomisierungen, die psychologisch als Sicherung der
Abgrenzung von Ich und Objekt gedeutet werden konnen, 2) in einem Bediirfnis
nach singularer Identitiit, die permanent gegen Bedrohungen und Invasionen ge-
schiitzt werden muf3, 3) in der Weigerung, die Bezogenheit auf andere zu akzep-
tieren, die der Forderung nach strikter Autonomie und Unabhdingigkeit entgegen-
stehen wiirde. Schlief3lich fiigt sich 4) Hobbes' mechanistisches Modell des Men-
schen als eine Maschine der Begehrungen und der Affekte einer atomistischen und
individualistischen Deutung des Lebens insgesamt« (List 1986, S. 90). Auf diese
Weise prisentiert sich ein geschlossenes System der erkenntnistheoretischen und
gesellschaftlichen Selbstbestimmung, das Weiblichkeit auf den verschiedensten
Ebenen als Triger des UnbewuBtgemachten festlegt und funktionalisiert. Die Ursa-
chen des Dilemmas von Frauen im Umgang mit der abendldndischen Konzeption
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von Vernunft liegen demnach in einer Vergesellschaftung des Denkens, das eine
spezifische Selbstbestimmung gegeniiber der Natur enthilt. Die Abspaltungen,
Trennungen von Natur und Geist und der projektive Entwurf von Weiblichkeit, der
damit einhergeht, hilt die Verdringungsmechanismen des modernen, theoretischen
Denkens iiber Natur in Gang. Mit dieser Funktion erginzt das Phantasma der
Weiblichkeit das andere, das der Naturbeherrschung. Das hat zur Konsequenz, daf3
es unmoglich ist, sich gleichzeitig auf die damit als »weibliche« festgelegten In-
halte zu berufen und den Zusammenhang, in dem sie definiert werden, als einen
von Unterdriickung aufzuheben.

Die Verhinderung der Reflexion des Denkens auf seine sozialen Voraussetzun-
gen im Geschlechterverhiltnis (und allem, was damit verkniipft ist) durch die
Funktionalisierung des Weiblichen ist nicht allein in der Struktur der Erkenntnis-
methoden und Denkformen aufzusuchen, vielmehr ist das Verhiltnis von Bewuft-
sein und Unbewufitem in den Kontext gesellschaftlicher Herrschaft eingelassen.
Von hier aus sind die Konsequenzen der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung,
eines in Produktion und Reproduktion gespaltenen gesellschaftlichen Naturverhilt-
nisses sowie der politischen und sozialen Ungleichheit der Geschlechter fiir die
Form des gesellschaftlichen Denkens zu betrachten. Denn erst in diesem Kontext
wird deutlich, daf die Bindung des Verstandessubjekts an die technologisch-sach-
liche Struktur der Maschinerie (vgl. Bahr 1973, S. 65 ff.) und die staatliche bzw.
politische Offentlichkeit ihre Absolutheit gewinnt durch die Einengung des gesell-
schaftlichen Erfahrungshorizontes eines autonomen Subjekts, das seine natiirlichen
und personlichen Bediirfnisse nur als rein private anerkennt. Wird nur das méinnli-
che Subjekt, fiir das diese Bestimmungen in aller Eindeutigkeit Geltung besitzen,
betrachtet, d.h. wird keine geschlechtsspezifische Differenzierung vorgenommen,
steht man zweifellos vor jener ausweglosen Alternativlosigkeit des gesellschafts-
theoretischen Entwurfs, der nur die festgezurrte Vermittlung von Denken und
Herrschaft beschreiben kann, wie sie Woesler (1978, S. 226) kritisch feststellt.

Ausgehend von den sozialen Erfahrungen und gesellschaftlichen Orten — den
moglichen Erfahrungen — von Frauen kdnnen sich demgegeniiber durchaus ganz
andere Perspektiven ergeben, die dann allerdings die Beschrinkungen einer zur
allgemeinen Vernunft komplementir oder defizitir bestimmten Weiblichkeit hinter
sich lassen.*> Fiir Frauen miissen die Bindungen und Einschrinkungen des sich
selbst konstruierenden Verstandessubjekts nicht dieselbe unbedingte Giiltigkeit
besitzen. Um diese Moglichkeit zu iiberschreitenden Sichtweisen entfalten zu kon-
nen, ist es jedoch notwendig, statt von einer eindeutigen Bestimmung des Weibli-

45 Nach dem Erscheinen von Carol Gilligans Buch »Die andere Stimme« (1984) hat sich eine
feministische Kritk des moralischen Universalismus entwickelt; in diesem Kontext tauchen die-
selben strukturellen Probleme auf, wie im Fall feministischer Vernunftkritik (vgl. Lloyd 1983,
auBBerdem Benhabib 1989, Maihofer 1988 u. Nicholson 1983).
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chen von dessen doppeldeutiger Funktion als Phantasma auszugehen, mit dessen
Hilfe Frauen durch Ausgrenzung in den Kontext der herrschenden Vernunft einge-
bunden sind.46 Das weibliche Dilemma, sich diese Vernunft anzueignen, ist in
Relation nicht nur zu der bloBen Existenz, sondern auch zur Funktionalisierung und
Verfiigbarmachung des Anderen der Vernunft im Sinne derselben zu betrachten.
Wobei die Funktionalisierung ebenfalls einen doppelten Effekt hat, sie erhilt
zugleich mit den »unverniinftigen« Voraussetzungen der Vernunft auch deren
bestindiges Innovationspotential. Frauen haben deshalb in diesen paradoxen Ver-
hiltnissen weder einen direkten Zugang zur objektiven Vernunft noch zu einer
Alternative, die sich unmittelbar ergéiibe. Denn was an verallgemeinerbaren Erfah-
rungen, an Gesellschaftlichkeit der Frau im Weiblichkeits-Phantasma eingeschlos-
sen ist, ist durch Entgegensetzung gebunden an die Themen, die Macht, Wissen-
schaft und Vernunft vereinheitlichen, und nur durch eine Vernunftkritik, die
zugleich Machtkritik ist, davon zu l16sen (vgl. Schuller 1986). »Oftmals glaubt die
Frau, wenn sie zum ersten Mal in dies neue Verhdiltnis zu sich selber tritt, oftmals
glaubt die zum ersten Mal sich selbst verdoppelnde Frau, verriickt zu werden.
Doch dieser scheinbare Wahnsinn ist gar kein Wahnsinn, sondern der erste Schritt
zu Heilung. (...) Die Geschlechter ziehen ihres Weges. Sie leben nicht mehr nur
aneinander vorbei, sie riicken auseinander, endlich! Denn die Frauen brauchen
Raum fiir das, was nur in ihrer Phantasie existiert« (Lenk 1986, S. 160).

Wird das Verhiltnis von (gesellschaftlichem) BewuBtsein und UnbewuBtheit
nicht allein auf immaterielle Vorgiinge, auf die Produktion von Weiblichkeitsima-
gines und Vernunftidealen reduziert, erdffnet sich das Problem, wie gesellschaftli-
che Verhiiltnisse nicht nur durch die Aussonderung von Wahrnehmungen, die ih-
nen entstammen, sondern auch unmittelbar der materiellen Gestaltung durch ge-
sellschaftliche UnbewuBtheit unterliegen. Die gesellschaftliche Realitit, welche
das Phantasma Weiblichkeit zugleich benennt und verbirgt, ist die Geschichte der
Frauen und des Geschlechterverhiiltnisses. Wie bereits zu sehen war, beinhaltete
die Veridnderung des gesellschaftlichen Naturverhiltnisses zu Beginn der Neuzeit,
in deren Rahmen sich das Denken der Naturwissenschaften herausbildete, nicht nur
die technisch-wissenschaftliche Rekonstruktion und Aneignung der Natur, sondern
auch die neue private Aneignungsform der weiblichen Arbeit, der reproduktiven
und der Beziehungsfihigkeit von Frauen. Diese Dimension des neuzeitlichen Na-
turverhiltnisses, das biirgerlich reorganisierte Patriarchat, mit der die Frauen de
facto auf die soziale Position des »Anderen« der Gesellschaft geriickt werden, ent-
fdllt nicht nur in den Abstraktionen der naturwissenschaftlichen Denkformen, son-
dern bereits in der Form des gesellschaftlichen Zusammenhangs, aus dem sie ent-
stechen. Die gesellschaftliche Synthesis einer Geldokonomie bedingt die

46 Vgl. dazu Schuller (1986), die hieraus die notwendige Verbindung von Vernunftkritik und
Machtkritik entwickelt.
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UnbewuBtmachung jener patriarchalen Voraussetzungen, die im selben histori-
schen ProzeB entwickelt werden.

Im Vergleich zur technischen Rekonstruktion der Natur, der Realisierung ma-
thematischer Gesetze, im Experiment und in der Produktion als bewufBte Gestal-
tung des Naturverhiiltnisses, ist die Frage zu stellen nach den materiellen Formen
des unbewuBt gemachten gesellschaftlichen Geschlechterverhiltnisses. Dessen
Ausgestaltung als Natur ist zu den Bedingungen der Verallgemeinerung von Denk-
und Realabstraktionen zu zihlen. Die Herausbildung des besonderen gesellschaftli-
chen Status von Frauen im Rahmen der formalen Vergesellschaftung, die materi-
elle Anniherung der Wirklichkeit und Lebenssituation von Frauen an das Ideal der
naturhaften Weiblichkeit, ist eingebunden in die gesellschaftliche Verallgemeine-
rung der methodischen Disziplinierung in Wissenschaft, Staat und Industrie (vgl.
Braun/Kremer 1987, S. 64). Die abgespaltenen Dimensionen des menschlich-ge-
sellschaftlichen Naturverhiltnisses, deren Abspaltung die Abstraktionen zuallererst
ermoglichte, verbleiben nicht in einer Art unberiihrtem Naturzustand. Die Ver-
dringung der subjektiven Unvollkommenheiten vergegenstindlicht sich in einem
modernen Menschenbild, dessen Korperlichkeit zu einem Gegenstand der Wissen-
schaft geworden ist. In diesem Kontext entsteht die domestizierte Frau nicht nur als
eine Vorstellung. Die Umformung des weiblichen Korpers in einer Gesellschaft,
deren Zusammenhang durch formale Tauschverhiltnisse konstituiert ist, bringt den
vollen Umfang des Dilemmas von Frauen zum Ausdruck gegeniiber einer Ver-
nunft, die, jene Formen reprisentierend, ein Phantasma der Weiblichkeit entwirft
und verwirklicht.

Die Realisierung des Phantasmas Naturbeherrschung durch die grundlegende
Neugestaltung und Spaltung des gesellschaftlichen Naturverhiltnisses zu Beginn
der Neuzeit umfalt das Geschlechterverhiiltnis, in dem die reproduktive Rolle der
Frau, Mutterschaft und Hausarbeit, zu einer Funktion der formalen Vergesell-
schaftung wird. Mit diesem Zusammenhang ist zundchst die Ausgrenzung der
Frauen benannt, aus der sich ihre grundlegend paradoxe Situation ergibt. Sowohl
die gesellschaftliche Negation der Frauen als (menschliche) Natur als auch die
technische Rekonstruktion der Natur nach abstrakt-mathematischen Gesetzen stel-
len Aspekte der Verallgemeinerung objektiver Denkformen dar. Die Rekonstruk-
tion der menschlichen Natur selbst it vermuten, daB sich die Vergesellschaftung
der Frauen iiber ihren Korper vollzieht und nicht iiber ihr »anderes« Denken.
Weiterhin wird in diesem Kontext der Naturalisierung eines hierarchischen Ge-
schlechterverhiltnisses die Einbeziehung der Frauen in die Geschichte des biir-
gerlichen Denkens und seiner Wirklichkeit als materieller ProzeB sichtbar. Die
Verwirklichung des Phantasmas Weiblichkeit ist somit direkt auf die Herausbil-
dung wissenschaftlicher BewuBtseinsstrukturen zu beziehen und verdankt sich ei-
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nem komplementiren historischen Proze der Verdringung und Gestaltung durch
unbewuft gemachte Geschichte.

Bevor ich auf die Prozesse niher eingehen will, in denen die Frauen zur Natur,
zum Anderen der Vernunft, und zur Negation des autonomen Subjekts, zur Un-
Gleichen gemacht werden, soll noch eine Uberlegung zu den Inhalten des weibli-
chen Wissens erwihnt werden. »lhre Sprachlosigkeit (der Frau, E.S.) provoziert
die Frage nach einem anderen Wissen, jenseits der Vernunft« (Weigel 1987, S.
277). Das Schweigen der Frauen wird von Sigrid Weigel nicht gleichgesetzt mit
dem Fehlen ihres Wissens von ihrer Geschichte, von der Geschichte, die sie be-
trifft. Sie wiihlt das Bild und den Mythos der Medusa, um die Trennung zu kenn-
zeichnen, die sich zwischen Wissen und Uberleben, zwischen Sprache und Schrek-
ken etabliert hat. Der Anblick von Zertriimmerung historischer Begebenheiten im
BewuBtsein fiihrt demnach nicht zur Sprach- und Handlungsfihigkeit, sondern zu
einem stummen Schrei. Im Entsetzen dariiber stellt sich der Kontakt mit dem ge-
sellschaftlich UnbewuBten, dem aus dem Logos verbannten Wissen, her. Die An-
eignung der Geschichte durch die Frauen, die immer wieder auf das im Korper
festgehaltene und erinnerte Erlebnis zuriickgreift und dort ankniipft, findet deshalb
an den Ubergiingen, »an denen Wissen entsteht und sich verliert« (Weigel 1987, S.
278), zwischen Begreifen und Bedngstigung, Erinnern und Erkennen statt. »Ist die
historische Position von Frauen eher die der Schweigenden, so steht das
>Weibliche« mit dem Verschwiegenen, dem Verdringten in einer engen Verbin-
dung. Wenn Frauen, um diesen Ort zu verlassen, schreibend an der hier skizzierten
Erinnerungsarbeit teilhaben wollen, so miissen sie den Platz der Medusa, des
stummen Engels der Geschichte, verlassen, miissen sie den Schrei der Mutter in
der >Asthetik des Widerstands< verdringen oder ersticken, um sich in ihrer
Schreibweise dann wieder darum zu bemiihen, diese Bewegung der Verdringung
auch zu durchstreichen. So wiiren sie Autor und ebenso Medusa bzw. Mutter, das
eine und das andere. Das den Frauen in der Geschichte auferlegte Schweigen
macht sie zu hervorragenden Subjekten des darin eingeschlossenen Wissens —
Subjekten im buchstiblichen Sinne: zu Unterworfenen des verschwiegenen Wis-
sens« (Weigel 1987, S. 282).

Die Vergesellschaftung des Korpers

In den beiden vorausgehenden Abschnitten ging es darum, die Verdringung von
Naturabhingigkeit und Unvollkommenheit des gesellschaftlichen Erkenntnissub-
jekts als jene bestimmenden Determinanten herauszuarbeiten, mit denen die Posi-
tion der Frau und die Bedeutung von Weiblichkeit festgelegt wird. Die ge-
schlechtsspezifische Arbeitsteilung, in der die Frau fiir die korperlichen Belange
menschlicher Existenz die vorrangige Verantwortung trigt, wird als naturgegeben
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angesehen vor dem Hintergrund einer Weiblichkeitsdefinition, mit der die Frauen
zugleich dieser Natur zugerechnet werden und menschliche Naturhaftigkeit, Kor-
perlichkeit, reprisentieren. »Der Kérper als soziales Gebilde steuert die Art und
Weise, wie der Korper als physisches Gebilde wahrgenommen wird; und anderer-
seits wird in der (...) physischen Wahrnehmung des Korpers eine bestimmte Gesell-
schaftsauffassung manifestiert« (Douglas 1981, S. 104). Die Funktion des Korpers
als Triger gesellschaftlicher — auch unbewufter — Bedeutungsgehalte bestimmt
diesen zu einem privilegierten Ort, an dem sich die soziale Differenz der Ge-
schlechter und ein geschlechtsspezifisch gespaltenes Naturverhiltnis nieder-
schlagen und wieder auffinden lassen.

Der gemeinsame Entstehungszusammenhang der politischen Ordnung der biir-
gerlichen Gesellschaft, des abstrakten naturwissenschaftlichen Denkens und der
Reglements zur Korperbeherrschung erschlieft sich aus den Arbeiten verschiede-
ner Autoren; darin wird deutlich, daB die Unterwerfung des Korpers auch einen
sehr praktischen Teil der Naturaneignung darstellt und nicht auf eine erkenntnis-
theoretische Haltung beschrinkt bleibt. Die Rekonstruktion der Natur nach ab-
strakten Gesetzen verwirklicht sich nicht nur in experimentellen Anordnungen,
sondern erfaft auBer den produktionstechnischen Anwendungen auch die Bereiche
des Gartenbaus und der Architektur, der Hygiene und des Benehmens, der militri-
schen und tinzerischen Darstellung des Korpers (vgl. Bohme/Bohme 1983, Elias
1976, zur Lippe 1981, Woesler 1978). Die Umgestaltung der dueren Natur zum
dreidimensionalen Raum verindert die Korperwahrnehmung auf einschneidende
Weise und zwar so, daB3 der Korper das gewandelte gesellschaftliche Naturverhiilt-
nis nicht nur passiv zum Ausdruck bringt. Mit der Entwicklung des hofischen Bal-
letts und neuartiger Fecht- und Exerzierkiinste wird der Korper zum Instrument der
Geometrisierung seiner Umgebung, wird durch ihn das cartesianische
Koordinatensystem barocker SchloB- und Gartenanlagen errichtet (vgl. zur Lippe
1981). Um Korperlichkeit selbst in ihrer Historizitét — und nicht bloB als von histo-
rischen Zustiinden gepriigt — aufzufassen, spricht Barbara Duden (1985) in diesem
Kontext von einer Neuschdpfung des modernen Korpers, dessen Soziogenese sie
nachzeichnet.

Die moderne Wahrnehmungsweise des Korpers, die im 19. Jahrhundert endgiil-
tig zur Selbstverstindlichkeit wird, ist ein Produkt der Aufklirung und der Popula-
risierung seiner wissenschaftlichen Beschreibung (vgl. auch Gallagher/Laqeur
1987).47 Der Korper wird betrachtet als eine invariante biologische Realitit, als un-
soziale Materie, die zum Objekt sozialer Kontrolle und personlicher Pflege im
Alltag wird. Die Beziehung zwischen dem Leib und seiner Umwelt richtet sich
nach den medizinischen Regeln zu einer verniiftigen und gesunden Lebensfiih-

47 Die Erfolge der Mikrobiologie und Bakteriologie (Virchow, Pasteur) in der Bekdmpfung von
Epidemien trugen entscheidend zur Durchsetzung des modernen Korperverstindnisses bei.
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rung.*® Die Dressur des Kérpers zu seinem Funktionieren im Rahmen einer phy-
sisch-moralischen Okonomie geht einher mit der Naturalisierung und Medikalisie-
rung des Familienbegriffs; es wird die Aufgabe der Frauen, die Normierung der
Lebensfiihrung unter der Anleitung der Arzte zu realisieren. Der Riickzug auf die
reinliche Privatsphére, die Verinnerlichung der Korperdisziplin fiihrt zu einer Um-
ordnung der Sinneshierarchien, das Auge wird zum zentralen Wahrnehmungsorgan
der Umwelt. Mit diesen Veriinderungen wird der Korper zur »elementarsten Form
des Besitzes« (Duden 1985, S. 18), der zu erhalten und zu verbessern ist und der
sich nicht verlieren und verstromen darf.*? Der »geschlossene Korper« wird zum
Symbol, in dem sich das biirgerliche Individuum verkorpert.

Mit der Vorstellung eines Korpers, den man besitzen kann, wird er in die politi-
sche Theorie jener Zeit, des aufstrebenden Biirgertums, eingereiht. Dies geschieht
nicht nur aufgrund einer individualisierten Objektivierung des eigenen Leibes zu
dessen 6konomischem Gebrauch, vielmehr wird im Absolutismus der menschliche
Korper zu einem polit-6konomischen Faktor. Als Arbeitskraft und Untertan ist er
ein Gegenstand der Volkswirtschaft und der Bevolkerungspolitik, den es zu erfas-
sen und zu verwalten gilt. Duden weist darauf hin, daB8 der Begriff der Gesundheit,
verstanden als personliches Interesse und Bediirfnis, seine Herkunft aus dem staat-
lichen Interesse an Planung und Kontrolle des Volkskorpers verbirgt (vgl. Duden
1985, S. 24). Der normative Begriff der Gesundheit, mit dem der Korper als unbe-
schidigte Natur gedacht wird, sieht in der Abweichung vom normierten Korper
dessen Pathologie, auf diese Weise Rassismus und Sexismus in die moderne Vor-
stellung vom Korper selbst eingelassen. Die soziale Klassifikation bedient sich des
Korpers, nicht mehr der Kleidung, die er trigt. Die Reinlichkeit von Korper und
Heim wird zum Ritual, mit dem sich soziale Schichten differenzieren. Im politi-
schen Kontext eines Menschenbildes, das Norm und Pathologie als korperliche
Merkmale definiert, wird die Enteignung des eigenen leiblichen Empfindens und
Erlebens vollzogen, indem das Innerste und Privateste, der Korper, zur 6ffentlichen
Angelegenheit wird (vgl. Vigarello 1988).

Die Verdringung und Entmachtung der traditionellen Vorstellungen vom Kor-
per vollzog sich mit Gewalt, wobei die Symbolik der Strafe und das Anatomisieren
im offentlichen Ritual eine Verbindung eingingen. Die Neukonstitution des moder-
nen Korpers stellt sich auf diese Weise ebenso als Produkt der Justiz wie der Medi-
zin dar. »Ich habe diese Zugriffe von unverhiillter Gewalt — Hexenverfolgung, das
Geriist und die Anatomie — fast verbindungslos hier aneinandergereiht, um die
strategische Bedeutung des Korpers, um den hohen symbolischen Wert seiner Inte-
gritdt anzudeuten. In jenen beiden Jahrhunderten der Aufrichtung der Staatsmacht,

48 Was zum Teil absurde Ziige annimmt (vgl. Bshme/Bohme 1983, S. 387 ff.)
49 Duden weist hier auf die ausfiihrliche Polemik der neuen aufgeklirten Medizin gegen die Praxis
des Aderlasses hin, die jedes verniinftige MaB iibersteigt (vgl. Duden 1985, S. 22).
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in denen sich ja auch eine bisher beispiellose Regulierung und Abzirkelung der
Korperlichkeit der europdischen Oberschichten vollzog, scheint mir in der Ver-
schriinkung einer doppelten Bewegung bedeutsam: in Wissenschaft der einen,
Strafe fiir die anderen werden das Innere unter der Haut blofigelegt und zugleich
die in der popularen Kultur tief verwurzelten Beziige zwischen diesem
(unsichtbaren) Inneren und dem Makrokosmos beseitigt. Bloflegende Zergliede-
rung und Reduktion des Korpers miinden ineinander. Der »Staatc mag aus dieser
Offnung und Isolierung des Korpers deshalb Macht gewinnen, weil »biologischer«
und »sozialerc Leib im Bewuptsein der Kultur eine Entsprechung haben, d.h. weil,
was dem ersteren angetan wird, nie nur iiber einen Privatkdrper (...) spricht«
(Duden 198S, S. 14). Die soziale Gebundenheit der traditionellen K&rpervorstel-
lung tritt hervor an einer Bedeutung von Krankheit, die nicht nur ein personliches
lebensgeschichtliches Ereignis, sondern auch ein Leiden (an) der Gemeinschaft und
der Natur meint. Sezierend und zergliedernd wird dieser Kérper aus dem Netz der
sozialen Beziehungen herausgelost und seiner geheimnisvollen Michte beraubt.
Die politische Bedeutung des Anatomisierens bedient sich des Korpers als Spiegel
und als Instrument, mit dem der Zerfall der agrarischen Gemeinwesen durch Geld-
6konomie und Zentralstaat beschleunigt und dargestellt wird. Der bedeutungs-
trichtige Korper der dorflichen Gemeinschaften wird zerstort und ersetzt durch den
modernen, industriellen Korper, Bedingung und Sinnbild des Staates, der geordne-
ten Gesellschaft. »Seit dem 17. Jahrhundert wird eine neue biirokratische Macht
eingesetzt, diese kosmische Verankerung der Volkskultur in je ihrem Kosmos zu
zerstiren, den Korper der Frau zu beschreiben, seine zweideutige Mdchtigkeit als
teuflische Bedrohung zu deuten und ihre Eigenart als >natiirliche« Schwiiche zu er-
kldren« (Duden 1985, S. 13). Die Medizin als wissenschaftliche Disziplin mit ei-
nem klar definierten Gegenstand entsteht als Teil dieser Biirokratie und 16st die alte
Vielzahl der Heilberufe ab. Institutionalisierung und Professionalisierung der Me-
dizin korrespondieren eng mit der Neuschopfung des modernen Korpers. Statt der
Vielgestaltigkeit der lebendigen Korperbeziige produziert die medizinische Be-
schreibung den anatomisch eindeutig zu bestimmenden Korper, das Objekt der
Wissenschaft. Die Medizingeschichte beschreibt diesen Vorgang als Entdeckung
von Natur, des »wirklichen« Korpers. Welcher Schrecken noch am Ende des 18.
Jahrhunderts von der Anatomie ausging, erfihrt die Malerin Vigée Le Brun wiih-
rend des Besuchs bei einem Florentiner Anatom: »Es ist ganz unmdglich, den Bau
des menschlichen Korpers zu betrachten, ohne vom Dasein einer Gottheit liber-
zeugt zu werden. In dem Studierzimmer M. Fontanas lernt man daran glauben und
sich in Demut beugen, trotz allem, was einige erbdrmliche Philosophen zu sagen
gewagt haben. Bis dahin hatte ich nichts gesehen, was mir eine peinliche Empfin-
dung erregte, da bemerkte ich eine Frau in liegender Stellung und natiirlicher
Grofe, die wirklich tduschend war; Fontana sagte, ich mochte niiher an die Figur
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herantreten, dann hob er den Deckel ab, und meinen Blicken boten sich alle Ein-
geweide, genau wie die unsrigen gelegt, dar. So stark war der Eindruck, daf3 mir
von diesem Anblick iibel wurde. Wihrend der néiichsten Tage war es mir unmég-
lich, mich davon loszumachen, so daf3 ich niemanden sehen konnte, ohne ihn in
Gedanken seiner Kleidung und seiner Haut zu entbloflen, was mich in einen be-
Jjammernswert nervdsen Zustand versetzte« (v. Mengden 1985, S. 175).

Insbesondere die Frau verkorperte die leiblichen, sozial gebundenen Michte in
der Vorstellungswelt der Subsistenzgesellschaft. Arbeitsteilung, Korperlichkeit und
symbolische Ordnung befestigten die Nihe der Frau zu jenen ambivalenten Krif-
ten, die Tod und Leben gebend sowohl Furcht einfloBten als auch Vertrauen er-
weckten. Im Kontext der traditionellen Leib- und Weltauffassung bildete der weib-
liche Korper quasi die Inkarnation eines Leibparadigmas, dessen gelebte Realititit
eine Bedrohung der institutionellen Definitionsmacht darstellt. Die Ubernahme der
neuen politischen Macht durch kérperliche Disziplinierung richtete sich deshalb in
der Hexenverfolgung in ganz besonderer Weise auf die Frauen, um die Widerstin-
digkeit des lebendigen, leidensfihigen Korpers zu brechen. Die »Entdeckung, Be-
schreibung, wertende Einreihung und Verwaltung des weiblichen Innenraumes«
(Duden) durch die Medizin seit der Mitte des 18. Jahrhunderts sowie die bevolke-
rungspolitische Kontrolle der weiblichen Gebirfiahigkeit und das systematische
Training der Frauen zur Mutterschaft in der gleichen Zeit (vgl. Badinter 1984) las-
sen sich durchaus als Fortsetzung dieser Politik bezeichnen. Mit dem Verlust seiner
traditionellen Bedeutungen schrumpft die Besonderheit des weiblichen Korpers auf
seine funktionale, physiologische Differenz. Von den vieldeutigen metaphorischen
Entsprechungen, die sich im Verhiltnis der Geschlechter verkorperten, bleibt durch
die Bestimmung des Geschlechtsunterschieds durch die Anatomie nichts erhalten.
»Das >Geschlecht« erhdlt sozusagen einen Ort, einen anatomisch bestimmten Ort«
(Duden 1985, S. 48). Aufgrund der Abweichung von der minnlichen Norm ist das
Schicksal des weiblichen Korpers eine Krankheit (Fischer-Homberger 1984), die
sich auch durch extensive Reinigungsrituale nicht beseitigen 1d6t. Diese bringen
vielmehr im giinstigsten Falle die innere Leere und die soziale Bedeutungslosigkeit
der Frau zum Vorschein, die ihr durch die modernen und medizinischen Vorstel-
lungen zugedacht ist (vgl. Karpenstein-EBbach 1984). Der Verlust jeder bedeu-
tungsvollen Eigenstindigkeit beinhaltet auch die Einschrinkung der freien Verfii-
gung iiber ihren Korper; der weibliche Korper — wie der ihrer Kinder — wird zum
Besitz des Ehemanns und Vaters, zum »schdnen Eigentum« (Duden 1977).

Mit der erfolgreichen Verinnerlichung der Korperdisziplin, der Selbstkontrolle
findet die Hexenverfolgung ihr Ende. Im cartesianischen System ist kein Platz
mehr fiir die »iibernatiirlichen«, leibbezogenen Michte; Tduschung und Illusion ist
alles, was nach ihrer Sikularisierung von ihnen librig ist. Die Gewalt des Eheman-
nes iiber die Frau (Munt) und die Herrschaft iiber seinen eigenen Korper, die
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eigene Natur sind identisch geworden, wenn die Frau Begierde und Lust verkor-
pert, denn nun nicht mehr ihre eigene, sondern die des Mannes. Die Ehe ist nicht
nur Bedingung und Mittel zur Domestizierung der Frau, sie gilt ebenso der Diszi-
plinierung des ménnlichen Subjekts. Die Geschichte der modernen Ehe und die des
modernen Staates greifen deshalb auch auf der »individuellen« Ebene ineinander;
der Verzicht auf Selbstindigkeit, auf Machtausiibung und Sexualitit zugunsten des
iibergeordneten Herrschers und der fernen Geliebten war von Anbeginn das wirk-
samste Mittel zur Aufrichtung einer patriarchalen Macht, die in Politik und Familie
dieselbe ist (vgl. Kelly-Gadol 1977). Mit Aufmerksamkeit fiir die Bedeutung dieses
Zusammenhangs sind schon die frilhen Staatstheoretiker darauf eingegangen (vgl.
Schultz 1985). In einem langfristigen historischen ProzeB, der mit der formalen,
duBerlichen Disziplinierung beginnt, schreitet die Entfremdung und Enteignung des
Individuums von sich selbst, von seinem Korpers, so weit voran, dal dem liberalen
Staat Korperlichkeit nur noch als Sicherung der Produktionsbedingung Arbeitskraft
ein Problem ist (vgl. Beer 1983). Einen zweiten entscheidenden Schritt in dieser
Entwicklung stellt die protestantisch-neuzeitliche Verschmelzung von Asexualitiit
der Frau und ihrer Mutterschaft dar (vgl. Honegger 1979, S. 116 ff.). Die Frauen,
die demnach auf nichts zu verzichten haben, treten folgerichtig in der biirgerlichen
Revolution als Miitter und nicht als Inhaberinnen politischer Rechte auf (vgl. Gra-
ham 1977).

Die minnliche Partizipation an der allgemeinen Ordnung vermittelt sich durch
die Herrschaft iiber die Frau, iiber den weiblichen Korper; ihre Unterwerfung er-
laubt die Identifizierung mit der neuen Macht des Konigs, des Zentralstaats. Aber
die so gewonnene Freiheit ist praktisch eine imaginire, denn sie verlangt den
selbstbestimmten Machtverzicht, die freiwillige Unterwerfung unter die zentrale
Gewalt, zunichst reprisentiert in der Gestalt des absoluten Herrschers. Die Weige-
rung wird bestraft mit dem Schicksal der Hexe, dies kommt einer Todesdrohung
allgemeinen gleich. Wenn diese nicht direkt von der juristischen Verfolgung magi-
scher Praxis ausgeht, wie im Fall der Frauen der unteren Bevolkerungsschichten,
bleibt die Drohung des Selbstverlusts durch die sinnliche Begegnung mit der Natur
und ihren verschlingenden, chaotischen Michten. »Die Logik des Biirgers identifi-
ziert Sinnlichkeit mit Verderbnis und das nicht zu Unrecht. Das biirgerliche Selbst
wird durch die Unterdriickung von Lust zusammengehalten« (Beer 1985). In ihrer
Interpretation des Circe-Balletts, das Rudolf zur Lippe (1981, S. 407 ff.) be-
schreibt, weisen Braun und Kremer (1987, S. 91) darauf hin, daB3 die Herstellung
der Ordnung in der Gegeniiberstellung mit der Natur durch die Unterwerfung der
Frau inszeniert wird. Die Einheit des Staates und die Identitéit des neuzeitlichen In-
dividuums konvergieren in ihrem Gegensatz zu einem Naturzustand, in dem die
Frauen durch den aufgespannten Bedeutungskontext gefangen sind.
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In der Transformation der Begriffe, der medizinischen Beschreibung und der
bevolkerungspolitischen Erfassung des weiblichen Korpers kommt die verinderte
gesellschaftliche Situation der Frauen zum Ausdruck: Die Entbindung der Frau
wird zur Geburt eines Kindes, »generatio« und Fruchtbarkeit werden durch Repro-
duktion ersetzt, Lust und Begierde durch eine Okonomie sexueller Energie (vgl.
Duden 1985, S. 34 £.):50 Die Menstruation der Frau wird begriffen als Folge einer
zivilisatorischen Fehlentwicklung bzw. als Zeichen der verfehlten weiblichen
Bestimmung, die sich bemerkbar macht durch eine in der weiblichen Konstitution
verankerte nervose Schwiiche, eine »normalerweise auftretende Geistesstorung der
Menstruierenden« (Fischer-Homberger 1979, S. 63), oder durch einen Hang zur
Gewalttitigkeit, der dem durch die Menstruation ausgeldsten psychischen Krisen-
zustand geschuldet ist. Vor der neuzeitlichen Naturalisierung und Funktionalisie-
rung weiblicher Fihigkeiten war die Argumentation eine umgekehrte: Die Giftig-
keit des Menstrualblutes wurde abgeleitet aus der Unreinheit und der Siindigkeit
der Frau, die Menstruation als Strafe interpretiert. Das monatliche Blut der Frau
galt als minderes Analog zum minnlichen Samen, als die rohe Materie, aus der ein
Kind entsteht, wihrend der minnliche Beitrag das dynamische, geistige Prinzip
verkorperte.3! Im medizinischen Verhiltnis zum weiblichen Korper wird dieser als
ein Objekt der Wissenschaft, des Ehemannes und der Bevolkerungspolitik neu
geschaffen. Die Reduktion der Frauen, des weiblichen Korpers auf bewuBtlose
Natur52 stellt in dieser Hinsicht einen materiellen historischen ProzeB dar, der
gelingen konnte durch die Enteignung des weiblichen Wissens und die Zerstorung
des Bedeutungskontextes sowie der sozialen Zusammenhiinge, in denen es tradiert
wurde (vgl. Braun/Kremer 1987, S. 111 u. Bshme 1980, S. 44 £.).

In der Soziogenese des modernen Korpers treffen die definitorische und die
metaphorische Wirklichkeitsbestimmung aufeinander. Daf3 die letztere trotz allem
nicht einfach verschwunden ist, erzeugt eine bleibende »Doppelbodigkeit der Kor-
pergeschichte« (Duden), die sich in der historischen Betrachtung von Metaphern

50 Wie sehr Begriffe, Worte, einen Unterschied in der Realitit, die sie bezeichnen, zu machen
vermogen, dafiir gibt Gisela Bock ein Beispiel aus der Geschichte dieses Jahrhunderts: »Der ar-
beitsrechtliche Schutz schwangerer Frauen wurde fiir Jiidinnen, Polinnen und Ostarbeiterinnen
(die Zusammenstellung wurde zum Terminus technicus der Sondergesetzgebung dieser Jahre)
abgeschafft, und das neue, mit groflem Zeremoniell am Muttertag 1942 verkiindete Gesetz zum
Schutz erwerbstitiger Miitter schlofi sie aus; fiir sie galt Arbeitspflicht wihrend der Schwan-
gerschaft. Jiidinnen, Polinnen, Ostarbeiterinnen erhielten auch nicht die Sonderzuteilungen an
Lebensmitteln, die fiir >werdende Miitter<, nicht aber fiir >Schwangere« vorgesehen waren«
(Bock 1986, S. 446).

51 Es handelt sich also nicht, wie Duden es interpretiert, um eine gleichwertige Entsprechung, die
hierarchischen Beziige sind bereits in die Vorstellungen eingelassen.

52 Die entsprechende Konzeption des weiblichen Koérpers findet sich in der Medizin:
»manufactoring babies« (vgl. Martin 1987, S. 54 ff.).
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und ihrer gesellschaftlichen Wirksamkeit oder durch psychologische bzw. psycho-
analytische Interpretationen der Vorstellungen vom Korper offenbart. »Es scheint,
als ob sich die Motive und Imaginationen des Leibes in zwei Arten von Zeit entfal-
ten, und als ob der Leib, ganz besonders bei der Arbeit — beim Schaffen und beim
Leiden — eine Briicke zwischen diesen beiden Zeiten wdire« (Duden 1985, S. 44).
Die unbewuften, sich im Leib formenden Bilder korrespondieren mit dem lebens-
weltlichen, praktischen Zusammenhang der Korpererfahrung. Auf diese Weise
spannt sich im Alltag ein Netz von Bedeutungen auf, das die Zusammengehorigkeit
von Dingen strukturiert und in dinglichen Metaphern, Korper, Kleidern, Architek-
tur und Technik, das Selbstbild einer Epoche zum Ausdruck bringt. Die Wissen-
schaftssprache iiber den Korper 16st die bedeutungsvolle, metaphorische Sprache
vom Korper ab; ihre eindeutigen Definitionen sind Bedingung fiir die Herstellung
des rein physischen Korpers und seine Manipulation (vgl. Duden 1985, S. 46). Die
Historizitdt der modernen wissenschaftlichen Vorstellungswelt aber reduziert die
Universalitit ihres Wahrheitsanspruchs, begrenzt ihn auf nur eine Sicht der Welt in
einem spezifischen gesellschaftlichen Kontext. Die Macht der wissenschaftlichen
Worte selbst liegt begriindet in den ihnen eigenen metaphorischen Dimensionen, in
dem, was weitere Kreise zieht als die blof fachliche Definition und Ordnung des
Gegenstandes, nimlich in ihrer Fihigkeit zur Umwandlung menschlicher Erfah-
rung und Praxis zu politisch manipulierbaren und technisch konstruierbaren Gro-
Ben (vgl. Martin 1987, S. 25 ff.).53

Aufgrund dieser Wechselwirkungen im Entstehungs- und Bedeutungskontext,
den wissenschaftliches Denken vor sich selbst verbirgt, betrifft die Produktion
einer wissenschaftlichen Tatsache gleichzeitig Natur, Gesellschaft und das Selbst-
und Korperverstindnis. Im Austausch zwischen der wissenschaftlichen, der politi-
schen und der sozialen Sprache erhalten wissenschaftliche Begriffe die Funktion
von Metaphern; »Kraft« (vgl. Wolff 1978), »Kreislauf« (vgl. Scheich 1986),
»Energie« (vgl. Porksen 1973) oder »Rasse« (vgl. Bock 1986) sind dafiir promi-
nente Beispiele. Aus ihnen bildet sich die thematische Landschaft, der »Stil«
(Mannheim 1980) einer Epoche, in dem sich Naturkonzeption, Korperbild und
Gesellschaftsvorstellung zusammenfiigen. Auch fiir die moderne, wissenschaftliche
Vorstellungen lidBt sich die Homogenitit des Korperbildes mit der sozialen und
kosmologischen Realitiit feststellen, nur wird hier nicht unmittelbar menschliche
Erfahrung in Naturmichte iibersetzt, sondern eine abstrakte Gesellschaftlichkeit

53 »Meine Einsicht in die Soziogenese meines eigenen Korpers, auf der mein Verstindnis der
Eisenacher Frauen beruht, wdre mir nicht moglich gewesen, wenn ich nicht von Prof. Porksen
gelernt hdtte, das, was er in seinen Manuskripten zu einem neuen Buch die Mathematisierung
der Umgangssprache nennt, als eine verkappte Metaphorik zu begreifen« (Duden 1985, S.
213).
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und die ihr immanenten sozialen Normen in einem wissenschaftlichen Kontext
naturalisiert. 54

Die soziale Logik des modernen Korpers und seine praktische Verwendbarkeit
als Symbol entfalten sich im Rahmen einer neugedeuteten Natur. Eine Vorstellung
von »Leben«, das einer naturgesetzlichen Okonomie gehorcht, umgreift die be-
grifflichen Voraussetzungen des reproduktiven Frauenkorpers. Die wissen-
schaftliche Abstraktion der Natur erfolgt iiber die Vereinheitlichung der sinnlichen
Wahrnehmung, vor allem die mathematische Rekonstruktion und praktische An-
wendung des verinnerlichten fiktiven Blicks.” Die Einheit der Wahrnehmungen
durch die Zurichtung der Natur, auch der eigenen, bestitigt das Individuum, das
sich vom zufilligen und stérenden Kontakt mit der Wirklichkeit zuriickgezogen
hat, seiner Identitét. Der Ausschlufl des Frauenkorpers aus dem Konstrukt des biir-
gerlichen Selbst und die Domestizierung der Frau als Natur sichert die minnliche
Identifikation mit der herrschenden Ordnung, die in Staat, Natur, Korper und Geist
errichtet wird. »Horkheimer und Adorno deuten mehr als einmal an, daf3 dem biir-
gerlichen Selbst das Fundament der Herrschaft iiber andere, auch der Selbst- Be-
herrschung entzogen wire, wiirden die Arbeiter und die Frauen nicht immer wie-
der aufs neue dieses biirgerliche Selbst konstituieren: durch Gefolgschaft in der
Arbeit, durch weibliche Zuarbeit bei der (Wieder-)Herstellung des mdnnlichen
SelbstbewufStseins« (Beer 1985, S. 26). Jene »doppelte copernikanische Wende«
(zur Lippe), mit der sich der strategische Ort, an dem sich das biirgerliche Indivi-
duum mit Korper und Geist plaziert, zu einer neuen Ordnung der Welt entfaltet,
trifft in jeder Hinsicht die Frau: Bedingung des distanzierten und instrumentellen
Verhiltnisses zur Natur ist zum einen die Arbeit der Frau zur privaten Reproduk-
tion, withrend andererseits in den Denkformen der Naturwissenschaften die Natu-
ralisierung des Geschlechterverhiltnisses stattfindet, die die Frau mit ihrem Korper
an die neuen Verhiltnisse bindet.

Auf den impliziten Sexismus medizinischer, biologischer und anthropologischer
Kategorien, das Ineinandergreifen von Naturalisierung und Funktionalisierung
weiblicher Generativitit und gesellschaftlicher Arbeit, ist in der Frauenforschung
schon oft hingewiesen worden (vgl. v.a. Hubbard/Henifin/Fried 1979). Aber die
explizite Charakterisierung des modernen Frauenkorpers als eine soziale Schop-
fung, gegen den Schein seiner Naturhaftigkeit, hat zur Konsequenz, daB die Selbst-

54 Das dezentrierte Weltbild der modernen Naturwissenschaften (Krohn 1977) ist deshalb nichts-
destoweniger ein anthropozentrisches, nur liegt diesem jetzt ein abstraktes Menschenbild
zugrunde (vgl. Scheich 1985).

55 Braun und Kremer weisen in diesem Zusammenhang auf die Entwicklungslinie von Gottes
iiberwachendem Auge zur verinnerlichten Disziplin einer Perspektive, die, den Eindruck des
Auges korrigierend, den Korper nach idealen Proportionen gestaltet (vgl. Braun/Kremer 1987,
S.86f.).
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bestimmung der Frau sich nicht an einer wie immer bestimmten Eigentlichkeit des
Frauenkorpers orientieren kann. Eine solche Argumentation verfingt sich in einer
erneuten Naturalisierung, denn sie nimmt Bezug auf die »anatomische Unterseite
der sozialgeschichtlichen Geschlechtscharaktere« (Duden 1985, S. 29); die Ver-
gesellschaftung der Frauen, die gerade iiber diesen Korper stattfindet, vermag sie
nicht iiberschreitend zu kritisieren.56 An Horkheimers und Adornos Deutung zen-
traler Gestalten der Odyssee, die ja dieselben sind wie im oben erwihnten Circe-
Ballett, als biirgerliche Charaktere kritisiert Beer (vgl. Beer 1985, S. 28), da3 das
Verhiltnis der Geschlechter nur als ein sexuelles betrachtet wird. Sie fragt nach
dem materialen Substrat der patriarchalen Seite biirgerlicher Herrschaft, die sich
auf die Aneignung fremder Arbeit und Triebverzicht griindet, und erkennt dieses in
der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung. Die anatomisch definierte Geschlech-
terdifferenz 146t sich jedoch ebenfalls als Materialisierung bzw. materielle Bedin-
gung der biirgerlich-patriarchaler Verhiltnisse begreifen. Denn die Interpretation
und die Selbstinterpretation des Weiblichen iiber die korperliche Differenz ver-
bleiben in den Schranken der herrschenden Wertordnung (vgl. Martin 1987, S. 25
ff.), die selbst ins Materielle verlegt wurden. »Indem beide Frauen (Circe und
Penelope, die Hetdiire und die Ehefrau, E.S.) bereitwillig akzeptieren, was das biir-
gerliche Selbst ihnen zugesteht und zumutet, bestditigen sie nur immer wieder den
patriarchalen Charakter in seiner entfremdeten Existenz und tragen auf ihre Weise
dazu bei, daf3 sich am Herrschaftscharakter dieses Verhdltnisses nichts dndert. Sie
iibernehmen die patriarchale Wertordnung und tragen auf diese Weise zur allge-
meinen Selbstentfremdung bei. Sie durchschauen nicht, daf3 Odysseus sie ausnutzt
und daf3 sie sich ausnutzen lassen« (Beer 1985, S. 26 f.).

Uber die neuen funktionalen, medizinischen Begriffe vollzieht sich die Einord-
nung der Frau in eine neue Denkweise und eine neue Form der Vergesellschaftung.
Die medizinische Redefinition der weiblichen Lebenswirklichkeit stellt die Ver-
bindung zwischen dem Korper der Frau und der politischen Okonomie, zwischen
der Bevolkerungswissenschaft und dem Arbeitsmarkt her. Uber ihren Kérper ist
die Frau gebunden an die biirgerliche Gesellschaft — und zwar in dem MaBe, in
dem die Reproduktion bezogen wird auf eine Produktionsphire, die sich aus dem
Zusammenhang der Subsistenzokonomie, der gesamt-gesellschaftlichen Repro-
duktion 16st. »Kapital und Arbeit waren die produktiven Faktoren, der Uterus wie
die Hausarbeit wurden neu definiert als die Faktoren, durch die die Arbeitskraft
selbst reproduziert wird. >Homo oeconomicus< wurde mit einem biologischen Kor-
per ausgestattet, der diese okonomische Arbeitsteilung reflektiert. Reproduktion

56 Die Begrenzungen der politischen Strategien der amerikanischen Feministinnen um die Jahr-
hundertwende durch die Konzepte und Begrifflichkeiten des Darwinismus und Sozialdarwinis-
mus hat Glenna Matthews 1985 in ihrem Vortrag auf dem XVIIth International Congress of
History of Science in Berkeley dargestellt.
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wurde der Frau auf den Leib geschrieben als ihre eigentliche »Bestimmunge, und
der Korper, derihr zugeschrieben wurde, wurde zum lebenden Beweis fiir den na-
tiirlichen Ursprung okonomischer Begriffe. Die Ausstattung der Frauen miindete in
eine kulturelle Entkorperlichung der Prozesse von generatio in Analogie zum
disembedding« der produktiven Okonomie, die das Ende einer kulturellen Selbst-
beschrdnkung und Subsistenz begleitete« (Duden 1985, S. 35).

Aufder weiblichen Seite des Geschlechterverhiltnisses verbinden sich die Ent-
stehung eines neuen Naturverhiltnisses und die wissenschaftlichen Denkformen, in
denen Naturerkenntnis formuliert wird, iiber die neuzeitliche Vorstellung vom
Korper; der historische Zusammenhang wird hergestellt iiber das, wovon objektive
Wissenschaft erkenntnistheoretisch und praktisch abstrahiert. Erst an der politi-
schen Bedeutung des modernen, wissenschaftlich beschriebenen Korpers wird des-
halb die besondere Form der Gesellschaftlichkeit von Frauen in vollem Umfang
sichtbar, die als negative, quasi im Untergrund, eine Konstitutionsbedingung der
neuen biirgerlichen Gesellschaftsordnung darstellt. Im medizinisch definierten Pri-
vatkorper prisentieren die sozialen Verhiltnisse der formalen Vergesellschaftung
ihre Verkorperung. Die Neuschopfung des sozialen Korpers bestitigt — als wissen-
schaftlich erkannte Naturtatsache — die Nichtgesellschaftlichkeit der Frauen im
Kontext einer Geldokonomie und regelt den Modus der Aneignung weiblicher Pro-
duktivitit, ihrer Generativitit und ihrer privaten Reproduktionsarbeit. Eine wissen-
schaftliche Definition trennt den Korper des privatbesitzenden Individuums vom
anderen Geschlecht. Im anatomisch unterschiedenen Frauenkorper, am eigenen und
am anderen Leibe, verdinglicht bzw. verkorpert sich das neuzeitliche Geschlech-
terverhiltnis einer Gesellschaft, deren Subsistenzzusammenhang durch die realen
Abstraktionen ihrer Tauschgeschifte vermittelt ist. Die Gestaltung der materiellen
Wirklichkeit durch Wissenschaft, durch ihre Abstraktionen der zweiten Natur,
beschrinkt sich nicht auf Technik und die Umwelt, sondern ergreift die korperliche
Realitit. Das erkennende biirgerliche Subjekt bleibt nicht als bloBer Geist zuriick,
es hat eine Frau. Die Gesellschaftlichkeit der Frau besteht in der Vergesellschaf-
tung ihres Korpers, und damit ist sie in einen Gegensatz zur Vergesellschaftung des
Denkens geraten.

Der ProzeB, in dem sich die moderne wissenschaftliche Korperwahrnehmung
herausbildet und das Weibliche als Funktion bestimmt wird, wird von verschie-
denen Autorinnen (vgl. Meyer 1983, S. 178 u. v. Braun 1985, S. 109) als »Fleisch-
werdung des Logos« bezeichnet. Funktionalisiert wird Weiblichkeit zur Darstel-
lung der Emotionalitit, der Sinnlichkeit, des midnnlichen Begehrens, des Unbewus3-
ten, der Naturverhaftetheit, zur Verkorperung des »Anderen«. Weibliches Denken
und BewuBtsein ist deshalb gerade durch den Kontakt zum Korper, zur modern
verstandenen Korperlichkeit, eingebunden in die herrschenden gesellschaftlichen
Strukturen; dieser wissenschaftlich definierte Frauenkorper besitzt jene Objektivi-
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tit, gegen die sich ihr Denken immer nur als partikulares erweist. Die Abspaltun-
gen und Verdringungen, die als Weiblichkeit bestimmt werden und deren Verkor-
perung die Frau reprisentiert, versperren ihr den Zugang zur neuzeitlichen Ratio-
nalitit dieser Gesellschaft. Nicht nur aufgrund des begrifflichen Gegensatzes von
Rationalitit und Weiblichkeit ergibt sich das Dilemma der Frauen im Umgang mit
der Vernunft, ebensowenig wie iiber die weiblichen Denkstrukturen, die ausge-
grenzte weibliche Gesellschaftlichkeit und Subjektivitit, filhrt auch iiber ihren
Korper gerade kein Weg zuriick — oder nach vorne. Die Spaltung von Natur und
Gesellschaft, Korper und Geist hat lingst auch die Frauen erreicht. Zugleich aber
bleiben Abweichungen von der Definition des Weiblichen, die Differenz der wirk-
lichen Frau zur Stilisierung wie Verkorperung: »Weibliches zugleich in seiner Dif-
ferenz zur Wirklichkeit und als Modell von Wirklichkeit« (Meyer 1983, S. 70).

Die Vergesellschaftung eines besonderen weiblichen Denkens, das im Erfah-
rungszusammenhang der gesellschaftlich privat organisierten Reproduktionsarbeit
entsteht und sich orientiert an den natiirlichen und emotionalen Bediirfnissen des
einzelnen Individuums, des Kindes und des Erwachsenen, am konkreten Anderen,
wird im gespaltenen Naturverhiltnis der formalen Vergesellschaftung verhindert,
ebenso wie ein BewuBtsein seiner anderen Gesellschaftlichkeit. Der uneindeutige,
»fliefende Kérper« (Duden), der nicht nur BewuBtes erlebt und ausdriickt, ist trotz
allem vorhanden und stellt sich bestindig aufs neue wieder her am gesell-
schaftlichen Ort von UnbewuBtheit, in den (Natur)Verhiltnissen der Reproduktion.
Zwar laBt sich am Korper der Frau ebensowenig wie an ihrer (kérperbezogenen)
Arbeit eine essentielle Bestimmung davon durchfiihren, was die Frau ist und sein
sollte, und doch tritt hier bestindig etwas auf, was sich auBerhalb der neuzeitlichen,
wissenschaftlichen Definitionen bewegt. Die Selbstbestimmung der Frau bedeutet
auch in diesem Kontext zunichst die Dissidenz (vgl. Weisshaupt 1986), die Zu-
riickweisung der festlegenden Beschreibungen: »»The Body-Politic« (...) heif3t doch
gerade nicht den Korper als eine >Natur«-Kategorie zu akzeptieren, sondern die
politischen und sozialen Dimensionen der Korperlichkeit sichtbar zu machen; den
Korper, seine spezifische Produktivitit und seine Grenzen als gesellschaftliches
Produkt zu begreifen. Insofern ldf3t sich aus der Schwerpunktsetzung feministischer
Politik nicht auf deren >Biologisierung«, schliefSen sondern auf eine Erschlieflung
neuer Dimensionen des Politischen, die gerade fiir Frauenpolitik zentral sind ...«
(Kontos 1986, S. 47, vgl. auch Lenz 1988). Die Differenz zwischen der funktiona-
lisierten Weiblichkeit, dem sozialen weiblichen Korper der formalen Vergesell-
schaftung und der transhistorischen Verkorperung traditioneller, lebensweltlicher
Bedeutungen und Michte existiert mit der Doppeldeutigkeit des Unbewuften unter
den neuen Bedingungen versachlichter, gesellschaftlicher Herrschaft. Sie entzieht
sich der Eindeutigkeit und wechselt in den Bereich menschlicher Existenz, in dem
Uberdeterminierung die grundsitzliche Struktur darstellt. Damit stellt die histori-
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sche Bruchstelle, an der die neuzeitliche Vorstellung und Wahrnehmung des Kor-
pers entsteht und sich durchsetzt, nicht nur ein einmaliges geschichtliches oder per-
sonliches Ereignis dar, von dem die Bilder des UnbewuBten und die Definitionen
der Wissenschaft jeweils ein Eigenleben entwickeln, sondern damit ist zugleich der
bestindige Zusammenhang von Funktionalisierung und Abweichung des Weibli-
chen zu charakterisieren. Christine Buci-Glucksmann skizziert die Perspektive der
Weiblichkeitsimaginationen in diesem Zusammenhang: »Die Utopie des Weibli-
chen kénnte — in seinen interpretatorischen Uberschreitungen — diese Verflechtung
von Zeit, Bildern und Korpern, wie sie zur profanen Erleuchtung gehort, darstel-
len. Benjamin >wufltec dies aus einem unbewufSten Wissen, aus dem Wissen um das
Labyrinth ndmlich, das seine archdologische Rekonstruktion bestimmter ima-
gindirer Bilder der Moderne und ihrer weiblichen Allegorien leiten sollte« (Buci-
Glucksmann 1984, S. 36).

Jedoch sind auch schon die vormodernen Vorstellungen vom Korper im Kontext
der Uberlagerungen und Doppeldeutigkeiten des UnbewuBten zu lesen; vor allem
da der soziale Kontext, dem sie angehoren, keineswegs frei war von patriarchalen
und anderen Formen von Herrschaft. Die Verdringung der erfahrenen Gewalt und
der erlebten Aggression dagegen hinterliel ihre Spuren auch in den vorneuzeitli-
chen Sichtweisen, die deshalb mehr reprisentieren als nur die vergangene, unbe-
kannte und wegdefinierte Wirklichkeit bedeutungsvoller Entsprechungen.’’ In den
Schattenseiten der Weiblichkeitsbilder, die Ekel und Angst vor der Frau und der
Natur thematisieren, 1iBt sich die Kontinuitiit der traditionellen und der modernen
Vorstellung vom weiblichen Korper am deutlichsten erkennen. Wird in den tradi-
tionellen Bildern aber noch die Todesfurcht ausgesprochen, die eine Ursache der
Disziplinierung und der freiwilligen Unterwerfung unter die neuen Michte in Staat
und Wissenschaft darstellt (vgl. Braun/Kremer 1987, S. 89), bereits die Wahr-
nehmung und das Bewuftsein jener Angst in den modernen Anschauungen ausge-
16scht und das als todliche Bedrohung empfundene Verhiltnis zur Natur verhin-
dert. In jenem Schritt vervollstindigt sich die Okonomie eines Denkens, das als
reine Spekulation den Mord am Korper verwirklicht hat, das Weibliche wird der
Reduktion auf die »Funktion Mutter« in einer ménnlichen Genealogie preisgege-
ben (vgl. Meyer 1983, S. 170). Von der Metaphorik des Weiblichen bleibt nur die
Allegorie, der Korper der Frau wird zum Demonstrationsobjekt mechanistischer
Konzepte (vgl. Braun/Kremer 1987, S. 88), zum Vorbild mechanischer Androiden
(vgl. Woesler de Panafieu 1984), zum Schaubild der Embryologie und Evolution,
zum Sinnbild der Elektrizitit. »Sie wird Sinnbild der Versohnung mit einer

57 Duden weist auf die immer wiederkehrenden Elemente der Humorallehre hin, deren Existenz in
der Volkskultur kaum mit der Rezeption aristotelischer Schriften in Verbindung gebracht wer-
den kann. Das legt m.E. nahe, nach gesellschaftlichen, strukturellen Entstehungsbedingungen
zu fragen, die mit den Grundaussagen dieses Vorstellungskomplexes zusammenstimmen.
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unverdorbenen, unsinnlich gewordenen Natur. Und diese Natur ldf3t sich leicht als
technisches Objekt, als weiblicher Automat ausdriicken. Die Frau als geschlechtli-
ches Wesen ohne Geschlecht, als reine, abstrakte Natur nur wird auf das Podest
mdnnlicher Anbetung erhoben« (Woesler de Panafieu 1984, S. 255). Die reine, ent-
sinnlichte Frau bietet sich an zur Allegorie des technischen, wissenschaftlichen und
gesellschaftlichen Fortschritts; ihr Korper ist abgeschnitten von den metaphori-
schen Bedeutungen, die er zuvor beinhaltete, Ausdrucksmaterial ohne eigene Kraft.
Die Verkorperung des Phantasmas Weiblichkeit wird in den Allegorien zur Dar-
stellung eines anderen benutzt: Naturbeherrschung, darin zieht sich die materielle
Basis des weiblichen Dilemmas mit der Vernunft zusammen.

Die Gewaltformigkeit, mit der die historische Entstehung der modernen Kor-
perwahrnehmung verkniipft ist, wurde bereits betont. Doch handelt es sich hier
nicht um eine einmalige Unbewultmachung. »Furchtbares hat die Menschheit sich
antun miissen, bis das Selbst, der identische, zweckgerichtete, mdnnliche Charakter
des Menschen geschaffen war, und etwas davon wird in jeder Kindheit wiederholt.
Die Anstrengung, das Ich zusammenzuhalten, haftet dem Ich auf allen Stufen an,
und stets war die Lockung, es zu verlieren, mit der blinden Entschlossenheit zu sei-
ner Erhaltung gepaart« (Horkheimer/Adorno 1981, S. 33). In der Wiederholung
der Gewalt reproduziert sich ein hierarchisches Geschlechterverhiltnis als eine
Grundlage der instrumentellen Rationalitit. In der UnbewuBtheit ist zwar nicht die
unbeschidigte andere Seite der menschlichen Existenz zu entdecken, aber die
Doppeldeutigkeit von Aggression und Wunsch nach Erfiillung eroffnet eine
Chance zur Reflexivitit. Die Erfahrung der materiellen und ideellen Widerspriiche,
von Weiblichkeitsimago und Frauenrealitit, beinhaltete jene Spannungen und Am-
bivalenzen, mit denen das gesellschaftliche Verdringte von Frauen, wenn auch
nicht zur Sprache, so doch mit ihrem Korper zum Ausdruck gebracht werden
konnte (vgl. v. Braun 198S5). Daran zeigte sich allerdings keine »Ganzheit«, keine
Unversehrtheit. Korper und Denken der Frau sind von formaler Vergesellschaftung
und biirgerlicher Herrschaft zutiefst betroffen, wenn auch in anderer Form, ndmlich
durch die Vergesellschaftung und Rationalisierung des ihres Korpers und durch die
Ausgrenzung ihrer gesellschaftlichen Erfahrungen. Aus dieser ihrer besonderen
Gesellschaftlichkeit entspringt die gesellschaftliche Doppeldeutigkeit des Frau-
Seins. »Der Mann als Herrscher versagt der Frau die Ehre, sich zu individuieren.
Die einzelne ist gesellschaftlich Beispiel der Gattung, Vertreterin ihres
Geschlechts, und darum, als von der mdnnlichen Logik ganz Erfaflte, steht sie fiir
Natur, das Substratum nie endender Subsumtion in der Idee, nie endender Unter-
werfung in der Wirklichkeit. Das Weib als vorgebliches Naturwesen ist Produkt der
Geschichte, die es naturiert« (Horkheimer/Adorno 1981, S. 100).






4. KAPITEL

Das Verschwinden der Frauen
und die Entstehung von Weiblichkeit im Ubergang
vom physikalischen zum biologischen Weltbild

Klassische Mechanik: Ausgrenzung des Weiblichen

Eine Analyse, die die Gesellschaftlichkeit des naturwissenschaftlichen Denkens
zum Gegenstand hat, kann auf die Kategorie des Geschlechts nicht verzichten.
Denn die gesellschaftliche Ausgrenzung des Weiblichen stellt ein zentrales Ele-
ment im Entstehungs- und Konstitutionszusammenhang der Denkformen in der
klassischen Physik dar. Aufzufinden ist diese Voraussetzung vor allem in jenen
strukturellen Denkverboten, die in den reflexiven Abstraktionen der neuzeitlichen
Naturwissenschaften — Naturgesetz, Experiment und Fortschritt — fixiert sind (vgl.
Scheich 1985). Die Prizisierung und Ausformulierung der physikalischen Grund-
begriffe — Kraft, Atom, Bewegung — geschah in enger und nachvollziehbarer Ver-
bindung mit der Herstellung unbewuBter Gesellschaftlichkeit, der biirgerlichen ge-
sellschaftlichen Existenz von Frauen. Komplizierter liegen demgegeniiber die
Dinge im biologischen Denken, denn hier spielen nicht-mechanische Traditionen
eine zu wichtige Rolle, um sie einfach als Reste eines vergangenen organischen
Weltbilds abzutun. Dariiber hinaus wird das Weibliche in der Biologie thematisiert,
nicht einfach nur ausgegrenzt. Die Diskrepanz zwischen Biologie und Physik, die
strukturellen Unterschiede ihrer grundlegenden Theorien und Vorstellungen, be-
stimmt die Argumentation der folgenden Kapitel. Zunichst sollen hier einige Er-
gebnisse zum Androzentrismus des physikalischen Naturverstindnisses zusam-
mengefaBt werden.!

Die Ausgrenzungen des naturwissenschaftlichen Denkens treten an den Bruch-
stellen seiner Entstehung noch einmal deutlich hervor und sind dort auf einen
Strukturwandel des Patriarchats in den gesellschaftlichen Entstehungsbedingungen
der neuzeitlichen Physik zu beziehen. Erste Schritte zum Bruch mit den traditio-

1 Ich habe diese Zusammenhinge an anderer Stelle ausfiihrlicher dargestellt (vgl. Scheich 1985
u. 1986).
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nellen Anschauungen vollzogen sich bereits in der Geschichte der Impetusphysik,
deren Theorie der lokalen Bewegung der klassischen Mechanik vorausging. Grund-
legendes Postulat der Impetustheorie ist die Vorstellung von einer auf den Korper
iibertragenen Kraft als Ursache seiner Bewegung. Diese Idee steht im Zentrum ei-
ner Doppeltheorie, denn die Impetuslehre ist eine physikalische und eine 6konomi-
sche Theorie gleichermaBen. Es ist der 6konomische Teil, iiber den es moglich ist,
die auBertheoretischen Motive und Einstellungen, die zu Selbstverstindlichkeiten
der Theorie werden, auf ihre Herkunft hin zu erforschen, und es ist dieser Teil,
iiber den ich meine Spur verfolgen kann.

Die Doppeltheorie von der Kraftiibertragung als Ursache der Bewegung eines
Korpers und des Werts einer Ware beriihrte in ihren Konsequenzen ein sehr weites
Feld naturphilosophischer, politdkonomischer und rechtsphilosophischer Grundan-
schauungen. Im Kontext der Impetustheorie wurden die Begriffe der Bewegung,
der Arbeit und des Eigentums den modernen Anschauungen sehr nahe gebracht
(vgl. Wolff 1978, Dijksterhuis 1956, S. 184-225). In dem Versuch, die systemati-
sche Verdringung der Frauen aus den Naturwissenschaften, des » Weiblichen« aus
der naturwissenschaftlichen Theorie nachzuweisen, besteht das Hauptproblem in
der Vielzahl und Verschiedenartigkeit der Elemente, die hier im Spiel sind. Die
Impetustheorie steht an einem historischen Schnittpunkt, von dem aus es moglich
ist, das Netz von Bedingungen, das zur Herausbildung der neuzeitlichen Naturwis-
senschaft gefiihrt hat, etwas weiter zu entwirren.

Petrus Olivi war der erste mittelalterliche Theoretiker, der gegen Ende des 13.
Jahrhunderts die Begriffe der Impetustheorie verwendete. Er versuchte, die Wurf-
bewegung zu erkliren, indem er die Ubertragung einer Kraft auf das Projektil als
Ursache der Bewegung annahm. Diese Kraft sollte selbstindig wirken, nachdem
das geworfene Objekt die werfende Hand verlassen habe. Mit dem Verbrauch des
Impetus, der iibertragenden Kraft, finde die Bewegung ein Ende. In seinen Erliute-
rungen ging Olivi auf ein Beispiel des Thomas von Aquin zuriick, in dem die Be-
seelung des menschlichen Embryos durch den viterlichen Samen mit der bewegen-
den Kraft eines Projektils verglichen wird. Aus diesem Vergleich gewann Olivi sei-
nen grundlegenden Begriff der selbstindig gewordenen Kraft. Der Abstraktions-
schritt Olivis bestand in der Reduktion der Relationen, die die Wirkung der Kraft
beeinflussen und bestimmen. Sein Verstindnis der Kraft und ihrer Wirkung war
letztlich schon instrumentell: Sie ist ein vom Urheber losgelostes formgebendes
Vermogen, iibertragen auf ein Ding. Durch diese Abstraktion war die Vergleich-
barkeit lebendiger und mechanischer Wirkungszusammenhinge gegeben, die Un-
terscheidung von natiirlichen und kiinstlichen Bewegungen wurde in der Impetus-
theorie aufgehoben. Bemerkenswert ist, da3 sich der Wechsel der grundlegenden
Metapher von der Biologie zur Mechanik iiber eine reduzierte und hierarchische
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Interpretation des Geschlechterverhiltnisses vollzieht. Es war eine frauenfeindliche
Zeugungstheorie, die Olivi das Modell der Verallgemeinerung bereitstellte.

Eine Generation spiter entwickelten Buridan und Oresme aus der Grundan-
nahme der Kraftiibertragung eine einheitliche dynamische Theorie. Durch die
begriffliche Trennung von Schwere und Impetus konnten sie eine klare und quanti-
fizierbare Relation von Ursache und Wirkung formulieren, und es gelang ihnen, die
Beschleunigung beim freien Fall in Begriffe zu fassen. Beide unternahmen auch
den Versuch, die Himmelsbewegungen im Rahmen der Impetustheorie zu erkliren;
es war Oresme, der die folgenreiche Vorstellung vom Kosmos als Uhrwerk ein-
fiihrte, seiner Zeit damit weit voraus. An seinem Bild von der Welt wird deutlich,
wie neuzeitlich die Grundgedanken der Impetusphysik waren — Raum, Zeit, Korper
—, obwohl andere wesentliche Momente dieser Physik rein qualitative Bestimmun-
gen blieben. So wurde der Impetus als (produziertes) inneres Vermdgen des be-
wegten Korpers angesehen: die Art des Impetus bestimmte die Art der Bewegung.
AuBlerdem wurde die Trigheit des Korpers allein auf den Zustand der Ruhe
bezogen. Erst in der klassischen Mechanik wurden Ruhe und Bewegung, Rotation
und lineare Bewegung qualitativ gleiche Wirkungen duBerer Krifte.

In der 6konomischen Impetustheorie wurde eine Konzeption von Geld und
Eigentum entwickelt, die sich grundsitzlich von den hergebrachten mittelalterli-
chen Vorstellungen unterscheidet. Bei Olivi taucht zum ersten Mal der Begriff des
Geldes als Kapital auf. Der Wert einer Ware (und des Geldes) bestimmt sich ihm
zufolge durch die Seltenheit des Materials, die Nachfrage und den iibertragenen
Arbeitsfleil des Eigentiimers. Anstrengung und Konnen des Warenbesitzers
(Handwerker, Kaufmann oder Geldverleiher) erscheinen als Eigenschaften der von
ihm produzierten Dinge. Sie bleiben auch in dieser dinglichen Gestalt sein Eigen-
tum. Hinter diesen Gedanken stand ein Begriff der Produktion, in der die erreichte
Wirkung auf die GroBe und die Qualitdit der hineingesteckten Arbeit zuriickzufiih-
ren ist. Von einem solchen proportionalen Verhiltnis zwischen Arbeitsleistung und
Arbeitsergebnis lie sich damals nur in der handwerklichen Produktion sprechen.
Diese Proportionalitit wurde von Olivi auf den Handel und die Finanzgeschiifte
iibertragen. Das Geld des Kaufmanns oder Bankiers reprisentiere dessen Fleil und
Geschicklichkeit, die er in den vergangenen Geschiften aufgebracht hat. Diese,
seine nun verdinglichten, Eigenschaften sollen im verliechenen Geld fortwirken,
deshalb sei er berechtigt zu Zinseinnahmen. Zur ersten Idee, daB sich die Kraft des
Produzenten auf sein Produkt iibertrage und dessen Wert bestimme, trat eine
zweite: niamlich die, daB sich die iibertragene Kraft des Eigentiimers im Ding, dem
Instrument oder dem Geld, selbstiindig fortsetzen und vergroBern konne. In dieser
selbstindigen Wirkung liegt der springende Punkt: die Funktion des Geldes als
Kapital, seine Akkumulationsbewegung. Die 6konomische Argumentation Olivis
gleicht hier Schritt fiir Schritt den Gedankengingen, die spéter bei Buridan und
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Oresme zur Erklirung lokaler Bewegung auftauchten: die Ubertragung der Kraft
auf ein Ding, wo sie selbstindig fortwirkt und die Beschleunigung der Bewegung
hervorruft. Wie die Impetusphysik enthielt die 6konomische Impetuslehre noch
wichtige qualitative Bestimmungen: Menschliche Fihigkeiten und Bediirfnisse tra-
gen demnach zur WertgroBe bei.

Die Gedanken Olivis iiber Geld, Arbeit und Eigentum waren umwerfend neu in
einer Gesellschaft, in der materielle Verhiiltnisse und soziale Beziehungen sich un-
mittelbar entsprachen. Nicht Aquivalententausch, sondern gegenseitige Hilfe und
Angemessenheit der Gaben standen im Vordergrund; im Feudalismus gab es keine
Okonomie als selbstindige und objektive Realitit. Entsprechend galten in der mit-
telalterlichen Ideologie Naturprozesse und von Menschen geschaffene Verhéltnisse
als nicht vergleichbar. Geld sei »unfruchtbar« und unfihig, sich selbstindig zu ver-
mehren, hieB es im Vergleich zu jener Zeugungstheorie, von der wir schon horten.
Reichtum und Produktivitit wurden auf die Kreativitit der Natur zuriickgefiihrt, al-
lerdings muBte das weibliche Prinzip der Natur durch die schopferische Kraft des
minnlich-gottlichen Geistes erginzt werden, so behauptete es die Kosmologie
(Gurjewitsch 1978, S. 263-345). In diesen Begrifflichkeiten reflektierte eine hier-
archisch gegliederte Gesellschaft ihren ganzheitlichen Umgang mit der Natur und
ihre Aneignung der weiblichen (natiirlichen) Reproduktionsfihigkeit. Wichtig ist,
daB die normative Verwendung des Naturbegriffs im Rahmen der funktionellen
Feudalhierarchie auf Interaktionen und Abhingigkeiten gerichtet war, nicht auf
Objektivierung.

Das Neue an dem Produktionsbegriff der Impetustheorie war, da jede Art von
Reproduktionsarbeit darin nicht vorkommt, davon abstrahiert ist. Denn die unmit-
telbaren Titigkeiten fiir die natiirliche und soziale Existenz lieBen sich nicht in die
Form eines linearen Verhiltnisses von Ursache und Wirkung bringen. Beim
Wachstum von Pflanzen oder Kindern etwa entspricht die aufgewendete Miihe
nicht (unbedingt) einer quantitativen Verinderung. Die Wirkungszusammenhinge
sind vielfiltiger, und eine Verselbstindigung der Arbeitsleistung in dinglichen
Mitteln ist hier schlieBlich vollig undenkbar. Konsequenterweise wurde deshalb in
der Geldtheorie der Impetuslehre menschliche Arbeit auf die Herstellung von
Gegenstinden reduziert. Denn im Geld kann nur der verduBerbare, austauschféhige
Teil der vergegenstindlichten Arbeit dargestellt werden. Zugleich wurde ein ver-
dndertes Verhiltnis des Menschen zur Natur reprisentiert: In einer Geldwirtschaft
kann die Natur nur als Material der Ausbeutung erscheinen, da alle Arbeit zur
Reproduktion der natiirlichen Ressourcen (wie zur menschlichen Existenz) aus der
Okonomie verschwindet. Was nicht in Geld darstellbar ist, wird unsichtbar und gilt
als nicht existent. Reproduktionsarbeit, ob fiir den Menschen oder fiir die Natur,
gilt in einer Geldokonomie als unproduktiv. Geldtheorie, Geldokonomie und auch
Geldreichtum beruhen von Anfang an auf der Verleugnung der Arbeit, die fiir die
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Wiederherstellung der natiirlichen Produktionsfaktoren notwendig ist; der Produk-
tionsbegriff der Impetustheorie entsprach einer Warendkonomie. Dieselbe dkono-
mische Theorie stellte zugleich die Denkformen bereit fiir die erfolgreiche Behand-
lung physikalischer Probleme. Daran schlieBt sich die Frage an, welche grundle-
genden Verinderungen sich im praktischen Umgang der Gesellschaft mit der Natur
vollzogen haben. Diese Verinderungen im sozialen Entstehungszusammenhang der
Impetustheorie sind zu den historischen Bedingungen der Frauenarbeit ins Verhélt-
nis zu setzen, denn am Ende der Geschichte, die hier zu betrachten ist, war Repro-
duktionsarbeit die Arbeit der Frauen, jedoch nicht im 14. Jahrhundert.

Am Ende des Mittelalters trat eine neue Produktionsform neben die traditionelle
Landwirtschaft und das lokale Handwerk: der Verlag. Das Verlagswesen bildete
sich in enger Verflechtung mit Stadtentwicklung, Fernhandel und groSem Geldge-
schift heraus. Es war vor allem in der Metallverarbeitung und im Textilgewerbe
erfolgreich. Neu war hier gegeniiber der herkommlichen Produktion die Entkop-
pelung von Herstellung und Vertrieb, der nun in groBem Mafstab vom Verleger
organisiert wurde. Daraus folgten Verinderungen in der Produktion selbst: stan-
dardisierte Massenproduktion fiir den internationalen Markt. Es war eine Mischung
aus zentralisierten und dezentralisierten Produktionsweisen: Die in Heimarbeit her-
gestellten Produkte wurden in groen Werkstiitten (Protofabriken) weiterverarbei-
tet. Produziert wurde auf dem Land, wo es Energiequellen und qualifizierte
Arbeitskrifte gab, aber keine Ziinfte, geleitet und finanziert wurde das Unterneh-
men aus der Stadt (vgl. von Stromer 1980 und Gimpel 1981, bes. S. 96 ff.). Der
Einsatz von grofem Geld erforderte okonomische Effizienz, die Produktivitit
wurde erhoht durch technische Neuentwicklungen im Bereich der Energieanwen-
dung und Arbeitsmaschinen. Der alltigliche Ersatz menschlicher Arbeit durch
Naturkraft und die Verwandlung ganzer Landschaften (zur Produktion von Roh-
stoffen) schufen ein gesellschaftliches BewuBtsein, dem die Natur nur noch Materi-
al war — und nicht mehr Kreativitit. Das Organisationsprinzip der neuen Produk-
tionsweise war zugeschnitten auf die maximale Ausbeutung der Naturressourcen.
Im Gegensatz dazu war die feudale Form der Ausbeutung auf das Gesamte einer
okologischen und gemeinschaftlichen Subsistenzeinheit bezogen. Das Verlagswe-
sen organisierte Herrschaft und Ausbeutung als sachliche Verhiltnisse, seine
betriebliche Hierarchie erscheint als eine effektive Organisation zur Aneignung der
Natur.

An der Spitze der neuen Hierarchie gab es praktisch keine Frauen, aber dennoch
spielte ihre Arbeit in der Entstehung des Verlagswesens eine hochst bedeutsame
Rolle. Der steigende Geldbedarf der Feudalherren hatte die Intensivierung der
Ausbeutung von Land und Leuten zur Folge, die Abgaben der Bauern wurden in
eine Geldrente verwandelt. Und es war vor allem die Arbeit der Frauen, durch die
der fillige Geldbetrag aufgebracht wurde. In der mittelalterlichen Arbeitsteilung
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war die Herstellung von Textilien die typische weibliche Arbeit, auf dem Land
arbeiteten jetzt die Frauen fiir den Verlag. Sie lieferten das Produkt beim Verleger
ab und den Lohn beim Feudalherrn; im Konflikt zwischen der alten und der neuen
Herrschaft war ihre Situation miserabel. In den Stiddten fanden die Frauen zunichst
die Moglichkeiten einer selbstindigen Existenz; auch hier waren sie iiberwiegend
im Textilgewerbe titig, meist in freigewerblichen Bereichen, aber auch zunftmiBig
organisiert. Viele der Frauen waren unverheiratet oder verwitwet, ihre Lage war
voriibergehend sehr viel besser als die ihrer Schwestern auf dem Lande. Aber das
sollte sich dndern, als sich gegen Ende des 15. Jahrhunderts die Konkurrenz zwi-
schen Handwerk und Verlag verschirfte. Zunehmend wurde den selbstindigen
Frauven die Existenzgrundlage entzogen. Mehr und mehr Arbeitsbereiche wurden
ihnen verboten: auch und gerade jene, die bis dahin als ausgesprochene Frauenar-
beit galten (Textilherstellung und Heilkunde). Der Anteil der Frauen unter den
Armen der Stadt nahm bestindig zu; mit der Wiedereinfilhrung der Munt, der
Geschlechtervormundschaft, wurde der Frau jede Rechts- und Geschiftsfihigkeit
abgesprochen. Hinzu kam die Todesdrohung des Hexenwahns, der besonders in
den Gewerbegebieten sein Unwesen trieb. Die Neuzeit begann fiir die Frauen als
Schreckenszeit. Die Verbote der Frauenarbeit im Gewerbe wurden immer wieder
durchbrochen, und im 16. Jahrhundert beschiiftigte das Verlagswesen auch die
Frauen in, der Stadt als billige Lohnarbeiterinnen. Wieder war es die schlechte
Situation der Frauen, die dem Verlagswesen zum Vorteil verhalf (vgl. Wolf-Graaf
1980, S. 20 ff., Ennen 1984, S. 141 ff., Monter 1977).

Das Eindringen der Geldokonomie in die traditionellen Strukturen des Feuda-
lismus rief die schwersten gesellschaftlichen und auch 6kologischen Krisen hervor.
Im 14. Jahrhundert spitzte sich die Lage dramatisch zu: Hungersnote, Pestepi-
demien, Finanzdesaster, politische Krisen (vgl. Merchant 1987, S. 54 ff.). In dieser
unruhigen Zeit erwies sich das Verlagswesen als recht krisenfeste Unternehmung.
Es iiberlebte die Krise durch seine spezifische Effizienz, durch die kostenlose An-
eignung der Reproduktionsarbeit, die in der traditionellen Subsistenzwirtschaft
geleistet wurde. Naturressourcen und Menschen (Arbeitskrifte) konnten als exi-
stent vorausgesetzt werden. Die Frauen waren als Leibeigene und als billige Lohn-
arbeiter doppelt von den Auswirkungen der gesellschaftlichen Umstrukturierung
betroffen. Im 16. und 17. Jahrhundert aber richtete sich die ganze Gewalt der Krise
gegen die Frauen als Geschlecht, gegen alle Frauen. Die entscheidende Verinde-
rung war der fortgeschrittene Zerfall der traditionellen landwirtschaftlichen Subsi-
stenzokonomie; damit war eine neue Organisation der gesellschaftlichen Repro-
duktion notwendig geworden. DaB in der Folge, in der biirgerlichen Gesellschaft,
die Reproduktionsarbeit die »Natur«-Arbeit der Frauen wurde, 1468t sich nicht allein
aus der okonomischen Situation erkliren. Vielmehr ballten sich zu jener Zeit die
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althergebrachten Diffamierungen gegen die Frau, ihre rechtlose Lage und die Aus-
beutung ihrer Reproduktionsfihigkeit zu ihrem Verhéngnis zusammen.

Es war ein widerspriichliches Konglomerat an patriarchaler Ideologie, das den
Frauen des Mittelalters das Leben erschwerte. In der feudalen Gesellschaft kon-
trollierten die Herren die Reproduktionsfihigkeit der Frauen als ein Mittel, um die
»Kiihnheit des Leibes und der Seele« (Duby 1988, S. 45), welche durch das Blut
iibertragen werde, in den aristokratischen Familien zu erhalten. Aber in die kon-
krete Realitéit dieses Frauenlebens mischten sie sich wenig ein. So waren es vor al-
lem die Frauen, die an den alten vorchristlichen Traditionen festhielten. Fiir die
Kirche waren sie deshalb der Gegenstand allerhdchsten Mifltrauens, denn die Mut-
terschaft, so wie sie gelebt wurde, entzog die Frauen ihrem Herrschaftsbereich. Die
friihe Kirche vertrat das Ideal eines ehelosen Lebens, das eine gewisse Gleich-
heitsvorstellung implizierte. Die Jungfrau stand als Sinnbild fiir die Hinwendung
zum Geistigen und fiir die Verachtung des Weltlich-Sinnlichen. Beide Vorstellun-
gen waren durch ihre patriarchale Herkunft charakterisiert: Es war eine Gleichheit
der Lebensverachtung und eine Miitterlichkeit angeeigneter weiblicher Reproduk-
tionsfihigkeit in einer Krieger-Gesellschaft. Aquin war bereits im 12. Jahrhundert
iiber die hergebrachten kirchlichen Ansichten hinausgegangen, indem er die Frau-
enverachtung mit der Mutterschaft begriindete — nicht mehr »nur« mit der Sexua-
litdt. Mit seiner Theorie veridnderte sich die Haltung der Kirche zur Ehe, die nun als
Institution des weltlichen Lebens stirker anerkannt wurde. Es blieb ein logisches
Dilemma, das darin bestand, die Frau als Mutter anzuerkennen und gleichzeitig
ihre Sexualitit zu verdammen.2 Aber nicht nur theoretisch scheiterte dieser Ver-
such der Integration des Weiblichen als Miitterlichkeit, er scheiterte auch an der
Realitit einer sich auflosenden Gesellschaft, in der die Frauen ihre angestammten
Plitze verliefen (vgl. Métral 1982, S. 26-96, und Merchant 1987, S. 142 ff.). Dem
Protestantismus gelang schlieBlich die Integration der Aneignung weiblicher Re-
produktionsfihigkeit und der Verdammung der Sinnlichkeit. Miitterlichkeit sei die
»wahre« Natur der Frau und nicht etwa eine erworbene, erarbeitete Kompetenz.
Die Ehe wurde als »natiirliche« Lebensform der Geschlechter angesehen. Die Zer-
storung der Moglichkeiten zu einer selbstiindigen Existenz fiir Frauen wurde ver-
vollstindigt durch die ménnliche Definition der Mutterschaft: Die gesellschaftliche
Arbeit der Reproduktion sei die Natur der Frau. Etwas anderes gab es nach deren
Vertreibung aus der Produktion nicht mehr.

Die »produktive« Wendung der neuen Verkniipfung von Natur- und Geschlech-
terverhiltnis erwies sich in der Okonomie: Durch die Abspaltung der Reproduk-

2 Wie sehr sich die Symbolik der Geschlechterdifferenz in jener Zeit von der unseren unter-
schied, beschreibt Joan Cadden (1990). In den ihr eigenen Widerspriichen haben Frauen wie
Hildegard von Bingen einen Ort und eine Sprache fiir ihre Intellektualitit gefunden (vgl. Cad-
den 1991).
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tionsarbeit standen der technischen Rationalisierung der Naturbeherrschung in der
Produktion keine wesentlichen Hindernisse mehr im Wege. Durch diese Festlegung
der Frauen auf die Natur, die natiirliche Reproduktion des menschlichen Lebens,
war die Voraussetzung fiir die Aneignung der Lohn-Arbeitskraft gegeben. Die
natiirliche Existenz des Menschen hatte — dauerhaft — die Form einer ausbeutbaren
Naturressource. Mit der privaten Form der Reproduktion in der Familie war die
endgiiltige Ausbreitung der Geldokonomie gesichert. Es entstand eine Gesellschaft,
in der dic Arbeit zur Erhaltung der »Produktionsfaktoren« — und vor allem des
wichtigsten, des Menschen, — verleugnet wurde. Die Reproduktion hatte keine
offentliche und keine 6konomische Existenz mehr. Mit diesem Schritt fand die
Giiltigkeit der 6konomischen Impetuslehre ihr Ende, denn damit waren die Bedin-
gungen fiir das Fabriksystem geschaffen. Und dessen Theorie geht iiber den Rah-
men der Impetuslehre hinaus. Ubrig blieb eine Okonomie, die aus rein quantita-
tiven Produktionsfaktoren besteht: Rohstoffen, Maschinen und Arbeitszeit. Die
Herkunft der sich verselbstindigenden Kraft ist mit der Reproduktion durch die
kostenlose und private Frauenarbeit kein Gegenstand 6konomischer Uberlegungen
mehr gewesen. Die ehemals qualitativen Fragen der Okonomie, das Wie der Wert-
produktion, enden als technische Probleme der Rationalisierung des Produktions-
ablaufs. Technik selbst wurde dabei zum Mittel der Anwendung von Menschen zur
Produktion von Geld. Mit dieser Zielsetzung wurde die Form der Fragen festge-
legt, die sich in der Physik wiederholte und dort zur klassischen Mechanik fiihrte:
Es galt, die Grofe der bewegenden Kraft zu bestimmen. Aber wie die Fragen, so
sah auch die Losung aus: Alle Verinderung ist das Resultat einer duferen Kraft.
Das Maf der Kraft wurde gefunden, und iiber ihre Ursache wurde nicht mehr gere-
det, denn Technik wurde zum einzigen Realititsbezug der Naturwissenschaft. Das
war das Ende der physikalischen Impetustheorie.

Die zentralen Vorstellungen der mittelalterlichen Impetuslehre zu Kraft und Be-
schleunigung, Wert und Kapital lassen sich nicht ausschlieflich aus der hand-
werklichen Produktion ableiten, denn gerade ihre neuen Elemente finden in dieser
Praxis keine Entsprechung. Vielmehr ist in den Denkformen der Impetustheorie,
die zu den mathematisch- quantitativen GroBen der klassischen Physik fiihren, sich
aber in ihren qualitativen Bestimmungen noch davon unterscheiden, ein umfassen-
der gesellschaftlicher Wandel représentiert. In der historischen Umwilzung zu Be-
ginn der Neuzeit greifen die Verinderungen des gesellschaftlichen Naturver-
hiltnisses und der Vergesellschaftung ineinander. Die Auflsung der Subsistenz-
wirtschaft und die damit einhergehende okologische Krise produzieren neue For-
men der Herrschaft und des Naturumgangs. Eines der zentralen Momente in die-
sem Wandel ist die Ablésung der Okonomie von den personalen Abhingigkeits-
verhiltnissen und ihre Herausbildung zu einer eigenstindigen Realitit sachlicher
Herrschaftsbeziehungen. Die Entstehung des Marktes, der Zirkulationssphire, ist



153

gebunden an die Trennung von Produktion und Reproduktion; die private Repro-
duktion der Arbeitskraft wird zur gesellschaftlichen, unbezahlten Arbeit der Frau,
die in dieser Okonomie als Naturressource erscheint. Die Genese des neuzeitlichen
Naturverhiltnisses und der kapitalistischen Vergesellschaftung ist deshalb direkt
mit einem grundlegenden Strukturwandel des Patriarchats verbunden, wobei die
biirgerliche Form des Geschlechterverhiltnisses an feudale Traditionen zur Unter-
driickung der Frau ankniipft. Spezifisch fiir das biirgerliche Patriarchat ist jedoch
die Abspaltung jener Beziehungen zur Natur, die sich nicht auf Technik reduzieren
lassen. In der Wissenschaft war der Ubergang zum Paradigma des Mechanischen
moglich durch die Reduktion des Weiblichen, die bereits lange schon zum Bestand
der traditionellen Ideologie gehort hatte.

Das neue, typisch neuzeitliche Verhiltnis der Gesellschaft zur Natur wird
reflektiert im mechanistischen Weltbild der Naturwissenschaften. Ihr klassisches
Programm, die Kausalitit von Ursache und Wirkung in Naturgesetzen zu formulie-
ren, wird zuerst in der Newtonschen Mechanik realisiert (vgl. Krohn 1977). Das
Bewegungsverhalten der festen Korper in einem Teilchensystem wird auf ihre
unverinderlichen essentiellen Eigenschaften — Beweglichkeit, Hirte, Trigheit —
und die Einwirkung duBlerer Krifte zuriickgefiihrt. Ein analoges Bild wird vom
Mechanismus der Gesellschaft entworfen, in dem der Kampf um Selbsterhaltung
und die Aneignung der Natur durch produktive Arbeit als essentielle Eigenschaften
des Menschen bestimmt werden (vgl. Freudenthal 1982, S. 29-52 u. S. 140 ff.). Die
politische Theorie des Besitzindividualismus von Hobbes und Locke erkannte im
Gesellschaftsvertrag und in den Eigentumsrechten die Uberwindung eines Naturzu-
stands durch menschliche Vernunft (vgl. MacPherson 1973, S. 77-94 u. S. 219-
289). Die friihe biirgerliche Gesellschaftstheorie gibt die Realitdt und die politi-
schen Bewegungen ihrer Zeit wieder: die Auflosung feudaler Privilegien, der ver-
schiedenen Formen des Gemeineigentums und auch die Entpolitisierung der Fami-
lie. Unter Ausblendung der okonomischen Funktionen, die der Familie in der
neuen Ordnung zukommt, ndmlich dem Eigentumtransfer zwischen den Generatio-
nen und der Aneignung der weiblichen Arbeit, wird sie definiert als eine unpoliti-
sche Einrichtung zum Schutz von Mutter und Kind. Damit war noch einmal besti-
tigt, daB die Frau kein autarkes, zur Selbsterhaltung und Naturaneignung fihiges,
also verniinftiges Wesen sei, und dementsprechend waren ihre personliche Freiheit
und das uneingeschrinkte Recht auf ihren eigenen Korper im Naturrecht nicht vor-
gesehen (vgl. Clark 1979). In der Impetustheorie war von Frauen nicht die Rede.
Die begrifflichen Abstraktionen — bezogen auf den sozialen Kontext der Theorie,
das Naturverhiltnis und die Produktionsform — bedeuten, da Frauen und ihre
Arbeit auch nicht gemeint waren. Als sich die Idee der Gleichheit auf Vernunft
begriindete, war jene abendldndische Tradition, die Frauen von ihrem ganzen
Wesen her als unverniinftig betrachtete, bereits viele Jahrhunderte lang fest eta-
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bliert. Und die gesellschaftliche Praxis der Vernunft sollte am Ende auch die Herr-
schaft iiber die Frauen meinen.

In der systematischen Vorgehensweise der mechanistischen Philosophie werden
die Spuren eines Subjektstatus ausgerdumt, die in Bacons Vergleich von der Natur
im Experiment mit der Frau im HexenprozeB oder in seiner Vorstellung von der
keuschen Ehe zwischen Wissenschaftler und Natur, die ihre Geheimnisse enthiillt,
noch vorhanden waren (Keller 1986, S. 40 ff.). Die Domestikation der Frau, ihre
o6konomische Bindung an die Familie und ihre gesellschaftliche Verpflichtung auf
die Reproduktion, wird vervollstindigt mit einer Weiblichkeitsdefinition, in der die
Gleichsetzung von Frau und Natur alle von ihr ausgehende Bedrohung und Beun-
ruhigung bannen soll. Die Abspaltungen und Projektionen, die »Flucht vor dem
Weiblichen« (Bordo 1987, S. 97 ff.) fiigen sich dem Zweck der Selbstdisziplin, der
Naturbeherrschung am eigenen Leib, denn Bedingung des verniinftigen Gesell-
schaftsvertrags und Eigentumserwerbs ist es, die aggressiven und sexuellen Bestre-
bungen unter Kontrolle zu haben (vgl. Honegger 1978, S. 116 ff., und Bovenschen
1977). Indem das Geschlechterverhiiltnis als ein nur natiirliches, dem Naturzustand
der Frau entsprechendes interpretiert wird, erscheinen jene menschlichen Beriih-
rungen mit der Natur, die abgespalten vom rein technischen Umgang mit der Natur
darin enthalten und eingeschlossen sind, nicht nur ohne jede gesellschaftliche
Relevanz, sondern auch selbst wiederum der Naturbeherrschung als Herrschaft
iiber die Frau zugiinglich und notwendig.

Frauengeschichte und Biologie

»Jede Kultur enthdlt auch die Negation ihres manifesten Musters und ihrer K ern-
werte, die sich durch stillschweigende Bestdtigung der kontrdren latenten Muster
und marginalen Werte hindurch vollzieht. Das vollstindige reale Muster einer
Kultur ist das Produkt des funktionalen Zusammenspiels offiziell negierter Muster«
(Devereux zit.nach Erdheim 1984, S. 28). Die Vernachlissigung der abgewandten,
unsichtbaren Seite der patriarchalen Kultur, der Versuch, das unbewullt gemachte
gesellschaftliche Verhiltnis der Geschlechter auszuklammern, hat die Verfilschung
auch des wissenschaftshistorischen Materials zur Folge. Die Ausklammerung des
aktiven Anteils von Frauen am Vergesellschaftungsprozef durch Wissenschafts-
geschichte und Geschichtswissenschaft ist eine vielfache: »Beide haben die weibli-
chen Spuren in der menschlichen Entwicklung, genauer: die weiblichen Einfliisse
wie ihre Verhinderungen verzerrt, verkleinert, verschwiegen. Das gelang mit einer
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Vielfalt von Methoden. So werden die Phdnomene als geschlechtsneutral ausgege-
ben, obwohl sie es nicht sind« (Becker-Schmidt 1985, S. 96).3

Das Fehlen des Geschlechts als Strukturkategorie des Gesellschaftlichen fiihrt
zu einem spezifischen Muster von Weglassungen und blinden Flecken, das die
Konstitution weiblicher gesellschaftlicher Subjektivitit verbirgt. » Uberformungen
und Entstellungen in der Darstellung weiblicher Gattungs- und Individualge-
schichte miissen riickgdngig gemacht werden, sie sind Teil des realen historischen
Verlaufs, der Frauen unsichtbar und unspezifisch gemacht hat« (Becker-Schmidt,
1985, S. 97). In ganz besonderer Weise trifft dies fiir das gesellschaftliche Verhilt-
nis der Frauen zur Natur zu. Mit der Reduktion der Reproduktion, der weiblichen
Fihigkeit des Gebirens und der familialen Arbeit von Frauen, auf rein natiirliche
Vorginge wird eine binidre Struktur von Kultur und Natur in die Differenz von
minnlich und weiblich eingetragen, wird sie als verdoppelte erzeugt. Auf der
Grundlage biologistischer Universalien, die damit festgeschrieben werden, er-
scheint die soziale Asymmetrie des Geschlechterverhiltnisses, die Rolle der Frau
als Unterlegene und Opfer wie eine iiberhistorische, essentielle — naturwissen-
schaftliche — Tatsache, der auch die feministischen Ansiitze oft genug verhaftet
bleiben. In einer kritischen Analyse solcher angeblich universeller Grundannahmen
stellt Pomata demgegeniiber fest: »Die physiologischen Fakten konstituieren (...)
keine unzweideutige, allen Kulturen gemeinsame Sprache. Und doch ist eben dies
die naive Voraussetzung des reduktiven Biologismus vieler unserer transkultureller
Kategorien. Ein geeignetes Beispiel dafiir ist der Begriff JReproduktion«. Dieser
Begriff hat fiir uns vorwiegend biologische und funktionalistische Konnotationen,
wie im librigen auch der beigeordnete Begriff der >Verwandtschaft«« (Pomata
1983, S. 120). Fiir die Untersuchung des Geschlechterverhiltnisses im Kontext der
gesellschaftlichen Selbstbestimmung und Naturverstindnisses hélt Pomata es fiir
angemessen, statt der auf iiberhistorische Identitiit hin angelegten Definitionen von
Geschlecht, Familie etc. polythetische Begriffe zu verwenden, die durch ein
»diinnes Netz von Analogien« verkniipft und »wie ein Tau gebildet sein (sollen):
das Tau besteht aus Fasern, aber seine Stabilitdt hingt nicht von der Tatsache ab,
daf jede Faser es von einem Ende zum anderen durchzieht, sondern von der Tatsa-
che, daf} viele Fasern miteinander verschlungen sind« (Pomata 1983, S. 123). Mit
Begriffen, die eine solche Struktur aufweisen, ist die Verinderbarkeit und Vielfil-
tigkeit ihrer Bedeutungen, ihre kontextgebundene Spezifitiit zu erfassen, verlieren
sie ihre falsche Eindeutigkeit. Statt eine universell bedeutungsvolle Tatsache
vorzustellen, erfiillt demnach die Konstruktion des Verhiltnisses von Kultur und

3 Vergessen sind die Frauen, die in der Naturwissenschaft aktiv und erfolgreich waren, meist
schon in der folgenden Generation; die offizielle Wissenschaftsgeschichtsschreibung erwihnt
sie kaum, auch wenn ihre Leistungen von den (beriihmten) Minnern anerkannt wurden, mit
denen sie zusammenarbeiteten (vgl. Alic 1987).
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Natur als Unterwerfungsbeziehung und ihre Identifizierung mit dem Verhiltnis der
Geschlechter in der modernen westlichen Kultur eine ganz besondere Funktion.
Denn durch die Verkniipfung der natiirlichen Aspekte des menschlichen Daseins
mit der kulturellen Aufgabe der Frau wird eine Schranke zwischen den Ge-
schlechtern errichtet, die allen Postulaten der Gleichheit und ihrer praktischen
Realisierung entgegenzuwirken vermag (vgl. Pomata 1983, S. 126, und Stolcke
1987).

Historische Frauenforschung betont gegeniiber einem biologischen Determinis-
mus und transkulturellen Universalismus die Betrachtung des Geschlechts — nicht
nur des weiblichen — als soziale Kategorie: »Frauen sind ein anderes Geschlecht.
Sie miissen als solches historisch konzipiert und Geschlecht muf3 als grundlegende
Kategorie sozialer und historischer Realitit, Wahrnehmung und Forschung einge-
fiihrt werden. (...) Eine solche Sichtweise visiert eine allgemeine Geschichte an, die
auch als Geschichte der Geschlechter verstanden werden muf3 und in der die
Geschichte von Frauen und von Mdnnern aufeinander bezogen werden kdnnen«
(Bock 1983, S. 34). Die identifizierenden und generalisierenden Begriffe entspre-
chen einer Arbeitsteilung zwischen den Wissenschaften von der Natur und der
Gesellschaft, nach der zahlreiche Aspekte des weiblichen Lebenszusammenhangs
der Biologie und nicht der Gesellschaft zugeordnet werden: »Und ein weitverbrei-
tetes Stereotyp, das im Biologischen das Unverdnderliche sieht — ein Stereotyp, das
paradoxerweise in einer Kultur iiberlebt, die seit mehr als einem Jahrhundert iiber
eine Evolutionstheorie der Arten verfiigt —, bewirkt, daf8 diese Phinomene als
etwas angesehen werden, das keiner Verinderung ausgesetzt ist und deshalb
grundsdtzlich nicht in das Feld der Geschichte eingebracht werden kann. Die phy-
siologische Erfahrung, die Erfahrung des Korpers, bleibt im Theater der
Geschichte hinter den Kulissen« (Pomata 1983, S. 116; vgl. auch Erdheim 1984, S.
236 sowie Abschnitt 3.3.3.). Verinderung, Wandel, Fortschritt bilden das Zentrum
eines Geschichtsverstindnisses, das sich fraglos in das Selbstverstindnis der indu-
strialisierten, urbanisierten und sikularisierten Gesellschaft einfiigt, die sich zum
Gipfel des Fortschritts imaginiert. Dieser Gesellschaft stellt sich der Lebenszu-
sammenhang von Frauen als Sphire der Stabilitit, Enklave des Vorhistorischen
und Primitiven, als Gegensatz zur Zivilisation dar. Dieser »moderne Mythos vom
Sozialen« (Bock 1983, S. 45) verbirgt die zentralen, historischen und historisch
unterschiedlichen Erfahrungen von Frauen, die notwendig auch Korperlichkeit
umfassen: Physiologie, Sexualitit, Menstruation, Schwangerschaft, Geburt, Altern.
Der ontologisierende Naturbegriff an dieser Stelle verschleiert patriarchale Herr-
schaftsformen, die feministische Kritik unter dem Stichwort »Bodypolitic« zusam-
menfaft. In der historischen wie in der sozialwissenschaftlichen Forschung im all-
gemeinen ersetzt die soziale Kategorie »Biologie« die Forschungen zum Thema
Geschlechter und Geschlechterverhiltnisse, die andere Geschichte und gesell-
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schaftliche Situation der Frauen. »Von >Biologie« pflegt im Zusammenhang mit Ge-
schichte dann die Rede zu sein, wenn es um Frauen, nicht aber wenn es um Mdnner
geht. Schon daran wird deutlich, daf3 es sich hier um ein kulturelles Konstrukt han-
delt« (Bock 1983, S. 41f.).

Die Biologisierung der Geschlechterdifferenz 148t dariiber hinaus die Unter-
schiede zwischen Frauen verschwinden. Die Tendenz zur »Entwirklichung durch
Abstraktion« verdankt sich »Machtverhdiltnissen, die Frauen Gleichwertigkeit,
Gleichrangigkeit und Gleichwirklichkeit verweigern« (Knapp 1988, S. 17). Die
resultierende Gleichformigkeit weiblicher Existenz bleibt aber auch dann eine
schlechte Abstraktion und reduktionistische Generalisierung, wenn sie auf gesell-
schaftliche Sachverhalte bezogen und in einem positivierten Weiblichkeitsbild, der
»lkonisierung von Frauen« (Knapp 1988, S. 18), zum Ausgangspunkt feministi-
scher Kritik gemacht wird. »Geschlechtergeschichte muf3 als Geschichte von Bezie-
hungen sowohl zwischen wie innerhalb der Geschlechter gedacht und erforscht
werden. Vor diesem Hintergrund kritisierten Historikerinnen und Anthropo-
loginnen die Annahme einer universal giiltigen geschlechtlichen Asymetrie bzw.
Hierarchie, weil sie unzutreffend sei und Ergebnisse prdjudiziere« (Bock 1983,
S. 36).

Feministische Wissenschaftskritik und -forschung, die sich mit der Naturwis-
senschaft beschiiftigt, trifft nun einerseits auf die Biologisierung der sozialen Diffe-
renzen und des Geschlechterverhiiltnisses und andererseits auf die Abspaltungen
des abstrakten naturwissenschaftlichen Denkens, das seine gesellschaftliche Her-
kunft und seinen politischen Kontext negiert. Die Probleme, die sich hier stellen,
sind mit Verweis auf die »Biologie« als soziale Kategorie nicht gelost, vielmehr
beginnen sie hier gerade erst. Die wechselseitigen Ausblendungen der Natur- und
Gesellschaftswissenschaften am Thema Geschlechterdifferenz verbergen die Ver-
hiltnisse, in denen die jeweiligen Theorien entstehen und Geltung beanspruchen.
Die »objektive« Bestimmung der Differenz ist dabei Gegenstand der Naturwissen-
schaft, der Biologie, und das Vorhaben, die Entstehung und Wirkung ihrer Theo-
rien im Zusammenhang mit dem gesellschaftlichen Geschlechterverhiltnis zu
interpretieren, verschirft die Notwendigkeit, sich von universalen Konzepten
abzuwenden und die Ergebnisse der historischen Frauenforschung einzubeziehen:
»So sollte beispielsweise die Entstehung moderner Hausarbeit nicht nur als Neben-
produkt einer kapitalistischen Klassengesellschaft gesehen werden, sondern beide
zugleich sollten nach ihren Ursachen im Formwandel eines voraufgegangenen Ge-
schlechterverhdiltnisses befragt werden. Ein solcher Ansatz geht weit dariiber hin-
aus, den neu entdeckten >Reproduktionsc-Bereich dem bekannteren >Produktionsc-
Bereich hinzuzuaddieren« (Bock 1983, S. 39). Das Geschlechterverhiltnis und die
gesellschaftliche Organisation der Reproduktion strukturieren das normativ-politi-
sche Umfeld der Biologie und sind als Teil des Entstehungszusammenhangs ab-
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strakten Verstindnisses der organischen Natur aufzufassen. Wobei die soziale Ge-
staltung des menschlichen Korpers zum Objekt der (wissenschaftlichen) Beherr-
schung den Weg ebnete fiir die Indienstnahme der sozialen und generativen Fihig-
keiten von Frauen, fiir die hierarchische Struktur des Geschlechterverhiltnisses un-
ter den Vergesellschaftungsbedingungen formaler Gleichheit. Die Negationen, mit
denen sich die erkenntnistheoretischen Grundlagen der objektiven Naturwissen-
schaften herausbilden, und die eines Geschichtsverstindnisses, das nur den
beschleunigten sozialen Wandel wahrzunehmen vermag, finden ihren gemeinsa-
men Kern in der Idee und Praxis der Geschlechterhierarchie. Entlang der doppelten
AusschlieBung von verdringter Gesellschaftlichkeit und negiertem Naturverhiiltnis
spannt sich ein begrifflicher Rahmen auf, in dem die Konstitution der Naturwissen-
schaft Biologie und ihres Gegenstandes neu zu betrachten ist. Seine Eckpunkte sind
auf der Seite der Naturwissenschaften gegeben durch die abstrakten Naturbegriffe,
die sich auf die formale Vergesellschaftung, Realabstraktion des Tauschverhiltnis-
ses und die Idee formaler Gleichheit griinden, und auf der Seite der Sozialwissen-
schaften durch die Ausklammerung und Naturalisierung anderer Formen der
Gesellschaftlichkeit und zwar sowohl in den formalen Tausch- und Aneignungs-
verhiltnissen als auch im BewuBtsein der biirgerlichen Gesellschaft.

Negation und Abspaltung von Gesellschaftlichkeit als Natur sind jedoch nicht
mit den Inhalten des Verdringten im gesellschaftlichen Naturverhiltnis und in den
Wissenschaften von Natur und Gesellschaft zu verwechseln. Die wissenschafts-
theoretischen (und -historischen) Fragen nach den Diskrepanzen von Realitit und
Projektion konnen erst iiber eine Analyse der komplementiren Phantasmen von
Naturbeherrschung und Weiblichkeit, das Ineinandergreifen der unbewult ge-
machten Anteile sowie der Paradoxien, die damit erzeugt werden, mit einiger Aus-
sicht auf Erfolg gestellt werden. Die Strukturen der verdringten Zusammenhinge
und Realititen — vor allem deren Riickwirkung auf das anerkannte wissen-
schaftliche Denken — werden durch die hierarchische Organisation des Geschlech-
terverhiltnisses verdeckt. Sohn-Rethel hat das Paradoxe des abstrakten Naturbe-
griffs klar benannt: Die Natur, die als das »Andere« der Gesellschaft in den
Naturgesetzen konstruiert wird, stellt die »reine« Gesellschaftlichkeit vor, repri-
sentiert die formale Vergesellschaftung. Ganz diesem Begriff der Natur entspre-
chend, wird mit Bezug auf die Biologie auch gerade nicht die »Natur der Frau«
unterschieden, sondern tritt das soziale Verhiltnis der Geschlechter in Erschei-
nung.* An der Parallelitiit einer Weiblichkeitsvorstellung, die die soziale Differenz
des weiblichen Geschlechts an seinen korperlichen Unterschieden zum Ausdruck
bringt, und eines Naturverstindnisses, das aus der Negation des praktischen, kon-

4 Was im englischen Sprachgebrauch durch den Begriff Gender (des sozialen Geschlechts) von
Sex (dem biologischen Geschlecht) differenziert wird und wonach dann konsequenterweise von
sexistischer Diskriminierung der Frau die Rede ist.
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kreten Naturumgangs entstanden ist und diesen nach seinen Gesetzen umformt,
148t sich die Spur desselben Zusammenhangs auch in der umgekehrten Reihenfolge
aufdecken. Das Phantasma der Weiblichkeit verdunkelt, was es auf einen ersten,
unbefangenen Blick hin auszusagen scheint, ndmlich die natiirliche Differenz der
Subjekte und daBl diese gesellschaftlich nicht ohne Auswirkung bleibt. Geleugnet
wird jede Bedeutung von Natur, Sexualitit, Emotionalitit und Sinnlichkeit fiir Ge-
sellschaft, Wissenschaft und Rationalitit. Das Geschlechterverhiltnis stellt den
Dreh- und Angelpunkt dieser Verdringung dar, denn ausgeblendet wird die Tatsa-
che, daB} Frauen ein anderes Geschlecht haben und deswegen vielleicht — vielleicht
auch nur manchmal — »von Natur aus« anders denken und empfinden.’

»Die Ausblendung weiblicher Realititen aus dem wissenschaftlichen und gesell-
schaftlichen Bewuftsein ldf3t sich auch noch anders erkliren. Luce Irigaray hat
durchsichtig gemacht, in welcher Weise in von Mdnnern gepriigten Disziplinen
(z.B. Philosophie, Psychoanalyse) Abwehrmechanismen am Werke sind. Abgewehrt
wird die Beriihrung mit Konflikten und Konsequenzen, die sich aus der Geschlech-
tertrennung ergeben, indem die Geschlechterdifferenz geleugnet wird« (Becker-
Schmidt 1985, S. 96). Die Behauptung einer grundsitzlich biologischen — und also
gesellschaftlich nicht zu erklidrenden — Andersartigkeit der Frau, das Phantasma der
Weiblichkeit, war und ist das wirksamste patriarchalische Konstrukt, mit dem die
Realitit der Differenz, ihre sozialen Konflikte und politischen Konsequenzen, aus-
geblendet wird. Die Verkniipfung von Natur und Kultur durch das gesellschaftliche
Geschlechterverhiltnis, die soziale Organisation des biologischen Unterschieds als
ein Gegensatz, wirft ein Licht darauf, daf die kulturellen Phantasmen und Ver-
driingungen nicht bloB von der Mehrheit der Individuen geteilt werden, sondern das
Ergebnis unbewulter — zur Biologie gewordener — Gesellschaftlichkeit darstellen.
Am Begriff der Geschichte und dessen Abspaltungen von anderen Erkenntnisbe-
reichen sind die fragmentierten Strukturen dieser unbewufit gemachten Formen von
Gesellschaftlichkeit zunichst in ihren Negationen aufzuspiiren. Pomata faBt ihre
Uberlegungen zusammen: »Die Barrieren zwischen den Disziplinen verweisen auf
soziale Klassifikationen. Es ist kein Zufall, daf3 die Geschichte der Frauen sich als
eine Grenzfrage darstellt (...) Ihre Geschichte zu schreiben, bedeutet also, gewisse
Grenzen zwischen den Wissenschaften, aber auch die sozialen Kategorien, auf
denen diese Grenzen basieren, in Frage zu stellen« (Pomata 1983, S. 117). Dafl
sich die Geschichte der Frauen, ihre Beteiligung an der Gattungsgeschichte, kaum
in das bestehende System wissenschaftlicher Disziplinen einfiigt, resultiert aus ih-

5  Zunichst macht die Verdunkelung dieser Zusammenhiinge es nahezu unméglich, diese Anders-
artigkeit anzugeben. Die Positivierung des Weiblichen, wie es sich in dieser Gesellschaft dar-
stellt, gerit i.a. nur zu einem umgekehrten Biologismus. Denkbar ist aber auch, daB die Frage
falsch gestellt ist, d.h. noch im Rahmen des Antagonismus von Natur und Gesellschaft nach der
einen Ursache der Differenz sucht statt nach der Komplexitit ihrer Vermittlungen.
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rem zweideutigen gesellschaftlichen Status zwischen »Kultur« und »Natur«, der
durch die wissenschaftliche Arbeitsteilung ein weiteres Mal bestitigt wird. Ihre pa-
radoxe Situation bestimmt sich aus dem Modus der Vergesellschaftung selbst und
dem spezifischen Verhiltnis, das diese Gesellschaft damit zur Natur einnimmt.
Wissenschaftlich sind sie als (andere) gesellschaftliche Subjekte nicht erkennbar,
und beim Eindringen in das Verborgene, auf der Suche nach ihrer geschichtlichen
Produktivitit, werden Frauen ein weiteres Mal zu Grenzgingerinnen, haben sie die
Grenzen ihrer Wissenschaft zu iiberschreiten. Die methodischen und erkenntnis-
theoretischen Fragen, die damit aufgeworfen werden, beriihren das UnbewuBtge-
machte der Wissenschaften direkt.

Deutlich wurde bereits, da die Widerspriichlichkeiten von Naturbeherrschung
und Naturalisierung des Menschen einen politischen Sinn zur Absicherung sozialer
Ungleichheit und gesellschaftlicher Herrschaft ergeben. Offen bleibt noch, welche
strukturellen Probleme durch die zweifache Negation von Gesellschaftlichkeit — in
den Natur- und den Sozialwissenschaften —, die sich von der formalen Vergesell-
schaftung unterscheidet, in den wissenschaftlichen Konzepten der Biologie hervor-
gerufen wird, und in welchem Spannungsverhiltnis diese damit zu den Anforde-
rungen der abstrakten Naturbegriffe stehen. Die UnbewuBtmachung von Gesell-
schaftlichkeit erzeugt Ungleichzeitigkeiten in der Entwicklung der Naturwissen-
schaften, die diese — ausgerichtet auf das technisch-mathematische Gelingen der
Abstraktion formaler Herrschaft — nur unvollkommen um den Preis der Einschrin-
kung von Erkenntnis und der Verfilschung von Wissenschaftsgeschichte glitten
konnen. Die grundsitzliche Widerspriichlichkeit des wissenschaftlichen Naturbe-
griffs entlang der groBen Linien von »Technik« und »Leben« zeigt, dall das aufein-
ander abgestimmte Gefiige von Abstraktion und Erkenntnis im Laufe seiner Ent-
stehung und Fortentwicklung auch immer wieder durchbrochen wurde und werden
muBte. In solchen Briichen manifestieren sich Uberschreitungen der festgefiigten
BewuBtseinsstrukturen und etablierten Paradigmen, kommen verdringtes Wissen
und unbewuBte Praxis zum Tragen. Die Wege, auf denen die aufbrechende Kreati-
vitdt im Sinne der etablierten Strukturen funktionalisiert und welche Verkiirzungen
des neu auftauchenden dann vorgenommen werden, weisen in ein Feld noch weit-
gehend ungeschriebener Wissenschaftsgeschichte. Zu orientieren hiitte diese sich
an der Doppelsinnigkeit des Verdringten, an der Nidhe von Empathie und Macht-
willen, aus der eine feste Verbindung von Erkenntnis und Herrschaft entstanden ist,
wie auch an der Gesamtheit und Widerspriichlichkeit des kulturellen Hintergrun-
des, vor dem das moglich war.

Es ist diese Einheit von Wissen und Macht, mit der die Dichotomien an die
Stelle von Differenzen und Kontinuititen gesetzt werden. Aber dennoch gehen die
Gleichsetzungen nicht auf, und zwar auf beiden Seiten nicht: Die Natur besteht
nicht nur aus Naturgesetzen und Technik, die Gesellschaft a8t sich nicht auf for-
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male Vergesellschaftung reduzieren, UnbewuBtheit nicht auf Verdringung, Situa-
tion und SelbstbewuBtsein der Frauen nicht auf ihre Weiblichkeit. Die Ausgren-
zungen und ihr praktisches wie theoretisches Schicksal entlang der Naturwissen-
schaftsentwicklung zu verfolgen, bedeutet, die Verdnderungen der Vergesell-
schaftungsform(en) auf den Begriff zu bringen, mit denen nicht eine Auflosung der
grundlegenden Dichotomien, sondern ihre Weiterentwicklung, nicht der Kontakt
mit dem bislang Ungewuften und UnbewuBten, sondern dessen rationalisierende
Assimilation und komplementire Subsumtion vonstatten ging. Die fortgesetzte
Ausblendung des Geschlechterverhiltnisses aus der wissenschafts- und gesell-
schaftstheoretischen Analyse steht einem solchen Projekt jedoch im Wege; denn
hinter dem Riicken des gesellschaftlichen und wissenschaftlichen Selbstbewuft-
seins sind dariiber die symbolische und materielle Reproduktion der Gesellschaft
verkniipft, ist der wissenschaftliche und der kulturelle Naturbegriff lingst uner-
kannte Verbindungen eingegangen. »Biologismus bzw. Sozialbiologie zielen
keineswegs blof8 auf die Festschreibung eines angeblichen Status quo, sondern auf
soziale Intervention im Sinn einer manipulierten Zukunft. Sie miissen als genuine,
»lebensgesetzliche« Sozialtheorie verstanden werden, als Realitdt und >Mythos des
20. Jahrhundertse: als Sexismus und Rassismus bzw. Andro- und Ethnozentrismus«
(Bock 1983, S. 43). In der Leugnung weiter Bereiche des gesellschaftlichen Lebens
und der Vielfalt der Naturbeziehungen produzieren sie die Verdoppelung des
Antagonismus von Natur und Kultur als einen von minnlich und weiblich; die
jeweiligen Abspaltungen konstituieren geschlossene Denk-Systeme.

Bevor es aber moglich sein kann, die neueren naturwissenschaftlichen Ent-
wicklungen unter dieser Fragestellung aufzugreifen, sind die Abspaltungen, die
entlang dem Phantasma Weiblichkeit vollzogen werden, auf ihre konstitutiven
Funktionen in der biologischen Theoriebildung selbst zu untersuchen. Es ist zu fra-
gen, welche Momente des Gesellschaftlichen durch Wissenschaft verdringt wer-
den, um Gesellschaft und Natur auf die uns bekannte Weise erscheinen zu lassen.
»>Biologie« wird hier zum Endprodukt spezifisch modernen Denkens iiber Ge-
schlechter« (Bock 1983, S. 43). In welcher Weise die Wissenschaft Biologie dazu
beigetragen hat, soll im folgenden durch eine Betrachtung ihrer Geschichte im
Spannungsfeld von gesellschaftlicher Genese der biologischen Vorstellungen und
ihrer Funktion bei der Gestaltung des sozialen Verhiltnisses zwischen den Ge-
schlechtern deutlich werden.
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Die andere Wissenschaft vom Lebendigen?

Ungleichzeitigkeiten der Biologiegeschichte

Durch den Wechsel der naturwissenschaftlichen Leitmetapher vom Organischen
zum Mechanischen werden die Fragestellungen, die sich mit der belebten Natur
beschiftigen, mit einem biologiefremden Paradigma konfrontiert (vgl. Young
1989). Die Orientierung an der Maschine zur Erklirung der Naturerscheinungen
ruft Widerspriiche und Ungleichzeitigkeiten in jenen Teilbereichen der neuzeitli-
chen Naturwissenschaft hervor, die erst unter dem Einflu der Evolutionstheorie
als Teildisziplinen einer modernen Wissenschaft, der Biologie, integriert werden.
Mit Darwins Theorie eines genealogischen Abstammungszusammenhangs zwi-
schen den Arten wird Biologie durch einen inneren, ihrem Gegenstand spezifischen
Erklirungsansatz vereinheitlicht und strukturiert (vgl. Lefevre 1984).

Die Diskrepanzen zwischen einem organischen und einem mechanischen Natur-
verstindnis fiihrten zu einem Bruch in den Vorstellungen vom Lebendigen, der
sich mit Harveys Entdeckung des Blutkreislaufs (1628) markieren liBt. Als Iatro-
mechanik und Iatrochemie wurden mechanische Deutungen der Lebewesen unter
den Wissenschaftlern populir, vergleichende Anatomie und Physiologie richteten
sich zunehmend auf die Untersuchung und Erkldrung der kausalen Zusammen-
hinge von Lebensfunktionen aus (vgl. Jahn/Lother/Senglaub 1982, S. 210-219,
Meyer-Abich 1963, S. 125 f.). Da es aber mit diesen Vorstellungen nur unzurei-
chend gelingen konnte, organische Wachstumsprozesse, das Zugleich von Ent-
wicklung und Gleichgewicht, eine Bewegung, die nicht nur eine Ortsverinderung
bedeutet, das Werden in der Natur und auch die Frage nach der Natur des Men-
schen zu erfassen, blieben vitalistische und organizistische Naturbilder in den bio-
logischen Wissenschaften nach wie vor von Bedeutung (vgl. Jahn/Lother/Senglaub
1982, S. 226-324, Merchant 1987, S. 242- 278, Easley 1980, S. 143-153). Fonta-
nelle benannte das Problem so: »Put a Dog Machine and a Bitch Machine side by
side, and eventually a third little Machine will be the result, whereas two watches
will lie side by side all of their lives without ever producing a third Watch« (zit.
nach Laqueur 1990, S. 155). Folge des mechanistischen Weltbildes war deshalb
zuniichst eine Aufspaltung der Wissenschaften vom Lebendigen, ein Nebeneinan-
der von hochst verschiedenen Naturkonzeptionen und Erklidrungsmodellen in den
biologischen Disziplinen. Der Unterschied 148t sich im Vergleich der physiologisch
orientierten Anatomie mit der Naturgeschichte zuspitzen: »Anatomie bedeutet nicht
nur Zergliederung der menschlichen Leiche, sie wurde zum Inbegriff der zeitgemd-
fen Erforschung eines Objekts« (Fischer-Homberger, zit. nach Braun/Kremer
1987, S. 88); diesen experimentell-theoretischen Wissenschaften, Teil der neuen
»experimentellen Philosophie« (vgl. Bohme/van den Daele/Krohn 1977), steht die
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andere Tradition der Naturkunde gegeniiber, die das lebendige Naturwesen be-
trachtet, wie es sich in seiner gegebenen Umgebung darstellt und nicht wie es sich
in einer konstruierten Situation verhilt (vgl. Trepl 1987, S. 57). Die wieder-
kehrenden Themen, die sich in der Wissenschaftsgeschichte von Leibniz' Vitalis-
mus iiber die Naturgeschichte zur romantischen Naturphilosophie und bis zu den
holistischen und kulturkritischen Stromungen dieses Jahrhunderts auffinden lassen,
bilden eine Opposition zu den technischen Vorstellungen einer von duBeren Krif-
ten, gleich einem komplizierten Riderwerk, bewegten »foten« Natur (Merchant
1987, S. 277). In dieser unzusammenhingenden Folge von Traditionen, wie sie
sich unter dem Gesichtspunkt der fortschrittsorientierten Wissenschaftsgeschichts-
schreibung darstellt, wird die Ganzheit der Naturerscheinungen betont und die im-
manente Spontaneitit vitaler Prinzipien als Ausgangspunkt der Uberlegungen for-
muliert; die Betrachtungen richten sich auf die zweckmiBige Harmonie des kos-
mologischen Gesamtorganismus, auf die Analogien von Makro- und Mikrokosmos,
auf die Metamorphosen des individuellen Organismus in seiner existentiellen
Beziehung zu denen, die es umgeben.

Angesichts der aktuellen politischen Kritik an den Naturwissenschaften liegt die
Frage nahe, ob in diesen Anschauungen eine Alternative zur instrumentellen Na-
turbeherrschung verborgen liegt oder angedeutet wird. Aufgrund der methodischen
Ausgrenzung von Wahrnehmungsformen wire diese vor allem bestimmt durch die
Moglichkeit von Grenziiberschreitungen zu der von Wissenschaft unbewufit ge-
machten Realitéit in einem unmittelbaren Kontakt mit dem konkreten Material (vgl.
Keller 1986, S. 188). Kommt also in den oppositionellen Strémungen der neuzeitli-
chen Naturwissenschaften, in der Naturgeschichte, das Verdringte zur Sprache?
Waire es gar moglich, in diesen Formen der Wahrnehmung und der Weltentwiirfe
die Spuren des als Hexe verfolgten Weiblichen, jener Natur und Naturbeziehungen,
die sich dem abstrakt-konstruktivistischen Objektbezug widersetzte, auszumachen?

Die spezifisch neuzeitliche Polarisierung der Naturanschauungen wird in der
Auseinandersetzung zwischen Newton und Leibniz beispielhaft deutlich. Leibniz
bringt seine Einwiinde in einer wissenschaftshistorischen Situation vor, die sich be-
reits dadurch auszeichnet, da3 die Konzeption der Natur als lebendiger Organismus
in die Defensive gegeniiber dem sich durchsetzenden mechanistischen Weltbild ge-
raten ist (vgl. Merchant 1987, S. 263-278). Neben dem zentralen Anliegen, nimlich
die Gleichzeitigkeit von Gleichgewicht und Verinderung in der organischen Natur
zu erfassen, was der neuzeitlichen Naturwissenschaft bis zu Darwins Evolutions-
theorie nicht gelang, ist es vor allem dieser Status als Gegen-Position, der Leib-
nizens Vitalismus mit den Vorstellungen der klassischen Naturgeschichte verbin-
det.

In seiner Kritik an der Korpuskulartheorie von Newton betonte Leibniz den
kontemplativen Charakters einer Weltanschauung, nach der die erscheinende
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Realitit als Zusammenhang von innerer Notwendigkeit zu begreifen war — und
dieser erschliefe sich allein dem metaphysischen Denken (vgl. Lefevre 1978, S.
136-146). Gegen das Konzept von Verinderung, die bloBe Reaktion auf eine
dulere Ursache ist, und von Materie, die grundsitzlich jeder Verinderung Wider-
stand entgegensetzt, stellt er seine Monadenlehre, so »daf3 sich jede Monade auf-
grund ihres Wesens auf alle anderen Monaden bezieht, daf3 also der Zusammen-
hang der Monaden notwendig ist, weil er jeder Monade wesensmdflig notwendig
ist. Ihr Zusammenhang ist (...) ein ihnen wesentlicher notwendiger Zusammenhang.
Der duflerliche Zusammenhang, der gleichwohl zwischen ihnen besteht und hin-
sichtlich dessen die Physik zu ihrem Recht kommt, ist (...) in der Struktur des Fiir-
andere- Seins, also gerade als notwendiges Moment dessen begriindet, daf3 sich die
Monaden wesentlich, aufgrund ihres inneren Antriebs aufeinander beziehen«
(Lefevre 1978, S. 136). Das innere Prinzip der Monaden, das Streben nach Verin-
derung, treibe sie zur Entfaltung des Lebendigen; das Modell fiir das Wirken dieses
Prinzips erkannte Leibniz in der Fermentation. Die lebendige Substanz der wirkli-
chen Welt entfalte sich aufgrund finaler Ursachen und es gelte die Harmonie des
natiirlichen Zweckzusammenhangs zu erkennen. Natur erscheint demnach als ver-
nunftbegabter Organismus, der sich nach den ihm immanenten géttlichen Gesetzen
bewege.6

Carolyn Merchant hat darauf hingewiesen, daB die organischen Naturkonzeptio-
nen der Renaissance die mechanistische Wissenschaft in verschiedener Hinsicht
beerbt haben, sie nennt die Experimentelle Methode und den Heliozentrismus als
herausragende Beispiele (vgl. Merchant 1987, S. 113-141). Gleiches gilt auch fiir
die nicht-mechanistischen Traditionen der Neuzeit: Der Satz der Energieerhaltung
geht auf Leibniz zuriick (vgl. Lefevre 1978, S. 136 £.), die romantische Naturphilo-
sophie hat Wesentliches zur Zellehre und Embryologie beigetragen’ (vgl.
Jahn/Lother/Senglaub 1982, S. 309-324), die mathematische Okosystemtheorie
verdankt sich holistischen Interpretationen innerhalb der Okologie (vgl. Trepl
1987, S. 180 ff.). Die »andere« Sicht auf die Welt und die Natur erwies sich also
keineswegs nur als Stérung, wie Merchant meint (vgl. 1987, S. 277), sondern stellt
zugleich ein dauerhaftes Innovationspotential fiir eine verbesserte Naturbeherr-
schung bereit. In diesen Querverbindungen und Wechselwirkungen verlieren die
Entwiirfe, die gerne mit einer Position der Naturversohnung gegen Naturbeherr-
schung, orientiert am Lebendigen gegen »tote Technik«, gleichgesetzt werden, ihre
oppositionelle Eindeutigkeit. In gleicher Weise ambivalent sind auch die Grenz-

6 »Die existierende Welt muf3 mit dem Prinzip der Widerspruchsfreiheit vertriglich sein; die
Wesen auf ihr diirfen nichts aufweisen, wodurch sie einander in ihrem Sein beeintrdchtigen
oder gar ausschlieflen wiirden« (Merchant 1987, S. 269).

7 In dieser Tradition hat Burdach — etwa gleichzeitig mit Lamarck ~ den Begriff der Biologie
geprigt.
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iiberschreitungen, die sie ermoglichen: Sie zielen auf die Aneignung des Unbegrif-
fenen und Unbeherrschten, das bis dahin noch als »Unberiihrtes« betrachtet wer-
den konnte.

Die politischen und weltanschaulichen Hoffnungen, die sich unvermittelt und
unkritisch auf diese Traditionen der Naturforschung beziehen, sind deshalb mit
Vorbehalt zu sehen. Unterstellt man nicht eine hermetische Einheit der neuzeitli-
chen Naturwissenschaften, sondern nimmt die Vielfalt ihrer Gegenstinde und
Methoden zum Ausgangspunkt, dann sind die »anderen« Traditionen durchaus in
denselben wissenschaftshistorischen Kontext eingebunden. Zwar stehen sie in
Opposition zu dem Wissenschaftstypus, der sich an der klassischen Physik orien-
tierte, bedeuten aber keine Konkurrenz fiir diese auf der Ebene der Theoriebildung
(vgl. Trepl 1987, S. 40 ff.). Wird diese Spannung beriicksichtigt, kann die Frage
nach den Spuren der zur herrschenden Wissenschaft gegenldufigen Auffassungen
ernsthaft auf geworfen werden. Thre Inhalte, Methoden und Fragestellungen erschei-
nen nicht bloB als Opposition, sie sind zugleich in ihrer gesellschaftlichen Bedeu-
tung und in ihrer Funktion fiir die Weiterentwicklung des wissenschaftlichen
»mainstream« zu interpretieren.

Im Ineinandergreifen der gegensitzlichen Positionen bildete sich die Biologie
als moderne wissenschaftliche Disziplin. Die klassische Naturgeschichte stellte das
thematische Feld bereit, in dem sich zwar die Vorgeschichte der Okologie wie der
Evolutionsbiologie abgespielt hat, in dem aber auch das naturhistorische Wissen
weit mehr war als ein bloBer Vorliufer der »richtigen« Biologie, die man mit Dar-
win beginnen ldBt. Denn es wird ein eigener Entwurf erkennbar, mit dem sich die
klassische Naturgeschichte als der andere Pol des wissenschaftlichen Weltbildes,
das auf Fortschritt, Experimentelle Methode und Naturgesetzlichkeit verpflichtet
war, herausbildete. Die Unterschiede zu den exakt theoretischen und experimen-
tellen Wissenschaften, aus denen sich der spezifische Platz der Naturgeschichte,
ihre wissenschaftshistorische Einordnung ergibt, betreffen sowohl die Themen der
Naturgeschichte als auch besondere Art des Wissens, das sie représentierte. In den
Fragestellungen der Naturgeschichte kommt der genannte Traditionszusammen-
hang zum Ausdruck: Die spontane Selbstorganisation und Vielfalt des Lebendigen,
seine offenkundige ZweckmiBigkeit stehen einer »Philosophie« entgegen, die die
Naturerscheinungen auf die grundlegenden Gesetze eines Kausalgefiiges zuriick-
filhren will. Die Reduktion der Naturgeschichte auf das »Andere« der mechanisti-
schen Anschauungen und eines rein kalkulierenden Rationalismus ist trotzdem
nicht zuléssig.

Das klassische Denken entstand durch den Bruch mit den Vorstellungen der Re-
naissance, der sich die Welt der Dinge als eine durch die Schattierungen der Ahn-
lichkeiten, die auf unsichtbare Zusammenhiinge und Bedeutungen verwiesen, viel-
fach verbundene darstellte. In einer ersten Anniherung liBt sich die Natur-
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geschichte als ein Schritt im Ubergang von traditionellen zu modernen Vorstellun-
gen kennzeichnen, der Ablosung von dem semantischen Raster der alten Ordnung,
in der solche Aspekte wie die Niitzlichkeit fiir den Menschen, worauf noch die
Betonung in den medizinischen Kriuterbiichern der Renaissance lag, aber auch
durch allerlei Moralisches und Fabelhaftes entfielen (vgl. Jahn/Lother/Senglaub
1982, S. 177 und 191 £.). Das Verstindnis der Welt als Schrift, offen fiir eine end-
lose Interpretation, verschwand mit einer Reduktion der Wahrnehmung auf das
Sichtbare: »Beobachten heifit also, sich damit bescheiden zu sehen; systematisch
wenige Dinge zu sehen« (Foucault 1974, S. 175). Die naturhistorische Analyse der
Identititen und Unterschiede transformierte die materielle Schrift der Dinge in ein
System reprisentativer Zeichen. Der traditionelle Zusammenhang zwischen den
Dingen und der Sprache zerbricht, denn die Zeichen waren analytisches Instrument
und Resultat der Analyse in einem, in dem Vorhaben, die fundamentale Anordnung
der Dinge als ein universales System von Namen entstehen zu lassen. »Dadurch
wird die Moglichkeit einer Naturgeschichte mit der mathesis verbunden. Sie fiihrt
tatsichlich das ganze Feld des Sichtbaren auf ein System von Variablen zuriick,
dessen sdamtliche Werte, wenn nicht durch eine Menge, so wenigstens durch eine
vollig klare und stets begrenzte Beschreibung bestimmt werden konnen. Man kann
also unter den natiirlichen Wesen das System der Identitdten und der Unterschiede
errichten« (Foucault 1974, S. 178).

Eine allgemeine Wissenschaft des MaBes und der Ordnung stellt die empiri-
schen Wissensgebiete neben die mathematischen Disziplinen. Wie Foucault (1974)
mehrfach betont, wurde die Mechanisierung der Natur nicht zu einem universalen
Modell, und es fand keine Absorption des Wissens durch die Mathematik statt,
noch wurde hier eine Spaltung des Wissens empfunden. Das empirische Wissen
war allerdings mit dem Entstehen der Naturgeschichte grundlegend verindert wor-
den; es wurden nicht einfach neue Gegenstinde entdeckt, es vollzog sich die Kon-
stitution eines ganzen Gebietes der »Empirizitdt gleichzeitig als beschreibbar und
in Ordnung versetzbar« (Foucault 1974, S. 204). Ergebnis dieser Verdnderung ist
die taxonomische Ordnung, die Inventarisierung der natiirlichen Lebewesen in ei-
nem System der Identitidten und Unterschiede entlang ihrer sichtbaren Merkmale,
wie sie von Ray (1627-1705) und Linné (1707-1778) geschaffen und vervollstin-
digt wurde. DaB} die Kenntnis der empirischen Einzelwesen durch eine kontinuierli-
che, geordnete und allgemeine Ubersicht aller moglichen Unterschiede gesichert
werde, war das erkenntnistheoretische Fundament der Naturgeschichte. Das
Merkmal, die Besonderheit des Einzelwesens, war gebunden an die Gesamtheit der
Klassifikation, es existierte an der Grenze dessen, wovon es sich unterscheidet.
Seine Individualitit war festgelegt und moglich durch seinen Platz, durch seine ge-
naue Beschreibung im tabellarischen Raum des Tableaus, des Orts aller moglichen
Ordnungen. »Der Ort dieser Geschichte ist ein zeitloses Rechteck, in dem die We-
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sen, jeden Kommentars und jeder sie umgebenden Sprache bar, sich nebenein-
ander mit ihren sichtbaren Oberfliichen darstellen, gemdif3 ihren gemeinsamen Zii-
gen aneinandergeriickt, und dadurch bereits virtuell analysiert und Triiger allein
ihres Namens« (Foucault 1974, S. 172). Die Zeit hatte eine spezifische Bedeutung
in dieser Ordnung, denn die im wirklichen Raum vorgefundene Unordnung er-
schien als das Ergebnis von Umwiilzungen und Katastrophen, die von der liicken-
losen Ubersicht der lebendigen Arten und Gattungen nur Bruchstiicke iibrig gelas-
sen haben.

Ab 1800 verschob sich der Horizont, den die Vorstellungen des Lebendigen und
der Ordnung in der Natur erdffnen. Seit Cuvier (1769-1832) ist es nun die Funktion
eines Organs, aus der seine Struktur zu erkléren ist; weil die wesentlichen Merk-
male auf lebenswichtige Funktionen verweisen, deshalb ist ihr hidufiges Auftreten
zu beobachten. Indem sich aber die Merkmale des Lebewesens auf die Funktion
seiner Organe zuriickfiihren lassen, verlieren diese ihren blof &duBerlichen, am
Sichtbaren orientierten Charakter, deuten auf die Vorgiinge im Inneren des Orga-
nismus und beziehen sich Verschiedenheit und Vergleichbarkeit auf abstrakte,
funktionale Einheiten. »Der Korperbau wird zu einem abstrakten Wesen (...), das
zahlreiche Formen annehmen kann« (Saint-Hilaire nach Foucault 1974, S. 322).
Die Metapher der Organisation, die im Zusammengehen von anatomischen, phy-
siologischen und naturhistorischen Fragestellungen zentrale Bedeutung gewinnt,
verkniipft das Sichtbare mit dem Unsichtbaren. AuBen zeigt sich die Individualitt
der Lebewesen, ihre Identitit besteht nicht mehr in der Uberlagerung einzelner
Elemente, sondern wird in dem Raum unter der Oberfliche gesucht. Damit war ein
Begriff des Lebendigen geschaffen, das vom Nicht-Lebendigen, Anorganischen,
Unorganisierten radikal abgetrennt ist. In dem Bemiihen, das Eigentiimliche des
Lebens zu definieren, konzentrierte sich die Physiologie auf das Nervensystem, auf
die »Sensibilitdt« als Substrat des Lebendigen, und zur Klassifikation erkannte man
hierin das Prinzip, das eine graduelle Anordnung des Animalischen erlaubte.
»Organization was the key concept at all levels« (Figlio 1976, S. 34). In der Wen-
dung zum Inneren des Organismus konnten sich die materialistischen wie die neu
auflebenden vitalistischen Tendenzen miteinander verstindigen, die Ambiguitit
des Begriffs Organisation machte ihn zum konzeptuellen Zentrum, das die Einheit
der biologischen Wissenschaften zu Beginn des 19. Jahrhundert herstellte und ihre
Widerspriiche zusammenbhielt (vgl. Figlio 1976).

Die Lebewesen der alten Ordnung hatten sich als bediirftige und fiir das Bediirf-
nis anderer existierende dargestellt. Sinn und Platz des Lebewesens, Mittel und
Zwecke seines Daseins waren bestimmt gemill einem finalen Zweckzusammen-
hang, mit dem man die beobachtbare Funktionalitit und Niitzlichkeit im konkreten
Raum zu erfassen suchte. In dieser ZweckmiBigkeit war eine Struktur von Bezie-
hungen gegeben, die die Lebewesen in ihrem Innern »wesentlich« beriihrte und sie
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nicht nur mechanisch und rdumlich anordnete. Demgegeniiber standen die Lebewe-
sen der Naturgeschichte, nach sichtbaren Merkmalen unterschieden und in das
Reich der Tiere, der Pflanzen und der Mineralien eingeteilt, in einem Zusammen-
hang zueinander, der ihnen duBerlich blieb. Die Betrachtung des Organismus als
ein Funktionssystem lie dann auch seine Interaktion mit der Umwelt hervortreten.
Mit der Anwendung der experimentellen Physiologie auf Fragen der Umweltan-
passung wurden die Existenzbedingungen eines Lebewesens, die ununterbrochene
Beziehung des Lebendigen zu seiner Umgebung, in der es seine Struktur aufrecht-
erhilt, deutlich. Aus diesem Grund vermochte der neue Begriff des Lebens die
spezifische Geschichtlichkeit des Lebendigen und seiner Lebensbedingungen zu
erfassen, denn die Aufeinanderbezogenheit von Organismus und Umwelt, die
gegenseitige Bedingtheit der Strukturen weist iiber sich selbst hinaus. In ihm sind
die Bedingungen formuliert, die dem Lebewesen Geschichte gestatten.

In der Systematik waren der taxonomische und der konkrete Raum auseinander-
getreten, die Naturdinge im gegebenen Raum erschienen als zufillig und verwor-
ren, eine »konfuse Mischung aus Wesen« (Adanson, nach Foucault 1974, S. 192).
Es war diese Erfahrung, das von den klassifikatorischen Leistungen der Naturge-
schichte produzierte Erlebnis einer Entfremdung, die dann — so Trepl (1987) — zu
den originidren Fragestellungen der Okologie fiihrte. Indem die Fragen nach der
rdumlichen Verteilung der Lebewesen und ihren Beziehungen im Raum als beson-
dere aufgeworfen wurden, ist die Naturgeschichte als Voraussetzung der Okologie
zu betrachten. Der klassische Topos vom Haushalt der Natur enthielt noch das tra-
ditionelle Ideal der harmonisch eingerichteten Schopfung; die »Kette der Wesen«,
in der kein Teil fehlen durfte, reprisentierte ein proto-okologisches Prinzip
(Schramm 1984).8 Die hierarchische Ordnung wurde direkt aus der ZweckmaiBig-
keit des Naturzusammenhangs gefolgert. »Die Raubthiere sind keineswegs zur Er-
haltung der iibrigen Geschopfe erschaffen, sondern die Schwiicheren um der
Raubthiere willen; der Tiger ist nicht der Kuh wegen da, sondern vielmehr umge-
kehrt« (Linné zitiert nach Trepl 1987, S. 83 f.). Das Ideal der Harmonie schloB kei-

8 Leibniz hatte Versteinerungen als Uberginge zwischen der organischen und der anorganischen

Natur interpretiert, als erneuter Beweis fiir die lickenlose Gradation galt die Entdeckung des
SiiBwasserpolypen (Hydra 1744), vgl. Jahn/Lother/Senglaub 1982, S. 267).
Der hierarchische Aufbau der Scala naturae wiederholt sich in den kiinstlichen Systemen der
Klassifikation; Linné beschreibt die von ihm geschaffene Ordnung folgendermafBien: »So wie
man bei einem guten Kriegsheer zuerst die Schlachtordnung in 3 Haufen teilt, jeden Haufen in
Regimenter, diese in Kompanien, dann erst die einzelnen Kopfe, und alle, die zu einem Regi-
mente gehoren, auf einerlei einkleidet, also ldf}t sich auch das ganze Heer der Kreaturen zuerst
in drei Reiche aufteilen, jedes Reich in Ordnungen, jede Ordnung in Klassen und jede Klasse in
Geschlechter, bis man zu den einzelnen Arten kommt. Diese haben zuerst die allgemeinen
Kennzeichen ihrer Klasse, dann die bestimmten Merkmale ihres Geschlechtes und endlich das
Zeichen ihrer Art« (zitiert nach Jahn/Lother/Senglaub 1982, S. 279).
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neswegs den Kampf ums Dasein aus, ganz im Gegenteil war der »Krieg aller ge-
gen alle« ein Teil der Politia naturae (Linné). Im Kontext dieser kosmologischen
Vorstellungen erkannte man den Wandel in der Natur als ein dynamisches, sich
immer wieder neu herstellendes Gleichgewicht. Verinderungen wurden zwar auf
Umweltbedingungen (Klima, Geologie, Riuber-Beute-Beziehungen) zuriickge-
fiihrt, aber erst seit Lamarck findet sich dann der Versuch, die Beschreibung rein
duBerlicher Einwirkungen zugunsten einer Erklirung, in der die Entwicklung und
Verinderung der Lebewesen selbst eine aktive Rolle spielt, systematisch zu erset-
zen. Im Zuge der Fragen der Biogeographie nach der Gesamtheit der Floren und
Faunen verschiedener Gebiete, der Anpassung der Arten an das herrschende Klima
und dem Verhiltnis von Lebewesen und Umwelt verwandelte sich die Oeconomia
naturae in den Ort der Schopfung, an dem sich nicht einfach nur die vorgegebenen,
festgelegten Schopfungspline wiederholen. Die tabellarisch erfalite Gesamtheit der
Natur wurde abgelost von einem Zusammenhang, der unter der Oberfliche sichtba-
rer und klassifizierbarer Merkmale zu erkennen war: die gemeinsame Genealogie
des Lebendigen. Die Entdeckung der Evolution, des objektiven Zusammenhangs
der Lebewesen in seiner biospezifischen Eigenart erlaubte es, die Lebewesen als
Resultate ihrer Beziehungen, als in einer Umwelt gewordene und sich in Auseinan-
dersetzung mit ihr produzierende zu begreifen. Der Raum der natiirlichen Lebewe-
sen, »geprdgt (...) von Organisationen, das heif3t von inneren Beziehungen zwi-
schen den Elementen, deren Gesamtheit eine Funktion sichert« (Foucault 1974, S.
270), hatte seine essentielle Kontinuitiit verloren. Die Natur des 19. Jahrhunderts
bestand aus Fragmenten, strukturiert in den polaren Begriffen »Leben« und
»Milieu«. Dann erst, mit einem Konzept, das die Verinderung der Naturdinge und
ihrer funktionalen Beziehungen miteinschlieBt, also mit einem Konzept, das die
Evolution zu erfassen vermag, konnte Okologie entstehen.

»Das >Wesenc¢ des Lebendigen besteht in seiner Geschichtlichkeit. Das Beson-
dere war vorher etwas >wesenhaftc Besonderes; nicht nur eine >besondere¢, aber
prinzipiell wiederholbare Konstellation im iullerenc Raum, sondern etwas
>Individuellese, und zwar in und aufgrund seiner Zeitlosigkeit. Nun ist etwas
Invividuelles gerade und nur das, was Geschichte hat und in ihr sich als Einmali-
ges, zu Einmaligkeit entwickelt hat« (Trepl 1987, S. 115). Es war insbesondere die
rdumliche Verteilung der Lebewesen, die die biologischen Wissenschaften dazu
bewegte, die Komplexitit des angesammelten Datenmaterials »durch Techniken
der Verzeitlichung zu verarbeiten« (Lepenies 1976, S. 19). Gleichzeitig entstand
Geschichte als Wissen und als Form des empirischen Seins. Mit dem Vorstofl der
Erkenntnis ins Innere, in die Organisation der Lebewesen hatte sich eine kausale
Vorstellung der Anpassung an die Umwelt entwickelt, wo einmal eine finale
Sichtweise, den Zweck des Daseins bestimmt hatte.
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Das moderne Wissen war entstanden; der Verlust seiner Einheit, die Trennung
von Empirie und Abstraktion, die Spaltung der Wissenschaften charakterisiert die-
ses epistemologische Ereignis: »Negativ isoliert sich das Gebiet der reinen Er-
kenntnisformen, nimmt gleichzeitig Autonomie und Souverdnitdiit im Verhdiltnis zu
Jedem empirischen Wissen an, liiit den Plan der Formalisierung des Konkreten
und der Konstituierung reiner Wissenschaften entgegen allem entstehen und immer
wieder entstehen; positiv verbinden sich die empirischen Gebiete mit Reflexionen
iiber die Subjektivitiit, das menschliche Wesen und die Endlichkeit, nehmen sie
Wert und Funktion von Philosophie ebensowohl an wie Reduzierung der Philoso-
phie oder von Gegenphilosophie« (Foucault 1974, S. 306). Foucault formuliert drei
Konsequenzen aus dieser modernen Konstellation der Erkenntnis. Zum einen ent-
steht das BewuBtsein vom Menschen und von der Natur des Menschen, des Men-
schen als natiirlichem Wesen und doch von der Natur unterschieden. In der Gewi3-
heit des klassischen Denkens, seiner Fundierung in der Souverinitit des » Cogito«
hatte der Mensch sich an jenem Platz des Weltentwurfs befunden, an dem sich Re-
prisentation und Sein, Bezeichung und Realitiit iiberkreuzten, an dem aber eine
Wissenschaft vom Menschen unvorstellbar ist. Sie beginnt in jenem Moment, in
dem die »Kerte der Wesen«, die kontinuierliche »Stufenleiter der Dinge«, die liik-
kenlose Anordnung von den einfachsten zu den vollkommensten Erscheinungen
der Schopfung zerfillt und die Erkenntnis des menschlichen Gewordenseins in der
Auseinandersetzung mit der Welt die Moglichkeit des Verkennens, das Ungedachte
und das UnbewuBte erscheinen liBt. Und: »Das Wesentliche ist, daf3 das Denken
fiir sich und in der Miichtigkeit seiner Arbeit gleichzeitig Wissen und Modifizierung
dessen, was es weif3, woriiber es reflektiert ist. Es lif3t sofort das in Bewegung ge-
raten, was es beriihrt: es kann das Ungedachte nicht entdecken oder wenigstens in
seine Richtung gehen, ohne es sofort sich selbst anzundhern ~ oder vielleicht auch:
ohne es zu entfernen, ohne daf3 das Sein des Menschen auf jeden Fall, weil es sich
in dieser Entfernung entfaltet, dadurch verdndert wird. (...) Es kann nicht umhin,
entweder zu befreien oder zu versklaven. Noch bevor es vorschreibt, eine Zukunft
skizziert, sagt, was man tun muf3, noch bevor es ermahnt oder Alarm schldgt, ist
das Denken auf der einfachen Ebene seiner Existenz, von seiner friihesten Form
an, in sich selbst eine Aktion, ein gefihrlicher Akt« (Foucault 1974, S. 395 £.).

Traditionen der Okologie

Die Themen, an die die neuzeitliche Umgestaltung der biologischen Wissenschaf-
ten ankniipfte, erwiesen sich zuniichst als Schranken der Naturgeschichte gegen-
iiber einer modernen Wissenschaft: Entfaltung statt Geschichte, »Stufenleiter« statt
Abstammungszusammenhang, Leben als ein duleres Merkmal statt der selbster-
haltenden und -produzierenden Auseinandersetzung mit der Umwelt, Haushalt der
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Natur als finale Ordnung statt funktionalem Strukturzusammenhang. Die Fragen
nach der ridumlichen Verteilung der Lebewesen lieBen die Notwendigkeit einer hi-
storischen Sichtweise des Lebendigen entstehen, und gleichzeitig war durch die
Interpretation des Organismus als Funktionssystem die Ausarbeitung der Evolu-
tionstheorie moglich geworden, die die traditionellen Themen in die Kategorien der
modernen biologischen Disziplinen iiberfiihren sollte. An den thematischen Ele-
menten, die die klassische Naturgeschichte zur Biologie hin, zu einer Wissenschaft
mit eigenem, gegenstandsspezifischem Paradigma, iiberschreiten, vollzieht sich der
Ubergang zu einem am Funktionalen orientierten Begriff des Lebewesens, in dem
sich der Zweck des Daseins in seinen je spezifischen Lebensbedingungen er-
schopft. Vor dem Hintergrund dieser Transformationen des grundbegrifflichen Ra-
sters sind die Naturgeschichte und ihre Themenkomplexe nicht nur als Gegen-
stiicke, sondern auch als historische wie logische Voraussetzungen der modernen
Theorien zu Okologie und Evolution zu interpretieren.

In den Methoden und Inhalten der Naturgeschichte ist deswegen eine eigene wi-
derspriichliche Spannung wahrzunehmen, die zunichst ihre historischen Zwi-
schenstellung markiert, die sich dann mit der Spaltung von formal-abstrakten und
empirischen Wissenschaften intensiviert und an die Okologie vererbt wird. Die
Begrenzung der Wahrnehmung auf die Struktur des Sichtbaren hatte zu einem Be-
nennungssystem gefiihrt, in dem das Gesehene in eine Sprache iibersetzt wurde, die
allgemeine, d.h. intersubjektive Giiltigkeit besaB. In einer hierarchischen Abstu-
fung von Begriffen hatte die Naturgeschichte ihre Objekte, die Vielfalt der Na-
turerscheinungen zusammengefalit. »Die Operation der Diagnose erschlief3t die
Gesamtheit des (von der Systematik erfafsten Wissens) nach der Seite des Besonde-
ren hin. Je mehr an Allgemeinem, etwa an Klassenmerkmalen bekannt ist, desto
reicher an Merkmalen, desto bestimmter, >individueller¢ erscheint der Gegenstand«
(Trepl 1987, S. 57, vgl. auch S. 46-57). Der Unterschied zu einem generalisie-
renden Wissenschaftstypus und dessen Theorieentwurf, der auf die Erkenntnis der
weniger grundlegenden Prinzipien in der Funktionsweise von Naturerscheinungen
zielt, ergibt sich aus dem »historischen« Gegenstand der Naturgeschichte, der nicht
zum Modellfall kausaler Erklidrungsmuster taugt. Definitionen, auf deren Grund-
lage eine Quantifizierung moglich ist, verfehlen den Gegenstand als einen besonde-
ren, einzigartigen. Noch die historisch-genetische Betrachtungsweise der Okologie
zur deskriptiven Erfassung des Gegenstands bezieht die Randbedingungen ein, die
im Laufe der Entwicklung gerade nicht erhalten bleiben. Die Theorie bleibt des-
halb notwendig eine fragmentarische, ihre Chronologien und Genealogien be-
schreiben den Wandel, aber sie erlauben keine Prognosen.

Statt auf der kontrollierten Erfahrung des technisch rekonstruierbaren Experi-
ments erforderte dehalb die Zielsetzung, die Eigenarten eines Naturdings in seiner
Umgebung darzustellen, seine »Historie« zu berichten, ein Wissen, das auf
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lebensweltlichem Orientierungsvermdgen und Autoritét griindete. Denn Objektivi-
tit und Wissenschaftlichkeit in der Naturgeschichte an Explikation und Darstel-
lung, an die Tatsache, dal die Begriffe »eingespielt« sind, gebunden. »Entschei-
dend ist in unserem Zusammenhang, daf3 das Resultat um so objektiver ist, (...) je
mehr an Subjektivem in die Verfahren eingeht: z.B. lebensgeschichtlich akkumu-
lierte Erfahrung, >Geschicke, vom handwerklichen Typ, >diagnostischer« oder
>systematischer Blicke« (Trepl 1987, S. 62). Das naturgeschichtliche Wissen ist ein
privilegiertes Wissen, denn es resultiert nicht aus der Befolgung methodischer Re-
geln, notwendig ist vielmehr ein »intuitives« Vorverstindnis zum Erfassen der Ge-
samtsituation, d.h. vor allem Erfahrung im Umgang mit der Sache. Eine wissen-
schaftliche Tatsache ist gebunden an den Kontext der gesamten Beobachtung — und
auch an die Stellung des Beobachters —, sie entsteht nicht durch die Reproduktion
des Phinomens in der experimentellen Situation. Die Eigenschaft der naturge-
schichtlichen Begriffe, ihre Prizision erst in ihrem Kontext zu entfalten, riickt sie
in den Gegensatz zu jenem Ideal intersubjektiver Wissenschaftlichkeit, das die ex-
perimentell-mathematischen Wissenschaften vertreten.

Die Situation, in der sich die Naturgeschichte und mit ihr groe Teile der Biolo-
gie vor Darwin befanden, wird in der Wissenschaftsgeschichte charakterisiert als
Verhiltnis von vorparadigmatischen zu theoretischen Wissenschaften. Demnach
erscheint die Naturgeschichte als Datenlieferant fiir die noch ausstehende Theorie,
an der sie selbst kein Interesse gehabt habe. Der besondere, eigene Anspruch an
Theorie aber, den diese Wissenschaft vertrat, die systematische Aufficherung und
Erweiterung des wahrzunehmenden und zu beschreibenden Tatsachenmaterials,
kommt auf diese Weise nicht zur Sprache. »Explorativ-deskriptive Wissenschaft
kommt ohne allgemeine Begriffe und Regeln auch nicht aus — sie konnte sonst iiber
das Besondere nichts aussagen, sie konnte es nicht »identifizieren«. Aber erfolg-
reiche ist sie gerade dann, wenn sie Fakten findet, deren Reduktion miBlingt, die
also Ausnahmen von der Regel darstellen. Eben das, was fiir die >normalec — theo-
retische — Wissenschaft ein Argernis darstellt, gilt der explorativ-deskriptiven als
Zeichen fiir Erfolg: Gerade im Nicht-Gelingen der Einordnung eines >Exemplarsc
in bestehende Theorien und Systeme zeigt sich die Produktivitit und Unentbehr-
lichkeit snurc beschreibender Wissenschaft« (Trepl 1987, S. 51). Aus dieser Theo-
riestruktur folgt, daB die Konzepte der Naturgeschichte nicht falsifizierbar sind,
durch das Auffinden einzelner, widersprechender Fakten ist lediglich die Reich-
weite eines theoretischen Entwurfs einzuschriinken. Die » Unmdglichkeit, singuldre
Ereignisse als singuliire zu reproduzieren« (Trepl 1987, S. 60) verweist auf die
Priifung der Konsistenz einer Theorie. Es ist diese Gegenliufigkeit von Wiederhol-
barkeit und Prizision, der im Erkenntnisinteresse der Naturgeschichte angelegte
Widerspruch von Intersubjektivitit und Objektivitit — das, was also im neuzeitli-
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chen Wissenschaftsverstindnis gleichgesetzt wird —, was die explorativ-deskripti-
ven Wissenschaften von den formal-analytischen unterscheidet.

Die methodische und thematische Einheit der Naturgeschichte ergab sich aus
dem spezifischen Zusammentreffen von Natur und Rationalitit in der Naturutopie
der Aufklirung (vgl. Trepl 1987, S. 84-88). Zwar war dieses Ideal ausgerichtet an
der Harmonie und vollkommenen Schonheit der gegebenen Natur, aber diese
bedeutete doch schon nur noch das Vorbild, an dem sich konstruktive Vernunft und
Titigkeit zu orientieren und zu beweisen hatten. Die Einheit eines Naturideals, in
dem Vorgefundenes dem Konstruktivismus, dem Herstellen einer allgemeinen
Ordnung nicht widersprach, ergab sich aus der Opposition zur »Un-Natur« des Ho-
fes und der aristokratischen Lebensweise. Die Ambivalenzen, die dennoch in den
zwei Richtungen der Naturgeschichte angelegt waren, traten erst spiter hervor.
Zunichst verband die Konstruktion »konkreter Natur« arkadische und imperiale
Momente durch ihre Beziehung auf lindliche Lebensformen und Naturbeziehun-
gen, die in der Folge vom Industrialismus zerstort werden. Im Aufeinandertreffen
verschiedener Naturvorstellungen und -verhiltnisse einer historischen Ubergangs-
situation erweist sich die Naturgeschichte als ein historisch doppelseitiges Projekt.
»Die Spezifika der Naturgeschichte sind interpretierbar als Momente der ideologi-
schen Struktur vorindustrieller sozialer Verhdltnisse im Zustand der Defensive. In
ihnen spiegelt sich die Verteidigung von naturwiichsigen, personlichen Abhdngig-
keiten und >konkreter« Beziehungen zu Menschen und Dingen. Die Naturgeschichte
verteidigt aber eine untergehende Ordnung im Medium der neuen« (Trepl 1987, S.
84). Auf diese Weise nahm die Naturgeschichte ihren Platz als Wissenschaft im
arbeitsteiligen Programm der aufstrebenden neuen industriellen und kolonialen
Okonomie ein, ihre Aufgabe bestand in der Exploration und Ordnung des Vorfind-
lichen.

Das Nebeneinander von organizistischen und mechanistischen Naturkonzepten
der Aufklirung wird mit der Verinderung der Vergesellschaftungsformen und der
praktisch-menschlichen Naturbeziehung im industriellen ArbeitsprozeB beendet. Es
entsteht eine neue Vorstellung von Einheit in der Natur, die Utopie der Zerlegung
und Konstruktion eines neuen Ganzen. Die konkrete Natur der unmittelbar gegebe-
nen Erfahrung wird gegen die abstrakte der angewandten Wissenschaften ausge-
wechselt; das aufklérerische Naturideal, das beide noch verband, wird abgelost von
dem Interesse an den abstrakten Eigenschaften der Naturdinge und -prozesse. Die
Steigerung der Entfremdung ruft immer wieder Gegenstromungen zu dieser Wis-
senschaftsentwicklung hervor, romantische und konservative Kulturkritik mit dem
Ziel, die unmittelbare Einheit des Lebendigen gegen Zerlegung und Fragmentie-
rung zu verteidigen. Das harmonische Bild der klassischen Kulturen und ihrer
Landschaften 146t die Kernvorstellung der neuzeitlich-konservativen Opposition,
die organische Anpassung von Gesellschaften an die konkrete Natur ihres Lebens-
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raumes, erkennen. Die ideologische Wendung gegen die »Un-Natur der Stadt«
(und auch der Wissenschaft) transformiert den Konstruktivismus der Aufklidrung
auf eigene Art: Die Idee einer Naturgestaltung durch autonome Subjekte verwan-
delt sich in die Repriisentation der von »konkreter Natur« determinierten Freiheits-
grade. Zuniichst aber setzen sich die Ambivalenzen der Naturgeschichte in der
Okologie fort, mit ihren sowohl funktionalen, anwendungsorientierten Forschungs-
richtungen als auch deskriptiven, bestandsaufnehmenden Projekten der Welterkun-
dung bewegt sich diese biologische Disziplin zwischen dem idiographischen Kon-
zept der Geographie und dem konstruktivistischen Paradigma der experimentellen
Naturwissenschaften.

Die unterschiedlichen Erkenntnisinteressen von Okologie und Evolutionsbiolo-
gie bewirken eine Trennung der Forschungsperspektiven. So konnte die 6kologi-
sche Frage nach dem Funktionieren der Beziehungen zwischen den Organismen
und ihrer Umwelt, nach der Artenzusammensetzung in ihrer spezifischen Umge-
bung, die Aspekte des Wandels und der Entstehung organischer Strukturen ver-
nachlissigen und vorerst bei dem Begriff der konstanten Arten bleiben. Mit der
Konzentration der Betrachtungen auf die Beziehungen zwischen den einzelnen
Organismen, der Synokologie, um die Jahrhundertwende ist der Beginn der Okolo-
gie als eigenstiindige biologische Disziplin zu datieren. Demnach ist die Artenzu-
sammensetzung der Lebensgemeinschaften nicht nur aufgrund duerer Bedingun-
gen, v.a. dhnlicher Anspriiche an den Standort entstanden, sondern ergibt sich aus
dem wechselseitigen Aufeinanderangewiesensein der Organismen, die sich gegen-
seitig ihre Bedingungen herstellen (floristisch-soziologischer Ansatz). Weil die
Anpassung untereinander stirker betont wurde als die an die klimatische und geo-
logische Umwelt, wurden die Entwicklungen der Pflanzengesellschaften als
wesentlich »innengesteuerte« aufgefafit. Die ehemals lebensweltlichen Begriffe der
unmittelbaren Anschauung, wie sie noch das édsthetische Prinzip der landschaftli-
chen »Physiognomik« zum Ausdruck brachte, werden in eine funktionale Betrach-
tungsweise libersetzt: Die Lebensgemeinschaften sind nun aus ihren Lebensbedin-
gungen heraus zu begreifende Gesamtheiten. Die Untersuchungen zu den aktuellen
Funktionen des Organismus unter seinen Lebensbedingungen stehen nun unter
generalisierenden, prinzipiellen und iiberzeitlichen Gesichtspunkten, darin sind die
Auswirkungen der Evolutionstheorie zu erkennen. »In der Struktur oder richtiger:
in genau jenen Strukturen, die friiher das >Wesen« der Dinge bestimmten, ihnen
ihren Platz im System zuwiesen, ndmlich in den Strukturen der Fortpflanzungsor-
gane, driickt sich nun die Geschichte des Lebewesens aus. Die ehedem >zeitlosec
Morphologie ruht, durch die Evolutionstheorie, auf der Entwicklungsgeschichte«
(Trepl 1987, S. 116). So ist es ausgerechnet die neue historische Wissenschaft von
der Natur, deren theoretisches Umfeld, die die Giiltigkeit der zeitlosen Naturge-
setze fiir den Bereich des Organischen etabliert: Das »Funktionieren« der Anpas-
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sung ist der Erklirung, wie sie zustande kommt, vorausgesetzt (vgl. Trepl 1987, S.
119).

Auf dieser Basis bildete sich die Vorstellung des Superorganismus, eine Uber-
tragung des neuzeitlichen Organismusbegriffs auf tiberindividueller Ebene, dessen
Teile in dynamisch-genetischer Weise miteinander verbunden sind und der in Aus-
einandersetzung mit der Umwelt sich und seine Umgebung verindert. Die Ver-
mittlung zwischen den Betrachtungsebenen des Einzelorganismus und der Gesamt-
heit des Artenzusammenhangs, der als Superorganismus interpretierten Lebensge-
meinschaft erforderte die Einfiilhrung des Populationsbegriffes, mit dem es dann
gelingen konnte, die Lebensgemeinschaften quasi von unten her zu rekonstruie-
ren.? Fiir die Okologie gewannen damit spezifisch evolutionsbiologische Vorstel-
lungen, die nur im Kontext der Darwinschen Theorie hatten entstehen konnen, eine
herausragende Bedeutung: die Konzepte der »Konkurrenz« und der »Nische«. Die
Stellung eines Organismus in seiner biotischen Umgebung, sein Verhiltnis zur
Nahrung und seine Beziehung zu Feinden, sei »mit dem Beruf des Menschen zu
vergleichen (...), nicht mit seiner Adresse. Der Begriff der Nische war damit von
einem rdumlichen zu einem funktionalen geworden; zugleich war er aus dem
evolutionsbiologischen in einen okologischen Kontext iiberfiihrt worden« (Trepl
1987, S. 170). Auf der Grundlage gleicher Funktionen fiir den Gesamtzusammen-
hang werden die konkreten Organismen und Arten der Gemeinschaft austauschbar
und es entsteht ein abstraktes System von »Nischen¢, das durch Nahrungsbezie-
hungen aufgebaut ist. In diesem abstrakten, organismischen Konzept werden sicht-
bare Grenzen durch unsichtbare ersetzt, die funktional bestimmt sind; nicht durch
Ahnlichkeit oder Uniihnlichkeit, auch nicht durch riumliches Nebeneinander sind
die Grenzen der Gemeinschaft gezogen, sondern durch funktionale Zusammenge-
horigkeit. Die Beziehungen der Nahrungskette und der Konkurrenz fanden ihre
mathematische Form in den Systemen von Differentialgleichungen, die nach dem

9 Beschreibung von Populationen erfordert es, eine Reihe von Attributen zu beriicksichtigen, die
auf der Ebene des Individuums nicht auftreten, z.B. Natalitits- und Mortalititsraten; vor allem
besteht sie in Angaben iiber die Zahlen der Individuen und iiber ihre Verteilung. Was sich in
dieser Hinsicht verindert, 10t sich, wie gesagt, in ganz anderem MaBe als bei Pflanzen als
Funktion der Aktivitit anderer Organismen erkennen. So schreibt Darwin: »Wenn wir vom
Siiden nach Norden, oder aus einer feuchten in eine trockene Gegend wandern, werden wir
stets einige Arten immer seltener und seltener werden und zuletzt gdnzlich verschwinden sehen;
da hierbei der Wechsel des Klimas of fenbar ist, so werden wir alles seiner direkten Einwirkung
zuzuschreiben sehr leicht geneigt sein. Und doch ist dies eine falsche Ansicht; wir vergessen
dabei, daf jede Art (...) bestindig durch Feinde oder durch Konkurrenten (...) ungeheure Zer-
storung erfdhrt: und wenn diese Feinde oder Konkurrenten nur im mindesten durch irgendei-
nen Wechsel des Klimas begiinstigt werden, so werden sie an Zahl zunehmen«. Denn: »Diese
Erkenntnis ist dem Tierokologen viel leichter zugdnglich als dem Pflanzendkologen« (Trepl
1987, S. 163).
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Konkurrenz-AusschluB-Prinzip (Gause 1934) und dem hypothetischen Gleichge-
wicht in abgeschlossenen Riuber-Beute-Systemen (Volterra 1931) aufgestellt wur-
den (vgl. auch Girtner 1981, S. 154-158).

Das Naturbild der neuen Wissenschaft Okologie 148t sich in ihrem Werdegang
als eines kennzeichnen, das zugleich funktional und organizistisch war. Die Einheit
ihres Gegenstandes wurde zuniichst als eine gegebene Ganzheit des landschaftli-
chen Lebensraumes betrachtet, nicht als ein Funktionszusammenhang als sondern
als ein Sinngebilde. Dieser theoretische Mangel wurde behoben durch die Einfiih-
rung des funktionalen Begriffs »Nische«. Die Ausdifferenzierung der Ebenen von
Einzelorganismus, Population und Lebensgemeinschaft bzw. Superorganismus in
im theoretischen Konzept der Okologie ermoglichte kausalanalytische Studien der
Beziehungen unter den Organismen. Die Mathematisierung und die damit einher-
gehende Aufgabe der situationsspezifischen, »weichen« Theorien bedeutete den
endgiiltigen Bruch mit der naturgeschichtlichen Tradition; die Okologie bean-
sprucht seither einen Status als theoretisch-exakte Wissenschaft nach dem Vorbild
der Physik.

Neben den fachinternen Quellen der Mathematisierung und » Verwissenschaftli-
chung« ~ der Quantifizierung der Techniken zur Bestandsaufnahme, der Modell-
bildung in der Populationsdkologie und den physiologischen Energiebetrachtungen
— kam vor allem ein neues Moment von auflen hinzu, das die Verinderung be-
schleunigen sollte: die Systemwissenschaften. Durch die Transformation von phy-
sikalischen und biologischen Zusammenhiingen in einen Satz von mathematischen
Beziehungen soll eine Analyse des auf diese Weise hergestellten mathematischen
Systems erméglichen. Das Konzept der Okosysteme zielt darauf, mit der Anwen-
dung fortgeschrittener mathematischer Methoden und Computertechnik das Ver-
halten der hochst komplexen Objekte zu berechnen und die Folgen von Verinde-
rungen zu prognostizieren. »Das Ganzec ist nicht mehr nur das gegen die
»zersetzende« analytische Wissenschaft wiederzuerrichtende Unzerstorte, nicht
eher mehr Bild als Begriff, eher Gegenstand der Andacht als des Wissens, sondern
es ist in den Gesetzen seines Funktionierens erkennbar und darum beherrschbar.
»Das Ganzec — »das Okosysteme — kontrolliert und beherrscht seine Elemente«
(Trepl 1987, S. 192). Die methodische Vereinheitlichung, die Reduktion aller bio-
logischen Wechselwirkungen auf energetische Begriffe und quantitative Energie-
und Stoffbilanzen, sollte es erlauben, mit einem Minimum an begrifflichem In-
strumentarium die Vielfalt des 6kologischen Geschehens nachzuvollziehen. Mate-
rie und Energie sind hier der gemeinsame Nenner lebender und physikalischer
Komponenten, mit denen die dynamischen Zusammenhinge als Regelungsvor-
giinge in Okosystemen zu beschreiben waren (vgl. Girtner 1981, S. 159). 1968 be-
schreibt Levins »Okosystemforschung« als »eine Schule kologischen Ingenieur-
wesens« im »Schnittpunkt von zwei Wissenschaftszweigen, der Biologie und des
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Ingenieurwesens« (Trepl 1987, S. 219). Die Okosystemforschung transportierte die
holistischen und organismischen Vorstellungen in einer verwissenschaftlichten Ge-
stalt weiter, in der die Ganzheit der Holisten begrifflich operationalisiert wurde und
der okologische Zusammenhang zum Gegenstand technischer Beherrschung ge-
worden ist. Die Umdeutung zentraler Aussagen der naturgeschichtlichen Traditio-
nen in ein mathematisch-systemisches Modell, in dem die kooperativen Naturbe-
ziehungen als energetisch-stoffliche Wechselwirkungen erscheinen, begiinstigt das
Vorhaben der technokratischen Steuerung des Naturgeschehens, und in der Tat
nimmt der Okosystemansatz fiir sich in Anspruch, das prognostische Potential zum
technischen Management der Umweltprobleme bereitzustellen.

Der Umgang mit Umweltkrisen bringt aber zugleich die Grenzen des Oko-
systemansatzes zum Ausdruck. Denn dadurch riicken Probleme, wie die Vernich-
tung und Vermischung von Arten und durch den Proze der Industrialisierung in
den Mittelpunkt. Die sich bestindig veridndernden Randbedingungen stellen die
theoretische Bedingung einer mathematischen Simulation der Prozesse im Oko-
system, nimlich dessen stabile Grenzen, in Frage. Deshalb werden gerade die For-
schungsarbeiten der deskriptiv-klassifikatorischen Subdisziplinen, deren Aussagen
auf die spezifische Situation zugeschnitten ist, fiir die groBangelegten Projekte des
Krisenmanagements unverzichtbar, denn sie liefern zwar keine umfassenden, dafiir
aber oft brauchbarere, in Erfahrungswissen begriindete Einschitzungen. Im Rah-
men der MaBnahmen zur Krisenbewiltigung existieren die naturhistorischen Stro-
mungen der Okologie fort; ihre Kritik an der Physikalisierung und der Transfor-
mation der Okologie in eine generalisierende Wissenschaft entziindet sich an dem
alten, wiederkehrenden Problem, dal die Paradigmatisierung durch Herstellung der
Phinomene in der Biologie nicht vollstindig gelingen kann. Zwei verschiedene
wissenschaftliche Kulturen existieren hier nebeneinander, der Okosystemansatz
und seine Kritiker, die eine Orientierung auf Deskription der Vielfalt und des
Besonderen beibehalten wollen, aber auch zwei Strategien im Umgang mit 6kolo-
gischen Krisen, die Versuche ihrer technokratischen Steuerung und Radikalisie-
rung des idiographischen Ideals zur absoluten Nichteinmischung in das Naturge-
schehen.

Eine Vereinheitlichung deutet sich mit dem Konzept der Koevolution an. Aus-
gehend von der — parallel zum Okosystemansatz entwickelten — Historisierung
okologischer Problemstellungen auf der Ebene der Populationen, der Einbeziehung
der Wanderungsvorgiinge und der Evolution der Arteigenschaften, greifen hier die
Erkldrungen zur Stabilitit von Okosystemen nicht mehr allein auf abstrakte Syste-
meigenschaften zuriick, sondern es riicken Anpassungsvorgiinge in den Vorder-
grund: die Koevolution der Arten bzw. — bei Ubertragung in den Okosystemansatz
— die Evolution des Gesamtsystems. Diese Anniherung wird als Beginn einer
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Synthese von biozénotischen Grundprinzipien),!9 Evolutionstheorie und der ther-
modynamischen Interpretation okologischer Strukturen und Regelungsvorginge
betrachtet (vgl. Kiippers 1987). Die Integration der Randbedingungen in das Kon-
zept einer dezentralen Steuerung komplexer, selbstorganisierter Systeme befreit die
Evolutionstheorie wie die Okologie von jeglichen teleologischen Resten und er-
setzt sie durch die Wirkung des Zufalls. »Wie Jacob (...) treffend formulierte, ver-
hielt sich der Biologe zur Teleogie lange Zeit wie zu einer Frau, auf die er nicht
verzichten kann, in deren Gesellschaft er aber nicht dffentlich gesehen werden
mochte. Heute demonstriert uns die Thermodynamik irreversibler Prozesse, auf
welche Weise Zufallsereignisse (Fluktuationen) Ordnungsstrukturen hervorbringen
konnen« (Girtner 1981, S. 167). Der Zusammenschlufl von evolutioniren und sy-
stemischen Betrachtungen verspricht die volle Ausschopfung des Potentials, das in
der Darwinschen Deszendenztheorie und ihrem funktionalen Organismusver-
stindnis angelegt ist, die kausale Erkldrung der biotischen Evolution. Kausale Er-
klirung und Herstellbarkeit der Evolution liegen nahe beieinander, wenn man para-
llele und ergiinzende Entwicklungen miteinbezieht: die Ergebnisse der Genetik, der
synthetischen Theorie der Evolution und vor allem der Molekularbiologie. In ihnen
stellt sich eine weitere Anndherung der physikalischen und biologischen Diszipli-
nen dar: »Das letzte Ziel der modernen Richtung in der Biologie ist es, alle biologi-
schen Vorgdnge in Begriffen der Physik und Chemie zu erkldren. (...) So kann man
vermutlich hoffen, daf3 die gesamte Biologie in Begriffen der ndichst niederen
Ebene erkldrbar wird und so weiter bis hinunter zur atomaren Ebene« (Mitbegriin-
der der Molekulargenetik, Crick 1966, zit. nach Jahn/Léther/Senglaub 1982,
S. 600).

In der Tradition einer Orientierung auf die irreduzible Vielfalt der Natur und die
Spontaneitiit des Lebendigen, die von Leibniz iiber die Naturgeschichte zum Oko-
systemansatz nachzuzeichnen war, haben die Wissensformen und -inhalte grundle-
gende Transformationen erfahren. Die zum klassischen Mechanismus gegenliufi-
gen Vorstellungen verwandelten sich dabei in funktionale Modelle der neuzeitli-
chen Naturwissenschaften, in denen die ehemals geheimnisvollen Krifte des
Lebens aus den Wechselwirkungen mit der Umwelt erklidrt werden und der teleo-
logische Zusammenhang als vernetzte Ganzheit des Okosystems wiedererscheint,
in einer Form, die kausale Erklirungen und technische Beherrschung moglich

10 »Je variabler die Lebensbedingungen einer Lebensstditte, um so grifier die Artenzahl der zuge-
hérigen Lebensgemeinschaft. Je mehr sich die Lebensbedingungen eines Biotops vom Norma-
len und fiir die Organismen Optimalen entfernen, um so artendrmer wirddie Biozonose, um so
charakteristischer wird sie, in um so grdfierem Individuenreichtum treten die einzelnen Arten
auf. (...) Je kontinuierlicher sich die Milieubedingungen an einem Standort entwickelt haben, je
ldnger er gleichartige Umweltbedingungen aufgewiesen hat, um so artenreicher ist seine Le-
bensgemeinschaft, um so ausgeglichener und um so stabiler ist sie« (Girtner 1981, S. 161).
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erscheinen 1idBt. Trotzdem bleibt an diesen Anschauungen ein eigentiimlicher Dop-
pelcharakter haften, aufgrund dessen die Okologie zur »neuen Leitwissenschaft«
und Grundlage einer 6kologischen Weltanschauung stilisiert wird, die die Wieder-
herstellung einer Einheit von Moral, Asthetik und Wissenschaft, von Verstehen
und Erklidren, Subjektivitit und Objektivitit, normativer und instrumenteller
Aspekte des Naturumgangs zu leisten vermoge. Es sollte in den vorausgegangenen
Ausfiihrungen deutlich geworden sein, daB die Geschichte der Okologie keinen
Anschluf§ an eine einheitliche traditionsreiche Alternative zur modernen Wissen-
schaft freilegt, sondern das Entstehen einer wissenschaftlichen Disziplin und ihrer
Fragestellungen im Kontext der an der Physik orientierten Leitbilder der Neuen
Wissenschaft. Aber die Geschichte der Biologie wiire als fortschreitender Reduk-
tionismus, als allmihliches Ubergreifen der mechanistischen bzw. physkalischen
Vorstellungen und Methoden auf die Gegenstinde der Biologie sehr einseitig
beschrieben. Die Biologie hat ihre eigenen modernen Anschauungen und Modelle
entwickelt. Gerade an der Genese dieser Disziplin 148t sich ein Weg verfolgen, der
die experimentelle Naturwissenschaft aus den Labors herausfiihrte und zu Theo-
rien, die den »Gegenstand — der gegeben und zu entdecken sein mufi« (Trepl
1987, S. 236), durch Rekonstruktionen der Natur nach abstrakten Gesetzen erset-
zen.

Es bleibt die Frage nach dem Ursprung der gegenlidufigen Elemente, nach dem
Grund der Fortexistenz eines nicht- instrumentellen, qualitativen, differenzierenden
statt identifizierenden, des auf Erfahrungen statt auf Experimenten beruhenden
Wissens in der Naturwissenschaft selbst. Vor allem geht es hierbei nicht blo um
Forschungsfelder, die abseits vom »harten Kern« der Naturwissenschaften ange-
siedelt sind. Der naturhistorische Blick auf die Besonderheiten und Differenzen des
einzelnen Naturgegenstands war durchaus auch in der Molekularbiologie moglich
und produktiv, wie am Beispiel von Barbara McClintock deutlich wurde (vgl.
Keller 1983). Diese Form der Wahrnehmung allein auf die Widerstindigkeit des
biologischen Gegenstands zuriickzufiihren, impliziert entweder die Annahme eines
Natursubjekts oder die Behauptung, die Probleme seien in Zukunft mit dem richti-
gen Modell doch noch zu 16sen.!! Die Idee des Natursubjekts iibersieht, wie in der
wechselseitigen Konstitution von Natur und Subjekt »konkrete Natur« als
Abstraktum produziert und gewaltsam erzeugt wird (vgl. Trepl 1987 S. 255 f.),
wiihrend der ungebrochene Glaube an den theoretischen Fortschritt diese Erzeu-
gung vorantreibt.

Weiter greift eine Interpretation der zum modernen wissenschaftlichen Selbst-
verstiindnis querliegenden Elemente, die sie in Verbindung zu besonderen Gesell-
schafts- und Naturerfahrungen, etwa der lidndlichen Lebensformen, der agrarischen

11 »So daf sich etwa die bislang reaktiondren Vorstellungen vom dkologischen Ganzen mit der
Selbstorganisationstheorie in fortschrittliche umwandeln« (vgl. Girtner 1981, S. 159 f.).
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Produktion und der traditionellen Vergesellschaftung stellt (vgl. auch Mannheim
1980, S. 164 ff.). Im naturgeschichtlichen, teleologischen Begriff des Lebewesens,
der seine Niitzlichkeit fiir andere beriicksichtigt, im evident erscheinenden, intuitiv
erfaBbaren Zusammenhang des natiirlichen Systems sieht Trepl (1987, S. 73 u.
S. 80) vorwissenschaftliche, lebensweltliche Momente reprisentiert. In diesen Vor-
stellungen den Ausdruck einer untergehenden Ordnung, Relikte vorneuzeitlichen
Wissens und vorkapitalistischer Gesellschaftsformen zu erkennen, mag fiir die
klassische Naturgeschichte zutreffen, wird aber fiir die Einschiitzung der folgenden
Wissenschaftsentwicklungen aus mehreren Griinden problematisch. Da sich diese
Elemente aber offenbar der Subsumtion unter eine Logik, der Verwandlung
»sdmtliche(r) Momente des gesellschaftlichen Lebensprozesses in Bedingungen der
Produktion« (Trepl 1987, S. 237) als Kapitalverwertung entziehen, konnen sie nur
als Uberbleibsel angesehen werden. In der Wissenschaft existieren sie anscheinend
als »zweite« Kultur, als hermeneutische Tradition der deskriptiven Wissenschaft
vom Gang der Geschichte in die strukturell konservativen und reaktionéren Posi-
tionen gedringt und ohne andere gesellschaftliche Substanz als die Vergangenheit,
ohne andere Zukunft als die Defensive.

»Zu vermeiden ist dies nur, wenn man den >Standpunkt der Reproduktione« ein-
nimmt, das heifit die Existenzbedingungen des Arbeitsprozesses in die Analyse
seines Verlaufs einbezieht« (Trepl 1987, S. 239). Wenn aber die Produktion der
Arbeitskrifte in der privaten Reproduktion, die spezifische gesellschaftliche Form
der natiirlich-menschlichen Existenz unter den Bedingungen geschlechtsspezifi-
scher Arbeitsteilung nicht zu diesen Existenzbedingungen geziihlt wird, dann ist
kaum auszumachen, wie anders als in nur unverbundenem Nebeneinander, als
»vorkapitalistisches« Relikt, als »unbeherrschter Sektor der Natur« (Trepl 1987, S.
239) die dem Industrialismus fremden Elemente weiterhin bestehen konnen. Es
bleibt deshalb auf weiten Strecken eine abstrakte Behauptung, dal die naturge-
schichtlichen Momente in der Wissenschaft Biologie die innere Widerspriichlich-
keit von Kapitalverwertung und Gebrauchswertorientierung der gesellschaftlichen
Naturaneignung auf eine besondere — vom Physikalischen zu unterscheidende
Weise — reflektieren. Denn es wird kein bestimmter gesellschaftlicher Kontext
benannt, in dem die dem Warentausch und dem Industrialismus gegenliufigen Be-
ziehungen und Erfahrungen dominant sind und der deswegen von existentieller Be-
deutung fiir die kapitalistische Produktion ist. Denn so wiire der gesellschaftliche
Entstehungszusammenhang jener besonderen Formen der Erkenntnis und der Be-
ziehungen zum Forschungsgegenstand, die auch in der modernen Wissenschaft
prisent sind, zu prizisieren. Die Ausblendung der Kategorie des Geschlechts hat
zur Folge, daB} die wissenschaftstheoretische Analyse den Ort der Genese wie auch
die besondere Form der Vermittlung eines Wissens, das sich der Formalisierung
entzieht, nicht bestimmen kann. Das heiBt, die Parallelitét der fiir die Wissenschaft
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konstitutiven anti-szientistischen Elemente innerhalb der Wissenschaft zu den not-
wendig nicht-instrumentellen Momenten eines gesellschaftlichen Kontextes, dem
Naturbeherrschung und Naturbeziehung, Produktion und Reproduktion der gesell-
schaftlichen Verhiiltnisse als dasselbe gelten, kann immer nur vermutet werden.

Evolutionstheorie: Konstruktion einer minnlichen Genealogie

Feministische Biologiekritik

Der Sexismus naturwissenschaftlicher Theorie wird offenkundig, wenn Frauen
oder allgemeiner das weibliche Geschlecht zum Gegenstand der Forschung wer-
den; darin unterscheidet sich die Biologie von der Physik, deren Ausgrenzungen
und Abstraktionen ihren sexistischen Charakter erst enthiillen, wenn sie in ihrem
symbolischen und sozialen Kontext betrachtet werden. Deshalb ist die feministi-
sche Kritik biologischer Konzepte seit iiber zehn Jahren zumindest in der amerika-
nischen Frauenforschung ein etabliertes Thema (vgl. Bleier 1988), und in den sich
iiberschneidenden und wechselseitig abstiitzenden Konzepten der Neurowissen-
schaften, der Endokrinologie und Verhaltensforschung, der Tiersoziologie und der
evolutionstheoretisch orientierten Soziobiologie, wurden tiefsitzende Vorurteile
und erhebliche Verfilschungen der biologischen Bedeutung des Geschlechtsunter-
schieds herausgearbeitet (vgl. Rosser 1988 u. Fausto-Sterling 1988).

Zu den gemeinsamen Feststellungen gehort, daf3 der krasse Dualismus, das Ent-
weder-Oder von biologischen Faktoren und den Einfliissen der sozialen Umwelt
zur Erklirung der Geschlechterdifferenzen notwendigerweise »blinde Flecken«
produziert (vgl. Star 1979, Baker 1980, Shields 1982, Lambert 1987). Statt von der
kumulativen und graduellen Wirkung biologischer Krifte, der gegenseitigen Beein-
flussung und Wechselwirkung von Kultur und Natur auszugehen, wird auf der
Grundlage der vorausgesetzten Dichotomie ein Determinismus behauptet, der die —
trotz des bekundeten Bedauerns — unabiinderlichen biologischen Wurzeln sozialer
(MiB-)Verhiltnisse zu entschleiern vorgibt (Fausto-Sterling 1988, S. 287). An diese
» Wahrheiten« miisse sich eine wirkungsvolle Planung der menschlichen Zukunft
halten, denn es wird weiterhin behauptet, eine Interpretation der Differenzen in
Abhingigkeit von der konkreten Umwelt konne die Ebene bloBer Beschreibung
nicht verlassen (Shields 1982, S. 796).

Der Sexismus der biologischen Wissenschaften wird erkennbar an den Stereoty-
pisierungen, die die Beschreibung der gesamten Tier- und Pflanzenwelt durchzie-
hen; selbst etwa im Fall niederer Algen oder Skorpionfliegen wird an der Auftei-
lung in minnlich-aktives und weiblich-passives Prinzip festgehalten (Hubbard
1979, S. 21, u. Fausto-Sterling 1988, S. 272 f.). Die Auffassungen der biologisch
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determinierten, sozialen Ungleichheit zwischen den Geschlechtern wird gestiitzt
von der Tatsache, daBl die Modelle der Neurologie, Physiologie etc. sich jeweils auf
das minnliche Geschlecht als MaBstab und Norm eines voll ausgebildeten Exem-
plars seiner Art beziehen; das weibliche erscheint in diesem Kontext als unvoll-
stindig und unselbstindig. Diese sexistische Sichtweise verkniipft sich mit dem
Versuch, die biologische Notwendigkeit von Herrschaft iiberhaupt nachzuweisen
(Haraway 1987, 1989).

Wie der Zusammenhang von Sexualitdt und Macht hergestellt wird, um in der
Universalitit von Herrschaft zu resultieren, fiilhrt Haraway (1987) an einem Bei-
spiel aus den 30er Jahren aus. In der Entwicklungsphysiologie hatte der Tiersozio-
loge Clarence Ray Carpenter ein biologisches Konzept fiir das Verstindnis der so-
zialen Dynamik in Primatengruppen entwickelt. In Analogie zu den physiologi-
schen Vorgingen bei dem Polypen Hydra, dessen Kopf sich regeneriert, wenn er
entfernt wird, konstruierte er 1938 einen Versuch, in dem die Stérung und Wieder-
herstellung der Hierarchie unter den Minnchen einer freilebenden Gruppe von
Rhesusaffen beobachtet werden sollte. Das Alpha-Minnchen der Gruppe sowie im
Laufe des Experiments seine zwei Nachfolger wurden eingefangen, was eine
wachsende Erschiitterung der sozialen Ordnung und eine Verringerung des Grup-
penterritoriums zur Folge hatte; nach der Freilassung der drei Tiere stabilisierte
sich das Zusammenleben der Rhesusaffen jedoch wieder. Die Hierarchie der
minnlichen Gruppenmitglieder steht in einem engen Zusammenhang mit ihrer se-
xuellen Aktivitit und deshalb hochstwahrscheinlich auch mit evolutioniren Ent-
wicklungen. Aber erst die absolute Gleichsetzung von Reproduktion und ménnli-
cher Rivalitit um Sexualitit mit den grundlegenden Prinzipien des Zusammenle-
bens erlaubte die Wahl des eindimensionalen Interpretationsmodells, das dem Ex-
periment zugrunde lag. Durch die Orientierung an der Physiologie, die mit diesem
Modell der sozialen Struktur einhergeht, wurde dariiber hinaus der Eindruck er-
zeugt, als seien Dominanz und Herrschaft meBbare Eigenschaften. Das Versuchs-
ergebnis legt deshalb eine erstaunliche Verallgemeinerung nahe: Hierarchie, die in-
stabile Balance der konkurrierenden Minnchen, wird als biologische Bedingung
der Kooperation innerhalb der Tiergemeinschaft — nicht als deren Gegenteil — for-
muliert. »The chief pointis that without an organizing dominance hierarchy, social
order supposedly is seen to break down into individualistic, unproductive competi-
tion. The control experiment of removing other animals than the dominant males
was not done because it did not make sense within the whole complex of theory,
analogies to individual organisms, and unexamined assumptions« (Haraway 1987,
S. 229). Obwohl das Dominanzverhalten nicht durchgingig und regelm:iBig zu be-
obachten war, und obwohl manche andere Verhaltensweisen iiberhaupt nicht zu
diesem Schema paliten — z.B. »Homosexualitdt« bei weiblichen Tieren —, war es
mit dem gewiihlten Modell nicht moglich, andere Dimensionen der sozialen Struk-
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tur auf ihre Bedeutung fiir den Zusammenbhalt zu untersuchen. Die biologische Be-
griindung von Herrschaft »funktioniert«, weil das weibliche Geschlecht nur als
passive Reproduktionsressource in Betracht kommt.

Wie sehr die Zuordnung von Passivitiit als typisch weibliches Verhalten die
ethologischen Beobachtungen und die evolutionsbiologischen Schlulfolgerungen
verzerrt, wird in den zahlreichen Beispielen deutlich, in denen die betrachtete Spe-
zies dem Muster nicht folgt. Trotzdem aber wird am bestehenden Interpretations-
rahmen festgehalten, setzt sich das androzentrische Paradigma ungebrochen fort:
»(F)emales are always measured against the standard of the male. Sometimes they
are like young males, sometimes like older ones; but never do they reach what
Wickler (ein Ethologe der Lorenz-Schule, E.S.) calls >the final stage of fully mature
physical structure and behaviour possible to this species« (Hubbard 1979, S. 22).
Der Malistab des Minnlichen aber beruht auf den Vorstellungen von promiskuiti-
ver und polygamer Heterosexualitiit, Aggressivitidt und Desinteresse an der Nach-
kommenschaft. In der Soziobiologie, mit der in den USA eine viel breitere Ausein-
andersetzung stattfand als hierzulande, wird die solcherart universalisierte Asyme-
trie des Verhaltens auf eine Okonomie der Fortpflanzung reduziert, auf die zahlen-
miiBige Differenz von Spermien und Eizellen. Wihrend also das Miénnchen durch
groBere sexuelle Aktivitit und Aggressivitit seine »reproduktive Tauglichkeit«, die
Weitergabe seiner Gene an eine grotmogliche Nachkommenschaft sichern miisse,
seien die weiblichen Exemplare einer Gattung gezwungen, mit Vorsicht den Rich-
tigen auszuwiihlen, um ihrer relativ geringen Produktion an Fortpflanzungszellen
zum groftmoglichen Erfolg zu verhelfen. Der minnliche Wettbewerb um die
Weibchen und weibliche Investition in die Nachkommenschaft, nimlich der Auf-
wand, diese groBzuziehen, werden als die festen genetischen Randbedingungen ei-
nes reproduktiven Verhaltens angesehen, in dem sich die Evolution vollzieht. Aber:
»This brings me to a question that always puzzles me when I read about female's
larger energetic investment in her egg than the male's in his spern: there is an
enormous disproportion in the numbers of eggs and sperms that participate in the
act of fertilization. Does it really take more >energy« to generate the one or relati-
vely few eggs than the large excess of sperms required to achieve fertilization?«
(Hubbard 1979, S. 25).

Fiir die soziobiologischen Theorien der elterlichen Investition stellt die Autorin
Fausto-Sterling (1988, S. 266 u. S. 280) das grundlegende Problem der Beweisnot
fest. Statt dessen werde in kapitalistisch-individualistischer Begrifflichkeit das biir-
gerliche Geschlechterverhiiltnis, der patriarchale Haushalt aber auch Vergewalti-
gung, als Ausdruck bloBer Natur unter einer diinnen Schicht von Zivilisation legi-
timiert (Fausto-Sterling 1988, S. 279, s.a. Hubbard 1979, S. 25). »Die Vorstellung
einer nackten menschlichen Natur ist sinnlos, weil menschliches Verhalten nur in
einem bestimmten sozialen Kontext Bedeutung annimmt« (Fausto-Sterling 1988, S.
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279). Deshalb sei die Soziobiologie vielmehr als eine politische Wissenschaft zu
betrachten; im Vergleich zur Darwinschen Evolutionstheorie »springt die Konsum-
orientierung ins Auge. »Verkaufstechnik¢, >Kaufwiderstand, >investierenc, >Garan-
tie: mifitonende Worte, verglichen mit Darwins poetischer Feststellung, daf} die
Weibchen sich fiir die schonsten Mdnnchen entschieden. Innerhalb eines Jahrhun-
derts ist das Image der weiblichen Konsumentin, die sich den besten Partner an-
gelt, an die Stelle der Bewahrerin von Schonheit und Vollkommenheit getreten.
Was dariiber hinaus fehlt, ist das Bild von den beiden Geschlechtern, die miteinan-
der kooperieren, um die ndchste Generation hervorzubringen« (Fausto-Sterling
1988, S. 254).

Androzentrische Vorstellungen iiber die auergewohnliche Rolle der Sexualitéit
in organischen und sozialen Prozessen, ihrer hintergriindigen, gleichwohl aber
grundlegenden Rolle fiir die Zivilisation und die Verhiltnisse zwischen den Ge-
schlechtern lassen sich bis zur Entstehung der Evolutionstheorie zuriickverfolgen
(Hubbard 1979). Darwins viktorianische Vorurteile sind deutlich erkennbar in sei-
nem Versuch das Wirken der sexuellen Selektion als Evolutionsmechanismus zu
erkliren. Er interpretiert die Herausbildung des Dimorphismus und die spezielle
Ausgestaltung der sekundidren Geschlechtsorgane unter der zweifachen Annahme,
daB sowohl die minnliche Beschiitzerrolle als auch die miinnliche Promiskuitit
biologisch universal seien. Beide Eigenschaften des Minnlichen werden abgeleitet
aus der Allgegenwiirtigkeit des Kampfes, des »Krieges aller gegen alle«, sowie der
Konkurrenz der minnlichen Exemplare einer Spezies um den Besitz des anderen
Geschlechts. Der Tauglichste setzt sich nicht nur gegen die feindlichen Umweltbe-
dingungen durch, sondern gewinnt auch die weiblichen Exemplare seiner Art fiir
sich. Unter dieser Pridmisse erscheinen Aktivitit und Passivitiit als Geschlechts-
merkmale, die als ein Ergebnis des Ineinandergreifens von natiirlicher und sexuel-
ler Selektion beide Geschlechter aller Spezies gegensiitzlich geprigt haben.

Darwins Festhalten an der Kontinuitéit zwischen menschlicher Gesellschaft und
tierischem Sozialverhalten gleitet an dieser Stelle iiber in einen Determinismus,
eine strikt biologische Erklidrung der Geschlechterdifferenz und sozialer Arrange-
ments, wie der Monogamie und der Unterwerfung der Frau. Da Ménner energi-
scher, ausdauernder, mutiger, erfindungsreicher, aber auch egoistischer seien, sah
cr als notwendiges Resultat der ménnlichen Aktivititen, nidmlich Verteidigung,
Jagd und sexueller Konkurrenz. Letztere gewann eine besondere Bedeutung in sei-
ner Rekonstruktion der menschlichen Evolution, denn wiihrend es in der Tierwelt
das weibliche Geschlecht ist, das den Partner wiihlt, haben sich die Rollen in der
menschlichen Gesellschaft umgekehrt. Darin lag fiir Darwin kein Widerspruch,
sondern der Rollenwechsel schien ihm vielmehr selbst ein Ergebnis der sexuellen
Selektion zu sein. »Darwin's androcentric description of animal courtship prac-
tises, where the initiation of all activity was assigned to the male and females (...)
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remained passive »spectatorsc of male combat and display, paved the way for
Darwin's analogical réle reversal from animal female to human aesthetic selec-
tion« (Richards 1983, S. 77). Von Anfang an ist das weibliche Geschlecht nur das
Verbindungsglied in der Weitergabe und Entwicklungskette der méinnlichen Eigen-
schaften.

Vor allem der Differenz in den intellektuellen Fihigkeiten widmete Darwin aus-
fithrliche Uberlegungen und kommt zu dem SchluB: »Es ist in der That ein Gliick,
dap das Gesetz der gleichmdfigen Uberlieferung auf beide Geschlechter allgemein
bei Sdiugethieren geherrscht hat; im anderen Fall wiirde wahrscheinlich der Mann
in Bezug auf die geistige Befihigung der Frau soviel iiberlegen worden sein, wie
der Pfauhahn in Bezug auf ornamentales Gefieder der Pfauhenne« (Darwin 1986,
S. 639). Demnach haben die Tochter ihre Intelligenz von ihren Vitern geerbt, die
Frauen untereinander geben sich lediglich die miitterlichen Instinkte weiter, wie sie
schon auf den niedrigsten Kulturstufen zu beobachten seien, bleiben dem Tie-
rischen und dem Kindlichen nahe. Menschliche Evolution und sexuelle Selektion
sind bei Darwin kategorial eng zusammengefiihrt — und zwar auf eine Weise, dal3
der Mann auch in biologischer Hinsicht als Schopfer der Kultur erscheint, er nimmt
die Rolle des Auswiihlenden ein, des »Ziichters« (Richards 1983, S. 78). Die Ent-
wicklung von Asthetik, Kunst, allem Geistesleben wird als durch und durch minn-
liche Produktion gekennzeichnet. Bereits zu Darwins Lebzeiten wurden seine sexi-
stischen Vorstellungen von den Feministinnen Antoinette Brown Blackwell und
Eliza Bart Gamble kritisiert, aber ihre Einwinde haben den Gang der evolu-
tionsbiologischen Theoriebildung nicht beeinflussen kénnen.

Die menschliche Evolution ldBt aufgrund des raren Datenmaterials reichlich
Platz fiir androzentristische Konstruktionen. Die leitende Vorstellung der meisten
Theorien ist der Mythos vom Menschen (Mann) als Techniker, Jidger und Krieger;
der Werkzeug- bzw. Waffengebrauch sei die treibende Kraft der Evolution gewe-
sen (Bleier 1984, S. 115 ff.). Die GroBwildjagd habe die freie Bewegung iiber
grofle Distanzen erfordert und damit den aufrechten Gang zur Folge gehabt. Auf
diese minnliche Titigkeit des Jagens, zu der Gehirn statt Gebif3, Intelligenz statt
einer aggressiven korperlichen Ausstattung notig sind, wird die Entstehung von
Kooperation und dauerhafter sozialer Organisation zuriickgefiihrt. Auch diesen
moderneren, funktionalistisch ausgerichteten Erklirungen der menschlichen Evo-
lution wird die ménnliche Dominanz festgeschrieben, dem weiblichen Geschlecht
bleibt nur eine Nebenrolle. »1¢ is just as hard for man to break the habit of thinking
himself as central to the species as it was to break the habit of thinking of himself
as central to the universe. He sees himself quite unconsciously as the main line of
evolution, with a female satellite revolving around the earth. This not only causes
him to overlook valuable clues to our ancestry, but sometimes leads him into
making statements that forget about (females) for the most of the time. They drag
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her on stage rather suddenly for the obligatory chapter on Sex and Reproduction
and then say: >All right love, you can go now, while they get on with the real
meaty stuff about the Mighty Hunter with his lovely new weapons and his lovely
new straight legs racing across the Pleistocene plains. Any modifications of her
morphology are taken to be imitations of the Hunter's evolution or else designed
solely for his delectation« (Elaine Morgan 1973, zit. nach Hubbard 1979, S. 17).

Zwar haben neuere anthropologische Forschungen und die feministische Kritik
gegen die Ursprungsgeschichte die um ein vielfaches grofere Bedeutung des
Sammelns fiir die Subsistenz deutlich gemacht und die Entwicklung von Ackerbau
und SeBhaftigkeit aus den »weiblichen« Titigkeiten erklidrt. Aber wenn die Akti-
vitiiten des weiblichen Geschlechts nur als komplementiire Ergiinzung betrachtet
werden, dann hiilt das Konzept der weiblichen Sammlerin die Annahme einer uni-
versalen Arbeits- und Rollenverteilung immer noch aufrecht. In dieser Rekon-
struktion bleibt die Rolle der Frau gebunden an Heim und Herd, wihrend ihre
miénnlichen Partner fiir den »auBlerhéuslichen Bereich« zustidndig sind. Vorstellun-
gen direkter Kooperation zwischen den Geschlechtern und der vielfdltigen Mog-
lichkeiten dazu sind im Rahmen dieser Modelle nicht zu entwickeln. »We have de-
veloped a fantastically limited and stereotypic picture of ways of life that evolved
over many tens of thousands of years, and no doubt varied in lots of ways that we
do not even imagine« (Hubbard 1979, S. 30).!2

Die Definitionen von minnlich und weiblich, die die Biologie unter diesen Vor-
aussetzungen liefert und in denen kulturelle Stereotypen wiederholt werden, sind
fiir das teilweise erhebliche Auseinanderklaffen von Beobachtungsdaten und deren
androzentristische Interpretation verantwortlich (Haraway 1981 u. Longino/Doell
1987). In ihnen ist die Entgegesetzung von Weiblichkeit, Heim und Kleinfamilie
versus Minnlichkeit, Technologie und Rivalitit schon angelegt, die Spaltung, die
den Ursprung menschlicher Kultur markieren soll. Der Fokus der bisher wiederge-
gebenen feministischen Kritik an der Biologie lag auf der Verzerrung von Beob-
achtungen und Fakten durch die Vorurteile der iiberwiegend ménnlichen Wissen-
schaftler und durch die androzentristische Struktur ihrer Interpretationsmodelle.
Dabei wurde eine sexistische Auslegung der Naturvorginge deutlich, die wiederum
eine biologistische Argumentation im Bereich des Gesellschaftlichen ermoglicht.

12 Die gegeniiber der Technologie kompliziertere und langfristigere Sprachentwicklung wird von
den biologischen Theorien weitgehend auBer acht gelassen; die androzentrische Vorstellung
von Evolution, die alleiniiber die Stereotypen minnlichen Verhaltens, Konkurrenz, Werkzeug-
gebrauch und Jagd, rekonstriert wird — so hofft Hubbard —, kénne dariiber durchbrochen wer-
den. Ich teile ihre Perspektive nicht ohne Vorbehalte. In der Gesellschaftstheorie liegen genii-
gend Modelle der Sprachentwicklung vor, die sich an genau denselben Stereotypen orientieren,
vgl. Habermas 1981, S. 11-68. Fiir die Probleme der biologischen Theoriebildung siche weiter
unten in diesem Kapitel.
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Mit den Korrekturen an dieser Darstellung des biologischen Geschlechtsunter-
schieds und seiner Bedeutung vervielfiltigen sich die Differenzen, vor allem wird
deutlich, »that females — and women ~ differ from each other and are therefore
agents, citizens, and subjects in the great dramas of evolution and history«
(Haraway 1989, S. 350). Der Ubergang zur Kultur a8t sich nicht mehr auf eine
einzige Ursache zuriickfiihren, und die Rolle, die die sexuelle Differenz dabei
spielt, verliert ihren absoluten Vorrang.!3 »After all, the important thing was to get
day's food, not to define sex roles«(Hubbard 1979, S. 29).

Das Bemiihen um die Genauigkeit der Begriffe und Methoden bestimmte den
Beginn einer eigenen feministischen Orientierung in den Forschungsarbeiten zur
Primatologie und zur menschlichen Evolution. Durch die Systematisierung der
Beobachtungen in der Feldforschung konnte es dann gelingen, die Metapher des
»Dual Career Mothering« (Jeanne Altmann) zu einem Konzept auszuarbeiten, das
die Versorgung der Nachkommenschaft in den Vordergrund der Untersuchungen
stellt, ohne diese weibliche Titigkeit selbst wiederum zu mystifizieren. Denn statt
einer universalisierenden Identifikation mit dem weiblichen Geschlecht wurden
Untersuchungsstrategien und Fragestellungen entwickelt, die dem komplexen
Gegenstand angemessen sind und in denen sich ein neuer Wissenstypus andeutet.
»The constitutive interpretative processes of science were not allowed to fall into
the background. Thus the author (Linda Marie Fedigan, E.S.) constructed her
authority on the permanently contestable grounds of overtly interpretive and criti-
cal discourse, where language and history were not permitted to lose their intrus-
ive, material omnipresence in knowlegde projects« (Haraway 1989, S. 318). Die
Betonung von Empathie sowie die Kritik an jenen Positionen, die ihre Objektivitiit
auf die Distanzierung vom Forschungsobjekt zuriickfiihren, lenkt die Aufmerk-
samkeit auf die Interessenbezogenheit und historische Lokalisierung der primato-
logischen Untersuchungen und Modelle und schafft so die Bedingung einer refle-
xiven Forschungspraxis. Die kritische Diskussion der Theorien zur sexuellen
Selektion, zu ihrer Geschichte und ihrer begrifflichen Struktur, fiihrt zur Destabili-
sierung und Dekonstruktion ihrer tragenden Kategorien. »Dominance issues, then,
become so contextualized that they lose the quality of neurotic fixations at the heart
of evolutionary arguments« (Haraway 1989, S. 323).

Die Geschichte von »war and sex« haben Nancy Tanner und Adrienne Zihlman
(Tanner/Zihlman 1976, Zihlman 1978) durch eine feministische Version der
menschlichen Evolution im Ubergang zur Kultur ersetzt. In ihrer Rekonstruktion
betonen sie die Offenheit und Variationsbreite der menschlichen Entwicklung und
lehnen es ab, sie entlang der individuellen Taten eines Kulturheldentums zu struk-
turieren. Sie orientieren sich an der relativ flexiblen Sozialstruktur der Schimpan-

13 Ich beziehe mich im folgenden auf Haraways (1989) ausfiihrliche Darstellung der Arbeiten von
Jeanne Altmann, Linda Marie Fedigan, Adrienne Zihlman und Sandra Blaffer Hardy.
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sen, die ihnen als geeigneterer biologischer Bezugspunkt zur Interpretation gesell-
schaftlicher und kultureller Verschiedenheit erscheint als andere straff hierarchisch
organisierte Primatengruppen. Beim Wechsel in einen neuen Lebensraum, die afri-
kanischen Savannen, stelle die Titigkeit des Sammelns eine entscheidende Inno-
vation in der Lebensweise der Hominiden dar, die sowohl evolutioniire als auch
soziale Verinderungen zur Folge habe. Die notwendig gewordene und wahr-
scheinlich auch benutzte Technologie umfalte Grabstocke, Behiilter fiir Lebens-
mitte] sowie Vorrichtungen zum Tragen des Nachwuchses; sie stand im Zusam-
menhang mit einer neuen Erndhrungsweise und der Praxis, die Lebensmittel zu
teilen, zunichst zentriert um die Gemeinschaften von Miittern und ihren Kindern.
Die Kenntnis eines groeren Gebiets wie auch der Eigenschaften von Tieren und
Pflanzen im Wechsel der Jahreszeiten wurde bedeutend. Gegen die Gefahren der
Savanne war es leichter, sich mit List und Flucht als mit Gegenangriffen zu vertei-
digen. Aufgrund dieser Bedingungen verstirkte sich der Selektionsdruck in Rich-
tung auf symbolische Kommunikation, kognitive Prozesse und die aufrechte Fort-
bewegungsart, wihrend er sich hinsichtlich einer kdmpferischen Korperausstat-
tung, aggressiven Verhaltens und hierarchischer Organisation verringerte. Die spe-
zifisch soziobiologischen Begriffe der Sippenselektion und der elterlichen Investi-
tion benutzen Tanner und Zihlman, um die Rolle der mutterzentrierten, sozialen
Einheiten im Evolutionsprozel des Menschen herauszustellen. Der Selektionsdruck
wirkte in Richtung auf groBere Sozialitéit und Kooperation, und er stabilisierte Ver-
bindungen zwischen den weiblichen Mitgliedern einer Gruppe, deren Nachkom-
menschaft und anderen. Es wurde schwieriger, die nichste Generation groBzuzie-
hen, und der Zusammenhalt zwischen den Geschlechtern wurde niitzlich. Auch die
miénnlichen Gruppenmitglieder eigneten sich friedliche Verhaltensmuster nicht nur
innerhalb der eigenen Gruppe an, damit blieb die Moglichkeit eines Uberwechselns
zu einer anderen Gemeinschaft nicht mehr auf Frauen beschriinkt. Jene Verhaltens-
formen, die die menschliche Lebensweise bestimmen, konnten sich entwickeln,
wihrend eine kriegerische Anatomie und instinktive Drohgebédrden unvereinbar mit
den neuen funktionalen Verhaltensmustern wurden.

Die Autorinnen verbinden die genetischen Parameter der synthetischen Evolu-
tionstheorie mit soziobiologischen Konzepten, um die Verdnderungen in der Gen-
zusammensetzung einer Population durch den Selektionsdruck, der auf die einzel-
nen Individuen wirkt, darzustellen. Zwei Unterschiede zur iiblichen Interpretation
allerdings sind in ihrer Arbeit markant: Statt von weiblicher Rezeptivitiit ist von
weiblicher Entscheidung die Rede — mit erheblichen Konsequenzen fiir die popu-
lationsgenetischen Uberlegungen, zu denen es gehort, daB die Reduktion von
aggressiven korperlichen Merkmalen nicht mehr auf ihren Ersatz in Form von
Waffen, sondern auf ein neues funktionales Verhalten zuriickgefiihrt wird. Indem
sie die Forschungen ihrer Wissenschaft mit den Ergebnissen vor allem aus der
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kulturanthropologischen Frauenforschung konfrontierten und verbanden, haben die
Arbeiten von Frauen in der Primatologie zu einer neuen und eigenstiindigen Argu-
mentation gefiihrt. Die Fragen nach der Biologie des weiblichen Geschlechts haben
ihnen dabei den Weg gewiesen zu einer Restrukturierung der Feldforschungspraxis
und der Modelle, die ihnen zugrunde liegen, wie auch der evolutionstheoretischen
Grundlagen.

Kampf und Konkurrenz stellen jedoch nicht nur ein aufgesetztes und verzerren-
des Interpretationsmuster fiir die Rolle der Geschlechterdifferenz in biologischen
Prozessen dar, sondern dariiber hinaus eine zentrale Kategorie des theoretischen
Erkldrungszusammenhangs fiir den Mechanismus der natiirlichen Evolution. In
diesem Sinne kritisieren Gross und Averill (1985) einen Entwurf der Natur, in dem
die Knappheit der Ressourcen vorausgesetzt wird und das Uberleben des
»Tauglichsten« in der Konkurrenz die Frage nach der Zusammensetzung der
Lebewesen und ihrer AngepaBtheit an die Umwelt beantwortet. Sie erkennen in
dem Bild der Natur als Kriegsschauplatz, als beschriinkte Anzahl von freien Posi-
tionen und Lebewesen als passiven Opfern eine patriarchale Sichtweise, die den
Rahmen vorgibt, innerhalb dessen der Begriff der natiirlichen Selektion gebildet
wurde. Deutlich wird der nicht-empirische, theoretische Status der Abstammungs-
lehre Darwins und seiner Erklirung fiir das Zustandekommen der Genealogie des
Lebendigen: »Ein induktiver Beweisgang der Evolution aus irgendwelchen Natur-
tatsachen ist daher nicht moglich (...); bestenfalls kann vielmehr die Annahme der
natiirlichen Auslese in Ubereinstimmung mit Versuchsergebnissen sein« (Schramm
1986, S. 2). Aber die Autoren Gross und Averill verwischen den Unterschied zwi-
schen Naturbild und den Funktionen einer naturwissenschaftlichen Theorie, indem
sie behaupten: »Darwin benutzte die Kategorie Kampf rhetorisch, weil sie gut pa f3t,
er stellte jede wichtige Interaktion in der Natur in der Sprache der Konkurrenz
innerhalb einer Art und zwischen den Arten sowie des Kampfes zwischen einem
Organismus und seiner Umgebung dar« (Gross/Averill 1985, S. 208). Unbeant-
wortet bleibt, warum diese Kategorie so »gut pafit«, worin genau die besondere
Erklirungsleistung der Darwinschen Theorie bestand, ungeachtet der zahlreichen
Einzelbeispiele, die sie im folgenden zitieren und in denen der Begriff der Konkur-
renz zu Fehleinschitzungen von Beobachtungen und zur Verhinderung von For-
schungsfragen gefiihrt hat.!4

»Also: unabhiingig davon, ob Konkurrenz in der Natur beobachtet wird oder
nicht, sie bleibt die unsichtbare Kraft, die das Entstehen von Unterschieden zwi-
schen zusammenlebenden Typen lenkt (sMerkmalsverschiebung<), wie die Theorie

14 Von empirischer Seite kamen die ersten Einwinde gegen die Evolutionstheorie Darwins (vgl.
Toulmin/Goodfield 1970, S. 248-261), und das hat dem langfristigen Erfolg der Evolutions-
theorie recht wenig geschadet. DaB naturwissenschaftliche Fakten immer theoriebeladen sind,
ist wissenschaftstheoretisch ein Gemeinplatz (vgl. Young 1973, S. 252).
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dies als Folge des Konkurrenzkampfs vorhersagt. Konkurrenz droht immer, auch
wenn das beobachtete Verhalten der Versuch ist, sie zu vermeiden« (Gross/Averill
1985, S. 210). In dieser Allgegenwiirtigkeit der Konkurrenz innerhalb der Natur er-
kennen Gross und Averill eine androzentristische Projektion, deren Ursprung sie
auf die minnliche Sozialisation und Erfahrung unter den Bedingungen der liberal-
kapitalistischen Offentlichkeit, Wettbewerb, Sparsamkeit, knappe Ressourcen, zu-
riickfithren. Ein entscheidender Charakterzug des minnlich-projektiven Denkens
offenbare sich in seinen Ansichten iiber Reproduktion, und es sei kein Zufall, da8§
diese biologische Theorie der Evolution mit einer Ubertragung des Malthusschen
Bevolkerungsgesetzes auf die Natur begriindet wurde, denn hier »wurde ein typisch
patriarchales Thema der mdnnlichen Herrschaft iiber Fortpflanzungsentscheidun-
gen zugunsten abstrakter politisch-6konomischer Ziele mit der kapitalistischen
Verteidigung von Akkumulation, Expansion und Herrschaft der Bourgeoisie ver-
bunden« (Gross/Averill 1985, S. 207). Der lang andauernde Ausschluf8 weiblicher
Erfahrungen in Geschichte und Gesellschaft, von Verinderungen der Haushaltsfiih-
rung und Familienstrukturen, von Frauenrollen und Frauenkultur, aus dem wissen-
schaftlichen Diskurs fiihre zu einer Einschitzung der Reproduktionsvorginge als
»irrationale(n) zufiillige(n) Prozesse(n) der Variation, der Rekombination und
Mutation. Konkurrenz istder Prozef3, der dadurch Ordnung in dieses Chaos bringt,
daf3 er die (>tauglichstenc) Individuen auswdhit, die dann eine Art konstituieren«
(Gross/Averill 1985, S. 213). Die Gleichsetzung von ménnlicher Erfahrung und pa-
triarchaler Struktur, die dieser Argumentation zugrunde liegt, 148t weibliche Erfah-
rung als die Alternative erscheinen, aus der ein neues Bild der Natur, das sich
durch »Fiille und Kooperation« (Gross/Averill 1985, S. 204) auszeichnet, zu ent-
werfen wire.15

Die Bilder der Naturbeschreibung, mehr aber noch ihre einzelnen Kategorien
lassen sich jedoch gerade nicht einfach austauschen, ohne daB die Theorie der
Evolution ihren Erkldrungswert verliert. Die Behauptung von Gross und Averill
mit den »weiblichen« Begriffen, die Naturvorgiinge besser zu erfassen und zu ver-
stehen, ist deshalb nicht einzuldsen, und sie bieten am Ende nur vage Andeutun-

15 Evelleen Richards (1983) stellt ebenfalls die Entwicklung des evolutionsbiologischen Denkens
in den Zusammenhang mit Charles Darwins Praxis als Ehemann und Vater. Sie zeichnet die
typisch viktorianischen Verhiltnisse in den Verbindungen der Familien Darwin und Wegdwood
nach, die Situation seiner Frau Emma und seiner Tochter Henrietta. Richards interpretiert Dar-
wins Rationalisierungen der Geschlechterstereotypisierungen im Kontext der zeitgendssischen
Weiblichkeitsideologie und des Bemiihens seine Theorie der Evolution zu verteidigen. Sie legt
keinen Umkehrschlufl auf die Bildung biologischer Theorie nahe, aber die Frage nach der Kon-
sistenz viktorianischer Weiblichkeitsvorstellungen mit den Grundkategorien wird von ihr nur
im Hinblick auf den Aspekt der sexuellen Selektion verfolgt.
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gen, wie dies auszusehen hiitte (vgl. Gross/Averill 1985, S. 216).16 So bleibt ihre
Auseinandersetzung mit der Evolutionstheorie lediglich Ideologiekritik an einem
Bild der Natur; von alternativen wissenschaftlichen Konzepten einer Beschiftigung
mit Proze und Kontinuitit, einer neuen Sichtweise und Forschungsperspektive,
die die fortwihrende Entwicklung neuer Formen von Existenzmdglichkeiten und
stindiger Diversifizierung von Lebensweisen und Strukturen in harmonischer Ko-
existenz, giinstige Gelegenheit und Kooperation, Neuheit, Innovation und Schop-
fung in den Mittelpunkt riickt, ist keine Spur zu sehen. Der iiberzeichnet determini-
stischen Darstellung der Evolutionstheorie entgeht vor allem, daB genau dies ei-
gentlich ihre Themen sind, denn der selektive Mechanismus der Evolution wird
nicht einfach nur, wie Gross und Averill den Evolutionsbiologen unterstellen, als
eine duBere Wirkung auf passive Naturobjekte verstanden. Bohm und Weingarten
(1985) machen deshalb in ihrer Replik darauf aufmerksam, daB besonders die
neueren Weiterentwicklungen der Theorie »die Organismen als Subjekte im Prozef3
der Evolution« (Bohm/Weingarten 1985, S. 725) betonen. Wiihrend aufgrund der
Vereinfachung bei Gross und Averill die Selektionsinstanzen — auch im Fall von
UberfluB und Wohlwollen — den sich entwickelnden Organismen fremd und 4uBer-
lich bleiben, enthiilt doch gerade die Theorie der Evolution den Aspekt der Selbst-
produktion und der aktiven Umweltverinderung, der Wechselwirkung zwischen
Organismus und seiner Umgebung.

Die Herangehensweise dieser neueren Forschungsansiitze in der Okologie und
Evolutonsbiologie seit den 6oer Jahren hat Evelyn Fox Keller (1987, 1988, 1990)
als »methodology of individualism« charakterisiert. Durch absolute Autonomie,
sich selbst herstellend und erhaltend, sich selbst reproduzierend, anonym und un-
unterscheidbar, zeichnet sich die Vorstellung vom einzelnen Organismus aus. Das
Verhalten eines biotischen Systems, die Wechselwirkungen zwischen den Orga-
nismen seien aus den Eigenschaften seiner einzelnen Bestandteile vollstindig ab-
zuleiten. Darin setzt sich eine Tradition biologischer Theorie fort, die »not only
privileges the individual descriptively, but (...) also, in the attempt to locate all
relevant causal dynamics in properties intrinsic to the individual, tends to attribute
to that individual not simply autonomy, but an additional sintrinsicc competitive
bent ~ as if independence and competition were inseparable traits. The very same
move that defines self-interest and altruism as logically opposed makes indepen-
dence virtually indistinguishable from competition« (Keller 1990, S. 22). Dieses
Konzept des biologischen Individuums und die Modelle des »atomic individua-
lism« finden sich auf den verschiedensten Beschreibungsebenen — Art, Gruppen,

16 Der Einwand Schurigs (1985), daB die Evolutionstheorie eine durch Fakten gestiitzte und also
empirisch beweisbare NaturgesetzmiBigkeit darstelle, verflacht zu einem kruden Objektivis-
mus, indem er so die Objektivitit der Wissenschaft Biologie gegen ihre Gesellschaftlichkeit
anfiihrt.
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Organismen, Gene — wieder. Die Festlegung einer individuellen Einheit funktio-
niert dabei als Grenzziehung zwischen »aufen«, d.h. dem Bereich, in dem Auto-
nomie und Konkurrenz, Einfachheit und Austauschbarkeit der Elemente, zufillige
und duflere Krifte gegeben sind, und »innen«, wo Abhiingigkeit und Zweckhaftig-
keit, Kooperation und Komplexitit, funktionale Dynamik und meist hierarchische
Organisationsformen vorgefunden werden. Es ist der »dufere« Bereich, in dem die
biologischen Vorginge analytisch zu erfassen und kausal zu rekonstruieren sind,
der also wissenschaftlicher Beschreibung »wirklich« zuginglich sei.

Beispielhaft fiir diese methodischen Priimissen ist das Vorgehen der mathemati-
schen Okologie. Im Zentrum ihrer 6konomisch orientierten Modelle (von Volterra,
Lotka, Gause) steht das Konkurrenz-AusschluB3-Prinzip, iiber das der Zusammen-
hang der Organismen und ihrer Ressourcen als ein Nullsummenspiel rekonstruiert
wird. Nicht nur die Voraussetzung von Knappheit ist hier notwendig; das System
der Gleichungen geht weiterhin davon aus, dal die Umweltbedingungen eines Le-
bewesens unabhiingig von ihm und seinen Beziehungen zu anderen Organismen
definiert werden konnen. Folge dieser Annahmen ist die Unausweichlichkeit des
Wettbewerbs auf Leben und Tod und zwar allein aufgrund der Tatsache, daf3 sich
die Organismen zur gleichen Zeit am gleichen Ort befinden. Dieser wissenschaftli-
che Begriff der Konkurrenz zielt auf Verallgemeinerung, so da3 jegliches Verhal-
ten der Organismen darunter zu fassen ist. Sind keine direkt konkurrenten Interak-
tionen zu beobachten, so wird das Verhalten der Organismen entweder interpretiert
als ein der Konkurrenz um die knappen Ressource dienliches und untergeordnetes
Verhalten oder als bedeutungslose, wenn nicht sogar destabilisierende Zufilligkei-
ten abgewertet. Auf diese Weise ist eine Ununterscheidbarkeit in den Modellen der
mathematischen Okologie angelegt. Sie entsteht durch die systematische Ausblen-
dung von genau wiederum jenen Wechselwirkungen zwischen Organismen und ih-
rer Umwelt, die die Lebensbedingungen und Ressourcennutzung veréindern, also
die Tatsache betreffen, wie Organismen aktiv auf ihre ihre Umwelt einwirken und
sie herstellen.

Wenn auch in einigen neueren Arbeiten zu diesem Thema die wechselseitige
Abhiingigkeit zwischen den Arten stirker beriicksichtigt wurde, bleiben jedoch
Interaktionen innerhalb einer Art, vor allem solche, die die Geburtenrate beeinflus-
sen, ausgespart. Die Fruchtbarkeit einer Art ist im Fall sexueller Reproduktion
zwar abhiingig von der Interaktion beider Geschlechter, d.h. unter den Bedingun-
gen, wie sie in der Mendelschen Genetik formuliert sind, 146t sich nicht mehr von
der »Fortpflanzung eines Organismus« sprechen. Die mathematischen Modelle der
Okologie aber arbeiten nach wie vor mit einem Konzept asexueller Vermehrung;
sexuelle Differenz existiert in ihnen nicht. Die Tendenz zur Gleichsetzung von
Konkurrenzmechanismen mit den Vorgingen natiirlicher Selektion tiberhaupt, mit
der Konsequenz, da3 Fruchtbarkeit, Sexualitit und Fortpflanzungsgeschehen igno-
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riert werden, wird durch den verallgemeinernden Begriff der Konkurrenz gestiitzt.
Die Einschriinkungen gehen auf Kosten biologischer Theorieentwicklung, und es
treten Inkonsistenzen auf, wenn die Verinderung der Arten in ihrem 6kologischen
Kontext zu beschreiben ist, wenn also Okologie und Evolution zusammengefiihrt
werden sollen. Die Tatsache der zweigeschlechtlichen Vermehrung stellt eine theo-
retische Herausforderung dar, sie »calls into question the first and most basic
assumption for the methodology of individualism in evolutionary theory — namely,
that intrinsic properties of individual organisms are primary to any description of
evolutionary phenomena« (Keller 1990, S. 27)

Eine formale Integration der verschiedenen biologischen Modelle konnte gelin-
gen durch die Reduktion, die mit dem Wechsel der Beschreibungsebene einher-
geht. Die Abwendung von Vorgiingen der Gruppenselektion und die Etablierung
des Gens als zentrales Objekt des evolutioniren Geschehens vollzog sich mit der
Verkniipfung von individuellen Eigenschaften und Verinderung der Art, wie sie
die Populationsgenetik bereitstellte. »With the shift of attention from populations of
organisms to well mixed, effectively infinite, pools of genes, the gap between indi-
vidual and population closed. (...) In short, the Hardy-Weinberg calculus provided
a recipe for dealing with reproduction that enabled people to continue to think
(and to speak) about reproduction as an individual process ~ to the extend, that is,
that they thought or spoke about it at all« (Keller 1987, S. 75 f.). Die populations-
genetische Darstellung evolutionirer Prozesse stellt sich dar als Ubergang von
einem protowissenschaftlichen Vorgehen zur exakten Erfassung der Vorgiinge auf
»atomarer« Ebene. Die Reformulierung des biologischen Geschehens in den
Begriffen der Genetik erfiillt die Anforderungen des »atomistic individualism« und
sie fiilhrt zum Verschwinden aller Eigenschaften, die sich nicht aus individuellen
Eigenschaften erkliren lassen, indem eine neue Grenzlinie zwischen »innen« und
»auflen« gezogen wird. Die Interaktion zwischen den betrachteten Einheiten hat
die Form von Konkurrenz, Reproduktion tritt nur als genetische Replikation in
Erscheinung, alles andere Geschehen gilt als unberechenbarer Zufall. Trotzdem
bleibt der Zusammenhang von Evolution und Okologie, natiirlicher und sexueller
Auslese ein problematischer: »First, selection does not act directly on genes, but
on their phenotypic expression; second, genes do not reproduce themselves, by
themselves, but instead require the participation of the entire genome. Third and
last, their contribution to survival and reproduction is highly context dependent;
genic selection coefficients (even differential genic selection coefficients) are them-
selves usually dependent not only on their genotypic context, but, as a result, on the
structure of the entire population« (Keller 1987, S. 80).

So ist es trotz aller Versuche, die Bedeutung der Geschlechterdifferenz zu
minimieren, bis heute nicht recht gelungen, ihre Rolle im Kontext der Evolutions-
theorie zu eliminieren, denn die Nachkommen einer zweigeschlechtlichen Art sind
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keine Reproduktionen ihrer Eltern, sind notwendigerweise von ihnen verschieden.
»(E)quating natural selection with differential survival has served to protect that
theory from the disturbances of sexual reproduction« (Keller 1987, S. 53), aber
erwies sich als unzureichend, um der Besonderheit der lebendigen Natur, der Neu-
entstehung und Vermehrung, auf die Spur zu kommen. Modelle, die die evolutio-
nire Entwicklungen allein auf individuelle Charakteristika zuriickfiihren, bleiben
unvollstindig. Es fehlt die Integration jener Selektionsmechanismen, in denen
unterschiedliche Fruchtbarkeit eine Rolle spielt und die aus der Beteiligung beider
Geschlechter an der Fortpflanzung, aus der Art und Weise ihrer Interaktionen
resultieren. Werden diese Prozesse beriicksichtigt, dann stellt sich natiirliche
Selektion als ein kontextabhiingiger Vorgang dar, der mehrdimensional auf ver-
schiedenen Ebenen — Gen, Genotyp, Gruppe — gleichzeitig wirksam ist. »For
sexually reproducing organisms, fitness is in general not an individual property but
a composite of the entire interbreeding population — including, but certainly not
determined by genic, genotypic, and mating pair contributions. To the extent that
the advent of sex undermines the reproductive autonomy of the individual orga-
nism, it simultaneously undermines the possibility of locating the causal efficacy of
evolutionary change in individual properties« (Keller 1987, S. 83).

Die Ursache fiir die Wahl jener biologischen Modelle, die einer »methodology
of individualism« entsprechen, setzt sich aus einer Reihe von verschiedenen
Aspekten zusammen. Die technologische Orientierung der mathematischen Mo-
delle, die Brauchbarkeit der Berechnungen fiir Vorhaben des »ecological engin-
eering« verengt die Darstellung der biologischen Vorginge auf die progno-
stizierbaren und beeinfluBbaren Zusammenhinge in einem Okologischen System.
Ahnlich bewirkt die Uberfithrung umgangssprachlicher Begriffe in biologisch-
technische Termini eine Lenkung wissenschaftlicher Vorstellungsinhalte, denn die
Ununterscheidbarkeit von Kooperation und Konkurrenz beeinflufit die Struktur der
Theorien, gibt unter der Hand der Konkurrenz den Vorrang. Dariiber hinaus stand
die methodische Ausrichtung auf den Gebieten der mathematischen Okologie und
der Populationsgenetik unter dem EinfluB eines anderen Zweigs der Biologie. Die
erfolgreiche Zerlegung biologischer Systeme in ihre molekularen Bestandteile for-
derte ein Verstindnis des Organismus als kybernetisch-chemische Maschine, deren
Daseinszweck vollstindig auf sich selbst, das eigene Uberleben und Vermehrung,
beschriinkt ist. Die beiden Bereiche, die die Evolutionstheorie empirisch zu be-
griinden vermogen, konnten nun ihrerseits einem wissenschaftlichen Selbstver-
stindnis geniigen, das die Darstellung der Naturvorginge in Form einfacher, klarer,
mechanistisch-orientierter Kausalgesetze bevorzugt.

Besondere Aufmerksamkeit findet in Kellers Arbeiten zur Biologie die enge
Verflechtung von wissenschaftlichen Methoden bzw. Modellen mit politischer
Ideologie. Die neutrale Vorstellung von Natur, die nach unpersonlichen, mathema-
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tischen Gesetzen funktioniert, verschiebt sich immer wieder hin zu Bildern und
Formulierungen, in denen Naturprozesse als sinnlose, kalte, feindliche, terroristi-
sche Ereignisse erscheinen. »In short time, two tacit and complementary equations
were collectively established: on the one hand, between conflict, competition, indi-
vidualism, and scientific realism — that is, what life is really like — and, on the other
hand, between cooperation, harmony, group selection, benefit of the species¢, and
a childish, romantic, and definitely unscientific desire for comfort and peace, bene-
volence and security — indeed, motherliness itself« (Keller 1988, S. 204). Diesen
»Realismus« bezeichnet Keller als »residual animism« (1990, S. 21). Der Uber-
gang zu einer negativen Bewertung reprisentiert die in der westlichen Kultur ge-
setzte Dichotomie zwischen dem Selbst und dem Anderen, die die »methodology of
individualism« mit einem politischen und psychologischen Selbstverstindnis des
Menschen verbindet: »The particular image of man we might call the >Hobbesian
mane: simultaneously autonomous and oppositional, connected to the world in
which it finds itself not by the promise of life and growth, but primarily by the
threat of death and loss — its first and foremost need beeing the defense of its boun-
daries« (Keller 1990, S. 20). Diesem Selbstverstindnis sind Autonomie und Kon-
kurrenz identisch, und die Grenze, die durch eine solche Vorstellung von Indivi-
dualitit gezogen wird, ist jene zwischen offentlich und privat, zwischen »aufen«
und »innen«. Die Aufspaltung und Gegeniiberstellung sozialer Normen und gesell-
schaftlicher Wertungen entspricht den unterschiedlichen Betrachtungsweisen bio-
logischer Zusammenhinge. »Both structurally and functionally, the role of the in-
dividual in evolutionary discourse resembles that of the family in political dis-
course« (Keller 1988, S. 196).

Die Ursachen fiir die Verallgemeinerungen des »atomic individualism« in der
Biologie und die Verschiebung der methodologischen Grenze in den Bereich des
Molekularen vermutet Keller in der Verinderung sozialer Strukturen nach dem
Zweiten Weltkrieg. »The developments that I think of as at least suggestive of pos-
sible parallels include the progressive encroachment of public values into the pri-
vate domain of post-World War I American life, the cold war, the rise of consume-
rism, and the flowering of (...) a »narcissistic individualism««. In diesem Kontext
sieht sie auch »the emergence of a new meaning (and measure) of masculinity — an
ideal of masculinity measured not by commitment, responsibility, or success as
Sfamily provider, but precisely by the strength of a man's autonomy in the private
Sphere, his resistance to the demands of a hampering female« (Keller 1988,
S. 209).

Evelyn Fox Kellers Kritik richtet sich auf die Gleichsetzung von Autonomie mit
Konkurrenz, die zum Strukturprinzip biologischer Erkenntnis geworden ist und die
wechselseitige Abhingigkeit, jegliche Form von Kooperation oder einfach nur
Koexistenz, diesem Prinzip unterordnet. Ich mochte daran anschlieBen mit der
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Frage, welche Funktion diese Abspaltungen im begrifflichen Zusammenhang bio-
logischer Theorie erfiillen. Stellen jene erkenntnistheoretischen Einstellungen und
sozialen Normen, die im Kontrast zu Autonomie mit »Miitterlichkeit« assoziiert
werden, die Ausgangspunkte fiir eine wissenschaftstheoretische Alternative bereit?
Ist darunter mehr zu verstehen als ein Sammelbecken fiir noch Unbegriffenes und
Theorielosigkeit, fiir nicht berechenbare und nicht manipulierbare Prozesse — im
Sinne des »atomic individualism«, und reprisentieren also mehr noch als gesell-
schaftliche Positionen, die im Fortschreiten von Verwissenschaftlichung und
gesellschaftlicher Modernisierung zu rdumen sind? Oder sind damit nicht vielmehr
konstitutive — und damit bleibende — Momente fiir die abstrakte Rekonstruktion
biologischer Zusammenhinge gegeben, dessen Formen und Inhalte genauer zu
untersuchen sind? Die Fragen richten sich somit nicht nur auf die Widerspiegelung
eines Ideals von Minnlichkeit, sondern insbesondere auf die spezifische Wirkung
und die strukturierende Bedeutung der Weiblichkeitsvorstellung, die in den biolo-
gischen Theorien ebenfalls formuliert wird. Meine weiteren Uberlegungen kon-
zentrieren sich deshalb auf den Status jener Inhalte, Normen und Werte, die den
wissenschaftlichen Abstraktionen von Konkurrenz und Autonomie entgegengestellt
werden.

Zu den Voraussetzungen der Evolutionstheorie

Nicht der Kampf ums Dasein, sondern die Geschichtlichkeit der Natur, die Be-
trachtung der Natur als Resultat einer historischen Entwicklung wird in der neueren
wissenschaftshistorischen Literatur (vgl. Lefévre 1984, Toulmin/Goodfield 1970,
Trepl 1987 u. Young 1973) als das Wesentliche der Darwinschen Abstam-
mungslehre herausgestellt. Denn in den nachfolgenden Theorien der Evolution ist
allesamt eines nicht mehr fraglich, daB ndmlich der »gegenwiirtige(n) Zustand von
Natur und Menschlichkeit als voriibergehendes Produkt eines kontinuierlichen, in
der Zeit ablaufenden Prozesses zu interpretieren« (Toulmin/Goodfield 1970,
S.288) sei. Diese Perspektive einer genuin historischen Sichtweise der Natur
spannt eine Traditionslinie von Darwins Theorie bis zu den neueren organismus-
zentrierten Konzepten der Selbstproduktion in Auseinandersetzung mit der Umwelt
(z.B. Gutmann/Bonik 1981, Maturana/Varela 1987).

Mit ihren Erkldrungsansitzen zur Herkunft der neuen historischen Sichtweise
der Natur in der Evolutionstheorie schlieBt sich die feministische Kritik der Biolo-
gie der Argumentation einer materialistischen Wissenschaftsgeschichte an, die von
der gesellschaftlichen Bedingtheit naturwissenschaftlicher Uberzeugungen ausgeht
(vgl. Young 1969, Gillespie 1959, S. 217-228, Toulmin/Goodfield 1978, S. 270-
288, Mason 1961, S. 496-501). »There is no such thing as objective, value-free
science. An era's science is part of its politics, economics and sociology: it is
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generated by them and helps to generate them« (Hubbard 1979, S. 10). Zentrales
Argument fiir die breite Akzeptanz der Evolutionstheorie Darwins ist, da diese
mit auBerordentlicher Genauigkeit das gesellschaftliche BewuBtsein ihrer Zeit traf
und die Vorstellungen von Gleichgewicht und Fortschritt in nahezu allen Bereichen
der viktorianischen Gesellschaft und ihrer Wissenschaften reprisentierte. Nur we-
nige Autorinnen gehen allerdings auf den historischen Kontext genauer ein und
stellen die Evolutionstheorie in einen Zusammenhang mit anderen wissenschaftli-
chen Uberzeugungen sowie mit den parallelen gesellschaftlichen Entwicklungen.
Die fiir das Denken des 19. Jahrhunderts typische Verbindung zwischen natiirli-
chen Kriften und gesellschaftlichem Fortschritt, zwischen der natiirlichen und der
politischen Okonomie tritt in Adam Smiths Theorie des Marktes und der Arbeits-
teilung ebenso auf wie im gesetzmiBigen Verhiltnis von Bevolkerungswachstum
und Nahrungsmittelressourcen bei Malthus. Deshalb teilen die feministischen Au-
torinnen die These, daB auch Darwins Abstammungslehre von dieser Art des dko-
nomischen und politischen Denkens durchdrungen ist und die gesellschaftlichen
Verhiltnisse seiner Zeit widerspiegelt. » Without question, the modern evolutionary
concept of a population, as the fundamental group, owes much to classical ideas of
the body politic, which in turn are inextricably interwoven with the social relation-
ships of production and reproduction« (Haraway 1987, S. 217).

Indem er die bevolkerungspolitischen Annahmen von Malthus auf die Natur
iibertrug,!” hatte Darwin in seiner Theorie das wirksame Gesetz der Evolution, die
natiirliche Auslese, formuliert. Damit erfiillte er die methodischen Primissen von
Lyells Aktualismus, daB ndmlich die geologische und biologische Vergangenheit
der Erde mit denselben, immerwihrend giiltigen Naturgesetzen zu erkliren sei wie
die zeitgenossischen Beobachtungen. Welchen historischen Zustiinden ein solches
Denken entsprach, das die Theorie der biotischen Evolution hervorbrachte, wurde
schon sehr friih deutlich erkannt: » Die ganze darwinistische Lehre vom Kampf ums
Dasein ist einfach die Ubertragung der Hobbesschen Lehre vom bellum omnium
contra omnes und der biirgerlich-6konomischen von der Konkurrenz, nebst der
Malthusschen Bevolkerungstheorie. Nachdem man dies Kunststiick fertiggebracht
..., SO riickiibertrcigt man dieselben Theorien aus der organischen Natur wieder in
die Geschichte und behauptet nun, man habe ihre Giiltigkeit als ewige Gesetze der
menschlichen Gesellschaft nachgewiesen« (Engels 1966, S. 170). Solche Art von
Theorie war offenbar geeignet, die gesellschaftlichen Verhiiltnisse des liberalen
Kapitalismus zu legitimieren. Dariiber hinaus 148t sich auch schon im gemeinsa-
men EntstehungsprozeB der Evolutionstheorie und des Sozialdarwinismus ein di-
rekter Austausch von Ideen erkennen (vgl. Young 1973, S. 254, u. Hubbard 1979,

17 Diese folgenreiche literarische Begegnung wird immer wieder hervorgehoben, zumal auch
Wallace, der gleichzeitig mit Darwin zu einem fast identischen Entwurf der Evolution kam, ent-

scheidend von den Malthusschen Ideen beeinflult wurde.
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S. 14 £.).)8 Hubbard faBt zusammen: »The circle was therefore complete: Darwin
consciously borrowed from social theorists such as Malthus and Spencer some of
the basic concepts of social theory. Spencer and others promptly used Darwinism
to reinforce these very social theories and in the process bestowed upon them the
force of natural law« (Hubbard 1979, S. 15). Die Argumentation mit Darwins Ab-
stammungslehre war allerdings nicht auf eine politisch konservativ-liberale Rich-
tung festgelegt. Vielmehr fing sie die gesellschaftliche Wirklichkeit und die histo-
rischen Perspektiven ihrer Zeit so umfassend und prizise ein, daB sie zur Begriin-
dung verschiedenster, ja sogar marxistischer und feministischer Vorstellungen
verwandt wurde und der Evolutionsgedanke zu Innovationen in den ver-
schiedensten Wissenschaften beitrug (vgl. Mason 1961, S. 496-501, Toul-
min/Goodfield 1970, S. 278 f., Matthews 1985).

Der spezifisch patriarchale Charakter der Evolutionstheorie ergibt sich demzu-
folge aus der Struktur der viktorianischen Gesellschaft und ihres Selbstverstindnis-
ses, das die Frauen nur an Heim und Herd, als passive Teilnehmerinnen des 6ko-
nomischen und gesellschaftlichen Fortschritts kennt (vgl. Hubbard 1979, S. 26). In
der theoretisch erstarrten Widerspiegelung dieser Verhiltnisse werden die andro-
zentrischen Verzerrungen der Evolutionstheorie ausgelost und bis heute tradiert.
Problematisch an dieser Einschitzung ist ein Begriff des Patriarchats, der auf ein
statisches Geschlechterverhiltnis rekurriert. Die Annahme sowohl gleichbleibender
patriarchaler Denkmuster als auch ihrer gleichbleibenden sozialen Bedeutung, des
viktorianischen Weiblichkeitsideals und des Ausschlusses von Frauen aus der Of-
fentlichkeit, richten den Fokus feministischer Kritik ausschlieBlich auf die libe-
ralistischen Gleichgewichtsvorstellungen und kaum auf die der Konzepte des Fort-
schritts und der Verinderung. Allein eine Spiegelung der warendkonomischen
Verhiiltnisse in der Evolutionstheorie wiederzuerkennen, bietet keine Erklidrung,
warum sich diese Theorie mit der Entstehung von Vielfalt beschiftigt und Ge-
schichte als fortschreitende Ausdifferenzierung definiert (Lefeévre 1984, S. 93;
Toulmin/Goodfield 1970, S. 174, u. Mason 1962, S. 495). Der Versuch einer femi-
nistischen Kritik an der Evolutionstheorie wiederholt deshalb mit einer solchen
Orientierung selbst noch einmal die Metaphorik eines Denkens, das Weiblichkeit
und Konkurrenz als unvereinbare Gegensiitze begreift, und ermoglicht einen Kurz-
schluB wie bei Gross und Averill.!? Die Ineinssetzung von patriarchaler Struktur

18 Auch wenn die Idee der zivilisatorischen Degeneration bei Darwin selbst keine Rolle spielte, ist
sie doch schon bei Malthus zu finden und nicht erst ein Ergebnis der rassentheoretischen Ver-
inderungen, wie Bock (1986, S. 35 f.) meint.

19 Als polemische Vermutung lieBe sich in der Ubernahme dieses Gegensatzes die Begriindung
fiir das Ubersehen der evolutionstheoretischen Konzepte, die die Selbstproduktion und den
schopferischen Austausch mit der Umwelt betonen, suchen: » Weibliches« Denken bleibt allein
verbunden mit Anteilnahme und Fiirsorge, nicht mit Kreativitit.
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und ménnlicher Erfahrung, von der Sozialstruktur der Wissenschaft und ihrer theo-
retischen Aussagen liegt zwar nahe und 148t sich begriinden mit der Arbeitsteilung
zwischen den Geschlechtern, die auch die Wissenschaften prigte. Aber sie greift
dennoch zu kurz, um das Verhiltnis von wissenschaftlicher Theorie und Gesell-
schaftsstruktur im Hinblick auf die »blinden Flecke« und Sexismen der Evoluti-
onstheorie zu kliren.

Die Erfahrungen, die zur evolutionstheoretischen Erklirung der Vielfalt des Le-
bendigen und des natiirlichen Wandels fiihrten, sind sicher selten Erfahrungen von
Frauen gewesen (vgl. Hausen 1986). Stimulierend auf wissenschaftliche Pro-
blemstellungen und -l6sungen wirkten gesellschaftliche Erfahrungsbereiche, die
unmittelbar zu einer Erweiterung der biologischen Kenntnisse und zu einer Anhiu-
fung von Datenmaterial fiihrten: Die Agrikultur der kolonialen Plantagen und der
industrielle Bergbau lieferten grundlegend anderes Anschauungsmaterial fiir Bio-
geographie, Geologie und Paldontologie, als dies die Sammlungen der Naturalien-
kabinette und der botanischen Girten vermocht hatten (vgl. Lefevre 1984, S. 120
ff., S. 155 ff., S. 168 ff., S. 195 ff.). Hinzu kam Darwins Interesse fiir Tierziichtung
auf der Suche nach der natiirlichen selegierenden Instanz der Evolution. Aus diesen
gesellschaftlichen Bereichen heraus, in denen die Frauen weder als Wissenschaftler
noch als Unternehmer oder Plantagenbesitzer vorkamen, sondern als deren
Ehefrauen und Arbeiterinnen, entwickelten sich die neuen Fragestellungen und
wissenschaftsinternen Probleme, zu deren Losung die Deszendenztheorie Darwins
beitrug. Die Aufgaben, die sich aus dem gewachsenen Wissen fiir die Morphologie,
Physiologie und Systematik ergaben, bereiteten den Boden fiir die Akzeptanz von
Darwins Theorie innerhalb der Wissenschaft, denn sie ersetzte die Morphologie als
gemeinsame Basis der biologischen Teildisziplinen und stellte ein Integrationskon-
zept zur Verfiigung, eine gegenstandsspezifische Theorie, die den Zusammenhang
der biologischen Disziplinen herstellte und zur Biologie im modernen Sinne fiihrte
(vgl.Lefévre 1984, S. 104 ff. u. S. 173).

Aufgrund der wissenschaftsinternen Situation waren mit der Beschreibung des
Organismus als Funktionssystem die Bedingungen fiir einen Paradigmenwechsel
gegeben, und es bleibt die Frage, welche gesellschaftlichen Ursachen eine Ordnung
des neugewonnenen Wissens iiber Natur durch die Verzeitlichung der Natur er-
moglichten. Das Problem, das an dieser Stelle auftaucht, ist typisch fiir die Bio-
logie, denn da »der philosophische Status gewisser Schliissselbegriffe in der Biolo-
gie sie zu den humanen und sozialen Wissenschaften ebenso eng in Beziehung
bringt wie zu den physikalisch-chemischen« (Young 1973, S. 247), befindet sich
diese Wissenschaft in einem Kontinuum zwischen Ideologie und Abstraktion. Ge-
sellschaft kann im biologischen Denken prinzipiell auf zwei verschiedene Weisen
reprisentiert sein: als Metaphorik und als Objektivitit, als Legitimation sozialer
Verhiltnisse und als abstrakte Formen der Vergesellschaftung. Damit unterscheidet
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sich die Biologie von der Physik, deren Gesellschaftlichkeit sich vollstindig in der
spezifischen Gestalt ihrer Abstraktionen verbirgt, und sie ist ihr andererseits gleich,
was den — von jeglicher gesellschaftlichen Herkunft unabhingig gewordenen —
formalen Charakter ihrer Theorie betrifft. Diese Differenz — von Ge-
sellschaftlichkeit und Vergesellschaftung, von Ideologie und Objektivitit — gilt es
festzuhalten bei der Frage, woher die Biologie im ZusammenflieBen verschiedener
wissenschaftlicher Problemstellungen mit politischen, sozialen und ideologischen
Themen ihre objektive und abstrakte Vorstellung von einem priizisen Mechanismus
evolutionirer Veridnderungen gewinnt.

Die Frage erfordert den Bezug auf die Gesamtheit der patriarchalen Vergesell-
schaftungsform — und also auch auf das, was sie ausschlieft und zugleich voraus-
setzt, nimlich die gesellschaftliche Wirklichkeit der Frauen.20 Denn die formale
Abwesenheit der Frauen in der Warenokonomie, die Ausgrenzung eines
Geschlechts aus bestimmten gesellschaftlichen Positionen und die Verpflichtung
auf den privaten Bereich und die héusliche Arbeit ist nicht identisch mit der Abwe-
senheit von Frauen aus der Gesellschaft iiberhaupt. Geschlechtsspezifische
Arbeitsteilung und geschlechtsspezifisch getrennte Erfahrungsbereiche bilden sich
nicht einspurig in den Strukturen des Denkens ab; was allerdings in das abstrakte
Denken eingeht, ist das Verhiiltnis zwischen den Geschlechtern als ein Struktur-
moment dieser Gesellschaft. Die Fragen einer feministischen Naturwissenschafts-
kritik, die sich mit der Entwicklung der Evolutionstheorie beschiiftigt, lauten daher:
Greifen die systematische Abwesenheit der Frauen in der formalen Vergesell-
schaftung, jenes spezifische gesellschaftliche Verhiltnis der Geschlechter und die
Ursachen der modernen historischen Theorie der Natur ineinander? Welches sind
die kategorialen Bedingungen, unter denen der »Kampfums Dasein« zu Geschichte
fiihrt? Oder umgekehrt: Welcher Begriff der Geschichte, welche Vorstellung von
der Historizitiit des Lebendigen entsteht unterdieser Primisse?

Die Kategorien der Evolutionstheorie

Bei Darwin erhiilt die Geschichte der Natur die Form eines Stammbaums. Die Ge-
nealogie der Arten, begriindet in der individuellen Variation und der Anpassung
der Populationen an ihre Umweltbedingungen, unterscheidet seine Theorie der
Evolution von Lamarck und anderen Vorldufern (vgl. Mason 1961, S. 502, u.
Toulmin/Goodfield 1970, S. 230 ff.). Wenn in diesem modernen Begriff der Natur-
Geschichte, der es erlaubte, die Evolution in der Form eines Abstammungszusam-

20 Entsprechend bezieht sich auch Fox Keller (1986) auf die Gesamtheit emotionaler und kogniti-
ver Strebungen, die im ProzeB des wissenschaftlichen Erkennens wirksam werden. Die Diffe-
renz von Liebe und Macht, zwischen weiblicher und minnlicher Sozialisation ist keine abso-
lute, sondern eine verzerrte und ungleiche.
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menhangs zu denken, die patriarchalen Verhiltnisse und Entwicklungen einer Ge-
sellschaft repriisentiert sind, so sind ihre spezifischen Konstellationen von Ge-
schlecht und Okonomie, von Produktion und Reproduktion in biologische Kate-
gorien iibersetzt worden, die es aufzufinden gilt. Es kann dabei nicht, wie bei Gross
und Averill, aber auch bei anderen Autorinnen, um den miinnlichen bzw. patriar-
chalen Charakter eines einzigen Theorieelements, der natiirlichen Auslese durch
Konkurrenz, gehen; vielmehr ist zu kliren, vor welchem kategorialen Hintergrund
dieses Selektionskriterium iiberhaupt als ein wirksames Naturgesetz in Erscheinung
treten kann. Insbesondere ist das Augenmerk darauf zu richten, welche Rolle dem
Weiblichen in der Gesamtheit der theoretischen Rekonstruktion zukommt, wie das
Verhiiltnis von Gleichgewicht und Entwicklung, von Okologie und Evolution eine
abstrakte Struktur bildet, die die Spuren des gesellschaftlichen Geschlechterver-
hiltnisses in sich tridgt und zugleich verwischt. Eine solche Sichtweise impliziert
einen Richtungswechsel der feministischen Kritik, denn sie fiihrt nicht den Biolo-
gismus wissenschaftlicher Theorien auf die sexistische Legitimation der sozialen
Ungleichheit zwischen den Geschlechtern zuriick, sondern sucht jene abstrakten
Formen der Gesellschaftlichkeit in den biologischen Vorstellungen auf, die die an-
drozentrischen Implikationen in den Grundbegriffen der naturwissenschaftlichen
Theorie von der Evolution — Art, Selektion, Individuum und Genealogie — verursa-
chen.

In der ersten Hiilfte des 19. Jahrhunderts waren es vor allem die Fragen nach der
zeitlichen und rdumlichen Verteilung der ausgestorbenen und rezenten Arten sowie
der Umweltanpassung der Varietiten, die nach einer Erklidrung verlangten. Dar-
wins Theorie eines genealogischen Zusammenhangs der lebendigen Natur unter-
schied sich grundlegend von den Evolutionsmodellen seiner Vorlidufer, die lineare
Entwicklungsreihen der Lebewesen oder Modifikationen eines ideellen Archetypus
annahmen (vgl. Mason 1961, S. 493 f.). Schon vor Darwin waren also Versuche
unternommen worden, die Natur als Produkt einer Geschichte zu beschreiben, die
jedoch den traditionellen Begriffen und Vorstellungen verhaftet blieben. Die
grundlegenden Anschauungen der klassischen Naturgeschichte — Artkonstanz,
»Stufenleiter« und »Tableau«, Naturhaushalt, ein an der dueren Gestalt und Be-
diirftigkeit entwickelter typologischer Begriff des Lebewesens — stellten zuniichst
die kategorialen Hindernisse zu einem modernen Evolutionsverstindnis dar. Dar-
wins besondere Leistung bestand in der Transformation dieser evolutionsrelevanten
Theoriemomente der biologischen Teildisziplinen in das grundbegriffliche Raster
eines genealogischen Artenzusammenhangs, in der Umformung der naturhistori-
schen Schranken zu Voraussetzungen seiner Theorie (vgl. Lefevre 1984, S. 219
ff.). In diesem Moment des Ubergangs, der Gleichzeitigkeit von Bruch und Konti-
nuitit der biologischen Traditionen konnen die Androzentrismen der theoretischen
Grundstruktur des modernen Evolutionsverstindnisses sichtbar gemacht werden.
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Die Umwiilzung des biologischen Begriffssystems lid6t sich an seinen einzelnen
Elementen verfolgen. Im Mittelpunkt steht der Mechanismus der natiirlichen Se-
lektion, der die teleologischen Vorstellungen der Naturgeschichte in »einen teleo-
nomischen Prozef3, das heift (...) einen Prozef3 mit Zweckmdfigkeit ohne Zweck
(Kant), in dem die Zweckmdfigkeit eine Rolle spielt, obgleich kein subjektiver, an-
tizipierter Zweck daran beteiligt ist« (Lefevre 1984, S. 243) iiberfiihrt. Denn die
Selektion der Arteigenschaften erfolgt nach MaBgabe der ZweckmiBigkeit fiir die
Auseinandersetzung mit der Umwelt und der Aneignung der Lebensressourcen im
weitesten Sinne. Es ist der teleonomische Charakter der Beziehungen zwischen den
Lebensformen, die sich wechselseitig als anzueignende Ressourcen bedingen, der
ihre Geschichte mit einer Tendenz versieht. Ihre Reproduktion schlieBt Entwick-
lung ein, und zwar nicht nur als Nebenprodukt, als eine von geologischen und kli-
matischen Bedingungen verursachte »Akkumulation von Effekten« (Lefévre 1984,
S. 260), deren Ergebnis unter den bestehenden Bedingungen feststeht und vorher-
sagbar wire. »Dieser interne Entwicklungsprozef3 der Lebensformen beruht nun
zwar nicht auf einem Entwicklungstrieb der Organismen. Aber es ist ein sich selbst
entfachender, ein auf der Grundlage des Stoff- und Ener gieaustauschs mit der an-
organischen Natur sich selbst unterhaltender Prozef, der keinen dufleren Anstof3
und Antrieb braucht. Und es ist dazu ein Prozef3 mit Tendenz, nimlich mit der
prinzipiellen Tendenz, die Formen durch Ausdifferenzierung zu vervielfiltigen und
ihre Strukturen zunehmend funktionsdifferenzierter und fiir kompliziertere Leistun-
gen zu gestalten« (Lefévre 1984, S. 261). Die entwicklungstheoretische Dimension
eines systemischen Konzepts von Selbstproduktion und Produktion der Umwelt
(vgl. Trepl 1987, S. 145) bedeutete die Integration zweier bislang widerspriichli-
cher Paradigmen, der Entstehung der Arten durch Anpassung an duBere Krifte oder
durch die Entfaltung einer internen Entwicklungslogik.

Die Ausdifferenzierung der Lebensformen als Tendenz der evolutioniren Na-
turgeschichte implizierte die Ablosung von den statischen und dynamisch selbstre-
gulierten Gleichgewichtsvorstellungen der Oeconomia naturae, des Naturhaushalts.
Denn die Artabwandlung und die Divergenz der Artcharaktere resultierte aus der
Selektion im »Kampf ums Dasein«, aber nicht eines Kampfes zwischen den Arten,
sondern zwischen den individuell unterschiedlichen Mitgliedern ein und derselben
Art. Entscheidend neu bei Darwin war ein Denken in Populationen, »das in den In-
dividuen einer Art nicht nur Vertreter der Arttypik sieht, sondern einzigartige Indi-
viduen, und entsprechend die Art als eine Population einzigartiger Individuen«
(Lefevre 1984, S. 234). Im Unterschied dazu hatte das Erkenntnisinteresse der
Morphologie und Systematik die sichtbaren individuellen Unterschiede bewuft
vernachlissigt, weil sie ein Exemplar als Reprisentant seiner Art auf die typischen
Arteigenschaften hin untersucht (vgl. Lefevre 1984, S. 186). Die Spannung zwi-
schen Arttypik und individueller Ausprigung wurde in Darwins Abstam-
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mungslehre in die Beziehungen innerhalb und zwischen Populationen transfor-
miert, in denen die Individuen der Lebensformen »ungeachtet ihrer verschrdnkten
Abhdingigkeitsverhdiltnisse, sich prinzipiell duferlich und als selbstindige Wesen
zueinander verhalten« (Lefevre 1984, S. 261). Die Evolution, die Geschichte der
Natur vollzieht sich durch das Individuum, denn nur jene, die in der natiirlichen
Auslese bestehen, bewirken die Verinderung ihrer Art. Deshalb entstehen weiter-
hin durch die Unterschiede zwischen den individuellen Organismen einer Popula-
tion, in Auseinandersetzung mit ihrer Umwelt, die ausdifferenzierten, miteinander
verwandten Arten.

In diesen Uberlegungen Darwins nahm die Auffassung vom Organismus als ein
Funktionssystem eine Schliisselstellung ein. »Jedes Lebewesen bildet ein Ganzes,
ein einheitliches und geschlossenes System, in welchem alle Teile einander gegen-
seitig entsprechen und zu derselben bestimmten Titigkeit durch wechselseitige
Gegenwirkung beitragen. Keiner dieser Teile kann sich verindern, ohne daf} sich
auch die iibrigen verdndern, und folglich bezeichnet und gibt jeder Teil fiir sich
genommen alle iibrigen« (Cuvier zit. nach Lefévre 1984, S. 175). Es handelte sich
hier nicht mehr um die Maschinenmetapher der mechanizistischen Philosophie,
sondern die Betonung lag auf der Selbstorganisation des Lebewesens, der
Regeneration und Reproduktion des Individuums durch die Stoffwechselvorgiinge
sowie der Reproduktion der Art durch Fortpflanzung. Entscheidend beigetragen zu
diesem neuen Verstindnis des Organismus hatten die Erkenntnisse der verglei-
chenden Anatomie iiber den Zusammenhang von Struktur und Funktion; die mor-
phologische Prizisierung der funktionalen Organismusauffassung war die Bedin-
gung, um den Zusammenhang des Lebewesens mit seiner Umwelt konkret als
Wechselwirkungsprozef3 zu erfassen (vgl. Lefevre 1984, S. 175). Die Korrelation
der Organstrukturen in Abhiingigkeit von der Lebensweise erlaubte die Unter-
scheidung von funktionalen und strukturellen Entsprechungen, von homologen
Organen im Rahmen eines Bauplans und bloB analogen Funktionen bei sehr ver-
schiedenen Arten. Die Angepaltheit der Lebewesen an ihre Lebensbedingungen
betrifft nicht nur ihr AuBeres, sondern schligt sich in ihrem Korperbau nieder.

Uber die Metapher der »Organisation«, den Vergleich der Baupline der Orga-
nismen, konnte sich das Wissen der Physiologie, Anatomie und Systematik der
Naturgeschichte vereinheitlichen (vgl. Figlio 1976). Linnés erfolgreiches Klassifi-
kationssystem hatte fiir den gesamten Bereich der Botanik den Bau der Fortpflan-
zungsorgane zum wesentlichen Merkmal in der Unterscheidung und Identifizierung
der Arten bestimmt, denn die Struktur der Sexualorgane ist im Vergleich zu ande-
ren am wenigsten zufilligen Einfliissen ausgesetzt (vgl. Jahn/Lother/Senglaub
1982, S. 278). Sein Projekt der Erfassung und Klassifikation der lebendigen Natur
hatte sich allerdings noch am Lebewesen als Reprisentant seiner Art orientiert, an
seinen dufleren Merkmalen statt an seinen Organfunktionen. Die Verinderung in
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der Vorstellung des Lebewesens, die von Physiologie und Anatomie bewirkt
wurde, erfafite auch die GrundgroBe der Systematiker, die Art, und deren Verhiilt-
nis zum Unterscheidungskriterium, der Sexualitit. Nun wurde die Trennung von
Reproduktion und vegetativen Funktionen eingefiihrt, aufgrund derer »die Sexua-
litdt eher als eine Art zusdtzlicher Apparat betrachtet wurde, dank dessen das in
ein gewisses Stadium gelangte Individuum in eine andere Wachstumsweise iiber-
ging: nicht mehr die Zunahme an GrifSe, sondern die Vermehrung. Die Sexualitdit
war eine Art Wechselstromgenerator des Wachstums« (Foucault zit. nach Dela-
porte 1983, S. 191). Linné hatte eine genuin biologische Eigenschaft gewiihlt, die
das Organische vom Anorganischen unterscheidet und die eine fiir alle Organismen
unverzichtbare Lebensfunktion kennzeichnet. Indem Fortpflanzung und Sexualitéit
als universale Funktion, nicht bloB Merkmal, der Arten begriffen wurde, iiberwand
die Systematik ihre »Kiinstlichkeit«, war nicht mehr nur Instrument der Diagnose,
sondern eine Darstellung objektiver biologischer GroBen, der Arten als Reproduk-
tionseinheiten.

Darwins Deszendenztheorie griindete sich auf den biologischen Artbegriff der
Systematiker und Naturhistoriker. Ob demnach von einer Art gesprochen werden
konnte, wurde durch das Kriterium des gemeinsamen Zeugungs- und Abstam-
mungszusammenhangs zwischen den Individuen, die auf diese Weise die Art kon-
stituieren, entschieden. Schon im 17. Jahrhundert hatte Ray die Art als eine Repro-
duktionseinheit definiert; damit war ein klares und gegenstandsspezifisches Krite-
rium gegeben, Arten zu unterscheiden. Die Reproduktion der Art, ihre Unverin-
derlichkeit in der Generationenfolge entsprach dem Erfordernis der Klassifikation
nach strenger Identitiit: »Dieser Punkt ist der festeste, den wir in der Naturge-
schichte haben« (Buffon zit. nach Lefévre 1984, S. 212). Darauf zu verzichten und
einen Abstammungszusammenhang unter den Arten zu akzeptieren, fiel selbst den
Zeitgenossen Darwins noch schwer (vgl. Jahn/Lother/Senglaub 1982, S. 1978 f. u.
Toulmin/Goodfield 1970, S. 250), Darwins Vorginger Linné und Buffon konnten
sich entwicklungsgeschichtliche Verinderungen bestenfalls als Variation der
Urtypen, der Produkte der urspriinglichen Schopfung, durch Umwelteinfliisse vor-
stellen (vgl. Toulmin/Goodfield 1970, S. 207). Cuvier entwickelte eine zoologische
Systematisierung aus vier Grundtypen, entsprechend der Anordnung ihrer Organe
im Korperbau — Wirbeltiere, Gliedertiere, Weichtiere und Strahltiere —, zwischen
denen es keine Verwandtschaft und keine Uberginge geben konne (vgl.
Jahn/Lother/Senglaub 1982, S. 297 ff.). Gegen die Vorstellungen einer organischen
Progression von niederen Stufen der Organisation zu hoherer Komplexitiit, wie sie
Lamarck entworfen hatte, argumentierte Cuvier mit einer Theorie, derzufolge die
Fossilien Zeugen der in Katastrophen untergegangenen Welten waren. Jedes geo-
logische Zeitalter habe seine eigens erschaffene Flora und Fauna besessen, die sich
an die neuen Bedingungen angepalt habe. »Buffon und Lamarck hatten jeder auf
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seine Weise zu erkliiren versucht, wie die erste Generation von Lebewesen entstan-
den war. Lamarck hatte eine spontan entstandene Generation niederster Lebewe-
sen angenommen, Buffon vermutete den Ursprung hoherer Tiere aus >organischen
Molekiilenc. Cuvier jedoch lief3 den Prozef3, durch den jedes Mal die neue Tier-
und Pflanzenwelt entstand, vollig im dunkeln« (Toulmin/Goodfield 1970, S. 216).
Trotz dieser Ablehnung einer entwicklungsgeschichtlichen Betrachtung der Natur
lag die evolutionstheoretische Bedeutung der morphologischen Untersuchungen
von Cuvier und seinen Zeitgenossen in der Uberwindung der abstrakt-kombinato-
rischen Formauffassung und dem Herausarbeiten der Bedingungen, die dem Lebe-
wesen Geschichte gestatten (vgl. Foucault 1974, S. 337). Festzuhalten an dieser
Stelle ist, daB »der Grundstein des Natiirlichen Systems, ndmlich die konsequent
biologische Auffassung des klassifikatorischen Artbegriffs, im Kontext der biologi-
schen Zeugungstheorien gelegt wurde, aus denen die Konstanz der Art zwingend
folgt. Auch hier zeigt sich also, dafs die objektive evolutionstheoretische Bedeutung
der Systematik nicht aufgrund irgendwelcher evolutionistischer Vermutungen oder
Intentionen herausgearbeitet wurde, sondern auf der Grundlage biologischer
Theorien, die die Artkonstanz gerade festschrieben« (Lefevre 1984, S. 214). Die
Schranke, die die Vorstellung konstanter Arten fiir das Verstindnis der Evolution
bildete, wurde iiberwunden mit den Begrifflichkeiten, die aus der Betrachtung des
Organismus als Funktionssystem resultieren.

Im Kontext der Naturgeschichte war die Art als das Konstante, Bestindige und
Dauerhafte festgelegt, wihrend sich Entwicklung nur als individuelle abspielen
konnte. Die Beobachtung der perfekten Umweltanpassung der Arten sowie das
plotzliche Auftreten singulirer Veridnderungen paBten nicht so recht in dieses fest-
gefiigte Bild von der Natur und der Welt, weshalb diese Beobachtungen zu den
unterschiedlichsten phantastischen Theorien iiber die Geschichte der Erde und der
auf ihr beheimateten Lebewesen fiihrten, die selbst bei den einzelnen Verfassern
duferst vage und inhomogene Bruchstiicke ihrer Anschauungen bleiben (vgl.
Jahn/Léther/Senglaub 1982, S. 261 ff.). Alle Variationen wurden als direktes Re-
sultat duBerer Einfliisse verstanden, ob Bonnet sie nun in ihrer Wirkung auf die
einzelnen Organismen beschrinkte oder ob Buffon dariiber hinausgehend doch
manchmal eine langfristige Veridnderung der Arten durch die Vererbung der er-
worbenen Anpassungsleistungen in Erwigung zog (vgl. Magner 1979, S. 192 u.
Jahn/Léother/Senglaub 1982, S. 260). Aber »(b)is 1859 (dem Erscheinungsjahr von
Darwins >Die Entstehung der Arten¢, E.S.) vermochte die Mehrheit der europdi-
schen und amerikanischen Wissenschaftler entweder die Idee der Gleichartigkeit
der Naturkrdfte oder die der Progression anzuerkennen, aber nicht beide zugleich«
(Toulmin/Goodfield 1970, S. 228). Darwin hatte sich die methodischen Uberzeu-
gungen des Geologen Lyell zu eigen gemacht, und es gelang ihm, die universalen
Naturgesetze fiir die geographische und historische Aufeinanderfolge der Lebens-
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formen zu formulieren. In die Gleichgewichtsvorstellungen der aktualistischen
Geologie fiigte er die allmihliche Entwicklung der Arten ein, so daf sich die li-
neare »Stufenleiter« des Lebendigen zu einem Stammbaum aufficherte. Die Erkli-
rung der Verinderung und der Anpassung der Organismen aus den Umwelt-
bedingungen war kein Novum der Evolutionstheorie Darwins, aber was vorausge-
henden Erklirungsversuchen noch fehlte, war die gleichbleibende, bewegende Ur-
sache der Anpassung und ihrer Vererbung in der Art, die natiirliche Auslese durch
Konkurrenz zwischen den Individuen ein und derselben Art. Dieser Ver-
mittlungsschritt erst ermoglichte die Durchsetzung der Auffassung von der Ge-
schichte der Natur als einem genealogischen Zusammenhang der Arten (vgl
Jahn/Lother/Senglaub 1982, S. 259).

Durch den Ubergang von bloB metaphorischer zu realer genealogischer Ver-
wandtschaft der Arten werden Unterschiede und Ubereinstimmungen ihrer Merk-
male, die zuvor unter diversen, duBeren Gesichtspunkten beschrieben wurden, in
einen Abstammungszusammenhang eingeordnet und daraus begriindet. Aber nicht
eine Vorstellung von allgemeiner Verbundenheit der Lebewesen, wie sie fiir die
Naturanschauung Ostlicher Kulturen typisch ist oder wie sie in gewisser Weise
auch in der kontinuierlichen »Kette der Wesen« reprisentiert wurde, sondern
gerade ihre Trennung und Diskretion ermoglichte es, die Verhiltnisse unter den
Arten als spezifisch biologische, als Abstammungsverhiltnisse anzusehen (vgl.
Hubbard 1979, S. 11 f.). Die biologische Definition der Art als Reproduktionsein-
heit bildete zum einen den Grund fiir die entscheidende Schranke, die Uberzeugung
von der Konstanz der Arten, zum anderen aber eine grundlegende Bedingung fiir
das moderne Evolutionsverstindnis. Zu kliren war die Beziehung zwischen der Art
und dem einzelnen Exemplar, an dessen Organstrukturen neben den Anpassungs-
leistungen an die Umwelt auch die besondere Funktion der Fortpflanzung unter-
schieden wurde, die die biologisch definierte Artgemeinschaft determinierte. Dar-
wins Rekonstruktion des Artenzusammenhangs griindete auf einer Begriffsstruktur,
die eine klare Trennung zwischen den sexuellen und den vegetativen Organen,
zwischen der Reproduktion der Art und der AngepaBtheit des individuellen Orga-
nismus festgelegt hatte. Diese Differenzierung erlaubte die spezielle Form, in der
Darwin seine Frage nach dem priizisen Mechanismus, mit dem Umwelteinfliisse
die Anpassungsmerkmale in aufeinanderfolgenden Generationen hervorbringen,
stellen konnte. Erst vor dem Hintergrund der als konstant angenommenen Arten,
also fest umrissenen GroBen, konnte die Selektion, die natiirliche Auslese, als das
wirkende Naturgesetz in Erscheinung treten, das die biotische Entwicklung voran-
treibt.

Selektion und Art, Konkurrenz und Genealogie stellen die Eckpfeiler des mo-
dernen Verstindnisses von Entwicklung und Geschichte der Natur als Ausdiffe-
renzierung der Lebensformen, als eines selbsttitigen, gesetzmiBigen, irreversiblen
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und unwiederholbaren Prozesses dar. Das Uberschreiten der Gleichgewichtsvor-
stellungen, die das Konzept des Naturhaushalts priigten, wurde mit der Wahl dieser
funktionalen und abstrakten Kategorien moglich und er6ffnete ein Fortschrittsver-
stindnis, das die »Tendenz zur Entwicklung und Optimierung der >natiirlichen
Technologiec (Marx, E.S.)« (Lefevre 1984, S. 261) in den Mittelpunkt des Ge-
schichtsverlaufs stellt. Durch die konsequente Uberfithrung der Beziehungen der
Organismen zur Umwelt sowie untereinander in ein funktionales systemisches
Modell entsteht der Stammbaum der Lebensformen. Denn damit wird ein Verhilt-
nis zwischen Verinderung und Konstanz, Umwelteinfliissen und Erbanlagen her-
gestellt, in dem der Organismus als sich selbsttiitig entwickelnder, die Geschichte
seiner Art aus eigener Kraft produzierender, erscheint. Die noch offene Frage ist,
wie diese Konzeption der Entstehung des Neuen aus der Beziehung zwischen Sy-
stemen und ihrer Umwelt die Rolle der Geschlechter bei Vererbung, Fortpflanzung
und Zeugung tangiert und welchen Anteil diese biologischen Definitionen an der
Neuorientierung des begrifflichen Zusammenhangs von Vererbung und Umwelt,
Vererbung und Evolution gehabt haben.

Keine Frage mehr: Die Funktion des weiblichen Geschlechts

Der Vergleich zwischen Newton und Darwin wird hiufig gezogen; gemeinsam ist
ihren Arbeiten die Abstraktion vom Augenscheinlichen und Sichtbaren, die zur
Konstitution einer Theorie fiihrt, welche in beiden Fillen geeignet war, eine
moderne wissenschaftliche Disziplin zu integrieren. Welche gesellschaftlichen
Abstraktionen, im besonderen, welche Negationen im Rahmen des Geschlechter-
verhiiltnisses, die spezifisch biologischen Begriffe der Evolutionstheorie entstehen
lieBen, ist die wissenschaftstheoretische Frage, die mich im folgenden beschiftigt.
Die Abspaltung des Sexuellen, der Fortpflanzung und der Reproduktion von den
tibrigen Lebensfunktionen, auf die sich Darwins Theorie kategorial beziehen
konnte, erlaubte es ihm, trotz einer fehlenden Kenntnis von den Vorgingen der
Vererbung, des Zusammenhangs von Erblichkeit und Verinderung, seine Rekon-
struktion der Evolution in schliissiger Weise zu priisentieren. Die sexuelle Repro-
duktion erschien im Kontext der Abstammungslehre lediglich als ein untergeord-
netes und zufilliges Attribut des Wandels in der Natur. DaB3 die Evolutionstheorie
unter diesen Umstinden iiberhaupt moglich war — trotz der offenen, ungeldsten
Probleme seines Entwurfs, die dem Forschungsstand zu Darwins Zeit iiber die
Ursachen der Variation und die Gesetzmiifigkeiten der Vererbung geschuldet
waren —, zeigt den Grad der Abstraktion, der notwendig war, um den Abstam-
mungszusammenhang unter den Arten zu rekonstruieren (vgl. Toulmin/Goodfield
1970, S. 241, u. Leisewitz 1982, S. 157). Ohne ein genaueres Verstindnis der Fort-
pflanzung und Vererbung und ohne die Rolle der Geschlechter zu differenzieren,
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entstand die Theorie der Evolution und der Genealogie der Lebensformen, eine
Geschichte des Lebendigen, die sich als Geschichte ménnlicher Individuen wieder-
erkennen 1dB3t. Dal der AusschluB des Weiblichen aus dieser Geschichte mehr
Griinde hat als die mangelhafte Phantasie eines viktorianisch-puritanischen Zeital-
ters, verdeutlicht der Blick auf die Vorgeschichte, auf die Themen, die nun — seit
Darwin ~ nicht mehr von Bedeutung zu sein scheinen. Welche Kategorien und
Vorstellungen priigten die Konzepte von Vererbung und Generativitit vor Darwin?

Die Tatsache, daB die Nachkommen den Eltern édhnlich, aber nicht gleich sind,
die Beobachtung von regelmiBigen Ahnlichkeiten und spontanen Abweichungen
wie Migeburten und der individuellen Regenerationsfihigkeit mancher Lebewe-
sen haben von jeher Fragen provoziert und zu Erklirungsversuchen angeregt. Zu
Beginn der neuzeitlichen Naturwissenschaft drehten sich diese vor allem um den
Beitrag der Geschlechter zu ihrer Nachkommenschaft und um die Entwicklung des
Organismus aus einem Friihstadium, in dem er noch nicht zu identifizieren ist, zu
seiner individuellen, ausdifferenzierten Form.

Der Versuch, die Ursachen des embryonalen Wachstums zu erkliren, statt blo83
ihre aufeinanderfolgenden Stufen zu beschreiben, hatte noch im 17. Jahrhundert
Harvey zu einer aristotelischen Deutung von Zeugung und Befruchtung gefiihrt.
Seine Feststellung »Omnia ex ovo« ging allerdings nicht iiber eine metaphysische
Uberzeugung hinaus, die fiir alle Lebewesen mit sexueller Reproduktion zu gelten
habe. Das weibliche Blut erniihre den Embryo und stelle die ungeformte Natursub-
stanz bereit, aus der sich unter dem EinfluB des dem minnlichen Samen innewoh-
nenden Formprinzips, der »Aura seminalis«, spontan ein neues Lebewesen bilde.
Diese Theorie entsprach der Beobachtung der Keimesentwicklung, der Ausdiffe-
renzierung der Organe aus der homogenen Materie, die Harvey an Hiihnereiern und
Hirschkiihen angestellt hatte. DaB sich seine epigenetische Auffassung in der fol-
genden Zeit bei den Wissenschaftlern der biologischen Disziplinen nicht durchset-
zen konnte (vgl. Jahn/Lother/Senglaub 1982, S. 220, u. Magner 1979, S. 181 ff.),
lag nicht zuletzt daran, daf die verbesserte Technik des Mikroskops gegen Ende
des 17. Jahrhunderts einen Aufschwung der priformistischen Theorien hervorrief.
In den mikroskopischen Untersuchungen war nun das Spermatozoon sichtbar
geworden, und diese Beobachtung veranlafte den Vergleich mit dem pflanzlichen
Samenkorn. Im 18. Jahrhundert existierte dann eine Vielzahl an Theorien, die nach
ihren Grundanschauungen in zwei Lager gespalten waren. Die Animalkulisten
nahmen an, daB die Lebewesen kiinftiger Generationen in den Spermatozoen vor-
gebildet sind und der weibliche Organismus nur die Nahrungsgrundlage in den frii-
hesten Entwicklungsstadien beitrage; demgegeniiber behaupteten die Ovisten, der
priformierte Organismus sei im weiblichen Ei zu suchen und entfalte sich ursich-
lich durch den notwendigen Stimulus, der auratischen Wirkung des minnlichen
Samens. Beide Varianten des Priformismus kannten keine Entstehung von Neuem,
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sondern nur Wachstum, das sich als ein Auseinanderfalten der vorgegebenen, quasi
eingeschachtelten Formen vollziehe (vgl. Jahn/Lother/Senglaub 1982, S. 234 u.
Farley 1982, S. 16 ff.).

Beobachtungen wie die Tatsache, dal die Nachkommenschaft die Vererbungs-
merkmale beider Geschlechter aufwies, das Auftreten von Regenerationserschei-
nungen und Mutationen, weiterhin die spontane Entstehung von Lebewesen wie
auch die fossilen Funde ausgestorbener Arten konnten im Rahmen der priformisti-
schen Theorien nur unzureichend interpretiert werden. Die Naturhistoriker des 18.
Jahrhunderts, wie Linné und Buffon, blieben deshalb skeptisch, sie sahen in der
Befruchtung die Vermischung weiblicher und minnlicher Korpersubstanzen und
erklirten die Entstehung organischer Korper aus anorganischer Materie mit physi-
kalisch und chemisch ausgerichteten Theorien als Resultat vegetativer
»Anziehungskrifte« und »lebender Atome« (vgl. Jahn/Lother/Senglaub 1982, S.
238 ff., sowie Farley 1983, S. 23 ff.). Ahnlich entwickelte Maupertuis eine Kon-
zeption der Vererbung, in der die Weitergabe diskreter Merkmale als Mischverer-
bung aufgefaBt wird. Seine Studien zur Weitergabe erblicher Eigenschaften beim
Menschen und seine Ziichtungsexperimente lieferten ihm den Beweis fiir die Uber-
zeugung, daB an der Vererbung im ProzeB der geschlechtlichen Fortpflanzung
beide Elternteile gleichermallen beteiligt sind. In diesen Vorgingen, in denen sich
eine Art erhilt und zugleich durch zufillige Variationen allmihlich verindert, er-
kannte Maupertuis die Ursache fiir die Artenvielfalt in Flora und Fauna (vgl.
Toulmin/Goodfield 1970, S. 219 ff.). Trotzdem erfuhr die priformistische Theorie
des Ovismus — der Animalkulismus war gegen Ende des 18. Jahrhunderts ldngst
aus dem Spiel — durch die Experimente Spallanzanis einen weiteren Aufschwung.
Seine Forschungen an Tieren und Pflanzen standen ganz im Zeichen des Wandels,
den die Physiologie seiner Zeit in den biologischen Wissenschaften bewirkte: Er
konzentrierte sich auf die innere Organisation der Lebewesen, »to view the internal
parts, to remove them from their box« (Spallanzani nach Farley 1982, S. 27). In
dieser Hinsicht stellte er die Kompetenz der Systematiker in Frage und zweifelte
die These an, daB durch rein mechanische Vorgiinge ein Organismus aus anorgani-
scher Materie entstehen konne.

Eine erste entscheidende Revision erfuhren die priformistischen Vorstellungen
schon bald in den Arbeiten Wolffs; die von ihm angestellten Beobachtungen der
Wachstums- und Entwicklungsprozesse an Pflanzen und Hiihnerembryonen wider-
sprachen der Lehre von einer vorgefertigten Miniatur des Organismus (vgl.
Jahn/Lother/Senglaub 1982, S. 241 ff.). Seine Ansichten zum Problem der Ent-
wicklung, die sie sich ndmlich von einem undifferenzierten Stadium zu einem
komplexen Organismus durch Ausdifferenzierung der Korpersubstanz vollziehe,
stand in der Tradition der deutschen Naturphilosophie. Von seinen Nachfolgern
wird Wolffs Auffassung, dal3 die unterschiedlichsten Formen bei Tieren wie bei
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Pflanzen nach inneren GesetzmiiBigkeiten aus demselben urspriinglich unorgani-
sierten Material gebildet wurden, in einer chemischen Begrifflichkeit prizisiert.
Der Vorgang der Befruchtung stellt sich dann folgendermaBen dar: »From the
union and commingling of these two materials, there arises another [material] of
an intermediate sort«, die Verbindung sei vergleichbar mit der »union of an acid
and an alkaline substance« als deren Ergebnis »a third or intermediate salt origi-
nates« (Koelreuter nach Farley 1983, S. 30). Diese epigenetische Vorstellung, da83
mit jedem Embryo ein vollig neuer Organismus entstanden war, unterschied sich
von den zeitgenossischen Versuchen, das Fortpflanzungsgeschehen auf eine me-
chanistisch geprigte Physiologie zu reduzieren, ebensosehr wie von jener tradi-
tionellen Epigenese, die sich mehr auf eine Weltanschauung und hergebrachte
Autoritiit berief denn auf die zu beobachtenden Vorginge. Der Fortschritt bestand
in der Integration der vitalistischen Anschauung vom »Bildungstrieb«, einer dem
lebendigen Korper innewohnenden Kraft in die Physiologie und vergleichende
Anatomie, so daB eine genuin biologische Erklidrung des embryonalen Wachstums
und der Entstehung von Organen erreicht wurde (vgl. Jahn/Lother/Senglaub 1982,
S. 249 u. 251). Die Trennung von physischen bzw. physiologischen Bewegungs-
vorgingen und dem besonderen Prinzip des Organischen, die die dlteren epigeneti-
schen und priformistischen Theorien allesamt voraussetzten, wurde iiberwunden,
die Physiologie, war in nun der Lage, einen wesentlichen Teil des Lebendigen zu
erfassen (vgl. Jahn/Lother/Senglaub 1982, S. 223).2! Von hier aus entwickelte sich
die Fortpflanzungsphysiologie als Laborwissenschaft, deren konzeptuelle Vorstel-
lungen davon, wie der minnliche Samen das Wachstum der Eizelle initiiert, sich
mit den Grundannahmen der Cytologie verband: die Universalitiit der Zelle als die
Basiseinheit des Organischen und Lebendigen.

All den unterschiedlichen Bemiihungen, die Vorgiinge bei der Befruchtung zu
erklidren, lag die gemeinsame Zielsetzung zugrunde, die GesetzmiBigkeiten des
Lebendigen ausfindig zu machen. Charakteristisch ist, dal in allen miteinander
konkurrierenden Theorien physikalische oder physikalisch-chemische Elemente
zum Tragen kamen und daf} andererseits die mechanizistische wie die vitalistische
Philosophie den prinzipiellen Unterschied zwischen Maschinen und Lebewesen,
die tiber die besondere Eigenschaft verfiigen, sich zu erhalten, zu wachsen und sich
zu vermehren, beriicksichtigte. Descartes sah in der spontanen Entstehung von Le-
bewesen das Wirken des Zufalls, aber erginzte diese Erklirung durch eine meta-
physische Annahme der Lebensgeister, und LaMettrie beschrieb nicht nur einen

21 Die Embryologie ist eines der erfolgreichen Beispiele fiir das Ineinandergreifen von mechani-
stischen und vitalistischen Wissenschaftsentwiirfen: Die moderne Sichtweise des Problems, das
durch die Naturphilosophie angeregt wurde, verbindet sich mit der experimentellen physiologi-
schen Praxis, die schon im 17. Jahrhundert Untersuchungen mit kiinstlicher Befruchtung bei
verschiedenen Lebewesen durchgefiihrt hatte (vgl. Magner 1979, S. 195).
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»L'homme machine«, sondern auch einen »L'homme plante« (vgl. Jahn/L6-
ther/Senglaub 1982, S. 221 u. S. 262). Priiformismus und Epigenese lassen sich
deshalb nicht eindeutig dem Mechanismus bzw. Vitalismus zuordnen. Auf der Ebe-
ne des einzelnen Lebewesens waren organische Entwicklung und mechanische Be-
wegung zuniichst ebenso unverbunden wie Gleichgewicht und Progression im 6ko-
logischen Zusammenhang des Naturhaushalts.

Der Priiformismus hatte im Einklang mit der zeitgendssischen Kosmologie ge-
standen, da entsprechend diesen Theorien alle Lebewesen als unmittelbare Pro-
dukte der Schopfung erschienen — auch die spiteren Generationen in Form der
»Keime« (vgl. Jahn/Lother/Senglaub 1982, S. 234).22 Die Vorstellung von der na-
tiirlichen Ordnung und die Theorie der Priformation stellten sich erginzende Ele-
mente derselben Weltanschauung dar. In der kontinuierlichen Aufeinanderfolge der
Entwicklungsschritte vom priformierten Kern zum erwachsenen Lebewesen gab
Leibniz der Gradation, der »Kette der Wesen«, eine Anordnung in der zeitlichen
Dimension; er war der Uberzeugung, »daf3 die organischen Kérper der Natur nie-
mals aus einem Chaos (...) sondern stets aus Samen hervorgehen, in denen zwei-
felsohne eine bestimmte Priformation liegt« (zit. nach Jahn/Lither/Senglaub 1982,
S. 224). Das Prinzip des Lebendigen, die innere Kraft des Organischen zur Entfal-
tung der vorhandenen Anlagen und die Fihigkeit zur kontinuierlichen Wandlung
repriisentieren erste Spuren typisch neuzeitlicher Konzeptionen von Kraft und
Entwicklung. Seine vitalistischen Formulierungen betonen die Selbstindigkeit der
Organismen und die inhiirente vitale Lebenskraft ihrer Substanz als Ursache der
Formenvielfalt und Individualitdt (Jahn/Lother/Senglaub 1982, S. 222 f.). Die An-
schauungen Leibniz' wurden von Bonnet, der die Ansicht einer Priiformation im Ei
der weiblichen Tiere vertrat, zur »Stufenleiter der Dinge«, der kontinuierlichen
Anordnung aller toten und lebenden Korper in ununterbrochener Reihenfolge aus-
gebaut. Im Gegensatz zur modernen Evolutionstheorie war hier jedoch nur von der
Entwicklung des Einzelorganismus und individueller Entfaltung die Rede, nicht
von einer historischen Entwicklung der Arten oder gar einer Neuentstehung. »Die
Jahrhunderte iibergeben eines dem anderen dieses groflartige Schauspiel und sie
iibergeben sie so, wie sie es erhielten. Keinerlei Wechsel, keinerlei Verinderung,
véllige Identitit. Die Arten bleiben erhalten, indem sie die Naturkriifte, die Zeiten,
die Griiber besiegen und die Grenze ihrer Existenz ist unbekannt« (Bonnet zit.
nach Jahn/Lé6ther/Senglaub 1982, S. 252). Die Entwicklung des individuellen Le-
bewesens stiel3 an eine uniiberwindliche Grenze, die Konstanz seiner Art.

Die Primisse der Artkonstanz bildete zusammen mit den pridformistischen Vor-
stellungen der Individual- und Embryonalentwicklung den Kern einer konsistenten
biologischen Theorie. Die Widerspriiche in der Biologie jener Zeit traten an einer

22 Das fiihrte so weit, daB die GroBe des ersten, urspriinglichen Kaninchens, das alle folgenden
Generationen in sich trug, berechnet wurde; vgl. Magner 1979, S. 189.
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anderen Stelle hervor: Mit dem Erfolg von Linnés Klassifikationssystem, das sich
unter etwa 50 anderen Vorschligen durchsetzte, werden zweigeschlechtliche Re-
produktion und sexuelle Differenz als universale Groen angenommen, die die all-
gemeine Ordnung des Lebendigen begriinden. Der Artbegriff, auf dem damit Sy-
stematik und Taxonomie aufgebaut waren, erfalte die Art als Fortpflanzungs-
gemeinschaft und Reproduktionseinheit, an der beide Geschlechter Anteil haben.
Demgegeniiber war aber im Priformismus ein Modell der Fortpflanzung prisen-
tiert, in dem Sexualitiit letztlich iiberfliissig war (vgl. Farley 1982, S. 28). Der be-
griffliche Rahmen, den die Klassifikation der Evolutionstheorie vererbte, war also
damals keineswegs unmittelbar iiberzeugend, so wurde vor allem die sexuelle
Vermehrung der Pflanzen bezweifelt und im 18. Jahrhundert zum Gegenstand einer
aulerordentlich heftigen Kontroverse. Der Zusammenhang zwischen der Unveriin-
derlichkeit der Art in der Aufeinanderfolge der Generationen und der individuellen
Entwicklung des Lebewesens in seinem frithesten Stadium war noch nicht inte-
griert. Das gelang weder in den mechanistischen Vorstellungen der Naturhistoriker
iiber die Vererbung minnlicher Eigenschaften an die nichste Generation, noch
mittels der experimentellen Eingriffe in die Befruchtung, die kliren sollten, wie die
Entwicklung des Embryos in Gang gesetzt wird. Systematisierende Naturge-
schichte und Fortpflanzungsphysiologie entfernten sich voneinander, denn trotz
aller Aufmerksamkeit und Phantasie, die fiir die Probleme der Vererbung und Ge-
nerativitidt aufgebracht wurden, war noch lange, nimlich bis zum Ende des 19.
Jahrhunderts, keine Theorie in Sicht, die die Fragen einigermaBen zufriedenstel-
lend beantworten konnte (vgl. Magner 1979, S. 180). Im allgemeinen wird diese
Tatsache auf den Stand der technisch-experimentellen Bedingungen, besonders die
verbesserte Qualitiit der Mikroskope wie auch der Firbungs- und Fixierungsverfah-
ren zuriickgefiihrt (vgl. Leisewitz 1982, S. 189-219). Diese Begriindung reicht je-
doch nur, das Fehlen der modernen Kenntnisse zu begriinden, nichtaber die Inhalte
der vorhandenen Anschauungen und Vermutungen.

Die Selbstverstiindlichkeit, mit der in der Renaissance angenommen wurde, daf}
das miinnliche Geschlecht bestimmend und daB das weibliche nur dessen unvoll-
stindige, mangelhafte Variante sei, entsprach einem statischen Weltbild festge-
fiigter miinnlicher Hierarchie (vgl. Tuana 1989). Die traditionellen, an Aristoteles
angelehnten epigenetischen Vorstellungen behaupteten eine minnliche Genealogie
und bemiihten sich, den Beitrag des weiblichen Geschlechts zur Entwicklung eines
Lebewesens zu verringern. Und auch noch der Streit der Priformisten, ob die Ver-
erbung der Anlagen, die immergleiche Wiederholung der urspriinglichen Schop-
fung, iiber die minnliche oder die weibliche Linie vollzogen werde, variierte die
sexistischen Anschauungen, die die aristotelische Zeugungstheorie prigten. Der
Diskurs 16ste sich niemals vollstindig aus dem Rahmen der iibernommenen Be-
griffe ab, und trotz gegenteiliger Befunde wurde an der Minderwertigkeit des
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Weiblichen festgehalten. Dennoch hatte nun im 18. Jahrhundert nicht nur die Sy-
stematik sondern auch die Physiologie das weibliche Geschlecht »entdeckt«: fiir
die weibliche Anatomie wurden eigene Begriffe geschaffen, die weiblichen Se-
xualorgane sind nicht mehr »Fehlentwicklungen« der minnlichen, der weibliche
Korper wurde ein eigener, ein »anderer« (vgl. Laqueur 1990, S. 160 ff.). Aber die
Bedeutung der sexuellen Differenz, die Vorginge der Befruchtung und der Verer-
bung und ganz besonders die Rolle des miinnlichen Spermas (bzw. des Pollens)
blieben den Naturforschern ein Ritsel: War sein Beitrag zu dem neuentstehenden
Lebewesen ein materieller, war es eine Art Wachstumsstimulans oder war es im
Fortpflanzungsgeschehen ganz iiberfliissig? »No conceivable combinations of me-
chanical, or of chemical powers, bear the slightest resemblence, or the most re-
mote analogy, to organic reproduction, or can afford the least clue to the solution
of this dark and hopeless enigma« (Roget 1839 nach Farley 1982, S. 47). Die auf-
filligste Differenz zu den modernen Vorstellungen ist jedoch nicht die offene
Frage, sondern die Tatsache, daB Vererbung und Entwicklung explizit als Ge-
schlechterfrage thematisiert wurden; erst beim Ubergang zur abstrakt-funktionalen
Sichtweise der Evolutionstheorie Darwins verliert dieses Thema seine para-
digmatische Bedeutung.

In der Systematik Linnés waren Geschlecht und Hierarchie auf noch sichtbare
Weise miteinander vermittelt: »Linnaeus gave male parts priority in determining
the status of the organism in plant kingdom. There is no scientific justification for
this outcome; rather Linnaeus brought traditional notions of gender hierarchy
whole-cloth into science. He read nature through the lens of social relations in
such a way that the new language of botany incorporated fundamental aspects of
the social world as much as those of the natural world« (Schiebinger 1989, S. 6).
In Linnés System erscheint die Welt der Pflanzen als eine Kopie der menschlichen
Gesellschaft. Sie ist in militidrische bzw. stindische Formationen eingeteilt, und sie
enthilt Elemente des Geschlechterverhiltnisses im Westeuropa des 18. Jahrhun-
derts (vgl. Schiebinger 1989, S. 8 ff.). Die Sexualitiit der Pflanzen beschrieb er in
einem Vokabular, das sie als eine eheliche Gemeinschaft charakterisierte. Fiir die
Reproduktionsorgane verwendete Linné die Begriffe »andria« und »gynia«, die
griechischen Worte fiir Ehefrau bzw. Ehemann; im selben Stil wurde die Anzahl
der Sexualorgane und ihre Anordnung in der Bliite als unterschiedliche Eheformen
bezeichnet, von denen demnach nur die eine Klasse — Monandria — einer monoga-
men, »gesetzlichen« Ehe entsprach,23 Die Tendenz, alles Weibliche als Ehefrau an-

23 w»indeed his renowned >Key to the Sexual Systems is founded on the nuptiae plantarum (the
marriages of plants); the plant world is divided into major groups according to the type of mar-
riage each plant has contracted — whether, for example they have been wed >publicly< or
sclandestinely«. (It is interesting to note that these two types of marriage did characterize cus-
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zusehen, fiigte sich ein in die hierarchische Ordnung, nach der die Formen der
weiblichen Geschlechtsorgane — Stempel — die Ordnung eines Organismus festleg-
ten, die der minnlichen Staubgefifle aber die Klasse eines Organismus bestimmten
und somit den hoheren Rang innehatten.

Linnés formale Einteilungen waren an der Morphologie der Sexualorgane ori-
entiert: »Exactly those characteristics of the male and female organs least impor-
tant for their sexual function« (Schiebinger 1989, S. 6). Seine Systematisierung
und ebenso die Geschlechterordnung, die sie beinhaltete, aber wurde bald in den
Kontext jener Entwicklung innerhalb der Naturgeschichte gestellt, in der die sicht-
baren Merkmale des Lebewesens als Hinweise auf die verborgene Funktionsweise
seiner Organe interpretiert wurden. Die korperlichen Unterschiede der Geschlech-
ter waren demnach Zeichen ihrer spezifischen Funktionen bei der Fortpflanzung,
die die Gesamtheit des minnlichen oder weiblichen Organismus betrafen, den Bau
des Skeletts ebenso wie die Ausbildung des Nervensystems (vgl. Laqueur 1990, S.
154 ff.). Die funktionale Differenzierung der Organismen stand im Kontext einer
reorganisierten Hierarchie des Lebendigen, denn die Unterscheidung der wesentli-
chen Lebensfunktionen erlaubte es, Tiere und Pflanzen nach der Ausdifferenzie-
rung ihrer Organstruktur in hohere oder niedere zu gliedern. Im Ubergang von der
abstrakten und universalen Methode der Klassifikation, die in der Sexualitiit das
vereinheitlichende Prinzip zur Klassifikation der lebendigen Natur entdeckte, zu
einer am Inneren der Lebewesen orientierten Ordnung werden Reproduktion und
die Komplexitit der Organe, d.h. ihre AngepaBtheit an die Umweltbedingungen, in
ein umgekehrtes Verhiltnis zueinander gestellt. Die gingige Ansicht iiber das
Verhiltnis von Reproduktion und Komplexititsstufe formulierte Kielmeyer: »Je
mehr (...) Reproduktion, desto eher ist die Empfindungsfihigkeit ausgeschlossen
(...). Die Empfindungsfihigkeit wird in der Reihe der Organisationen allmdhlich
durch Reizbarkeit und Reproduktionskraft verdringt, und endlich weicht auch die
Irritabilitdt der letzteren; je mehr die eine erhoht ist, desto weniger ist es die an-
dere, und am wenigsten vertragen sich Sensibilitditskraft zusammen, ferner, je mehr
eine dieser Krifte auf der einen Seite ausgebildet worden, desto mehr wurde sie
auf einer anderen Seite vernachliissigt« (zit. nach Lefevre 1984, S. 209).2* Ein
dhnliches Kriterium zur Hierarchisierung der Lebewesen auf der »Stufenleiter der
Dinge« ist bei Bonnet zu finden, die »Keime« zur Fortpflanzung seien bei niederen
Lebewesen iiber den gesamten Korper verteilt, bei den hoheren Organismen dage-
gen in den Fortpflanzungsorganen konzentriert (vgl. Magner 1979, S. 192).

tom in much of Europe; only in 1753 did Lord Harwicke's Marriage Act do away with clandes-
tine marriages by requiring a public proclamation o f banns.)« (Schiebinger 1989, S. 9).

24 Hier ist sowohl die Reproduktion des individuellen Organismus als auch der Art angesprochen.
Deutlich wird an dieser Textstelle ein Stiick Geschichte des Begriffs.
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Eine Uberlagerung einer hierarchischen Klassifikation, die auf sexuelle Diffe-
renz gegriindet ist, mit der funktionalen Unterscheidung von vegetativen und Fort-
pflanzungsorganen, von Reproduktion und Ausdifferenzierung in Anpassung an die
Umwelt hatte zur Konsequenz, dafl das weibliche Geschlecht als Gattungswesen
definiert und das minnliche auf die Repriisentation der individuellen Variationen
festgelegt wurde. Bereits Linné deutet an — ganz gegen seine prinzipiellen Ansich-
ten —, welche Vorstellung von biologischer Geschichte damit angelegt ist: »Alle
Arten derselben Gattung diirften am Anfang eine Art dargestellt haben, aber spd-
terhin durch Kreuzung fortgepflanzt worden sein und zwar so, daf3 alle Gattungs-
genossen aus einer Mutter entsprossen wdren, die verschiedenen Arten aber aus
einem jeweils verschiedenen Vater gezeugt (...)« (Linné zit. nach Jahn/Lother/
Senglaub 1982, S. 279). Wandel und Konstanz sind unmittelbar an die Funktionen
der Geschlechter bei der Fortpflanzung gebunden. Die Integration formaler Klassi-
fikationsmerkmale und funktionaler Betrachtungsweisen iiberfilhrt die Ge-
schlechterdifferenz, das hieB die besondere Rolle des weiblichen Geschlechts, in
eine spezielle Funktion des Abstammungszusammenhangs: Fortpflanzung, Repro-
duktion, Wiederholung. Von diesem Zusammenhang, der sich bereits in den Defi-
nitionen der Naturgeschichte erkennen ldBt, wird spiter im Rahmen der Evolu-
tionstheorie Gebrauch gemacht. Erst mit dieser Funktionalisierung des weiblichen
Geschlechts fiir die Evolution der Arten wird der Mechanismus der Artentwicklung
zu einem rein méinnlichen Prinzip, das als Konkurrenz der Individuen, in der dieje-
nigen iiberleben, deren individuelle Variation ihnen in der selbsttitigen Auseinan-
dersetzung mit der Umwelt Vorteile verschaffen kann, Dynamik in die statischen
Auffassungen der Naturgeschichte bringt. Die besondere Funktion des Weiblichen
im Stammbaum der Lebensformen reduziert sich demgegeniiber auf bloBe Repro-
duktion ohne eine eigenstindige Bedeutung fiir Entwicklung und Variation. Der
bei Leibniz bereits auftretende Entwicklungsgedanke der Moderne, dessen Konse-
quenzen in der Darwinschen Theorie das Bild der lebendigen Natur von Grund auf
veriinderte, wird auf das weibliche Geschlecht nicht angewandt. Denn die Festle-
gung des Weiblichen auf Reproduktion schliet in diesem Fall die Moglichkeit von
Geschichte von vornherein aus.

Es ist die biologische Definition der Art als Reproduktionseinheit, mit dem die
weiblichen Funktionen zur Erhaltung einer Art durch zweigeschlechtliche Fort-
pflanzung in den Abstammungszusammenhang der Arten eingeordnet werden. Das
Kriterium, die Arten als getrennte Reproduktionseinheiten voneinander zu unter-
scheiden, benennt beides in einem, er bezeichnet sowohl die Ebene der funktiona-
len Differenzierung der Geschlechter innerhalb einer Art als auch die Art und
Weise des natiirlichen Zusammenhangs zwischen den verschiedenen Arten, die
Genealogie. Der Artbegriff, der zunichst deren Unverinderlichkeit festlegte, wurde
im Kontext der Evolutionstheorie lediglich modifiziert, d.h. in seiner Geltung zeit-
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lich und auf die Fille geschlechtlicher Vermehrung eingeschriinkt. Denn auch
wenn die Arteigenschaften evolutionstheoretisch nicht mehr als absolut konstant
betrachtet werden konnen, gelten sie nach wie vor als das (relative) Maf3 der Va-
riation und Entwicklung.

Die Verschiebung vom Ordnungskriterium der Sexualitit zu einer Funktion, der
Reproduktion, im Abstammungszusammenhang der Arten ging einher mit dem
Wechsel des Modells zur Beschreibung der Fortpflanzung. Sexuelle Reproduktion
wurde Mitte des 19. Jahrhunderts keineswegs mehr als universal betrachtet, sie
schien ganz im Gegenteil nur ein unbedeutender Sonderfall asexueller Vermehrung
zu sein. Aufmerksam wurden die Fiille ungeschlechtlicher Fortpflanzung bei Pflan-
zen und einigen Tierarten studiert, und die Entwicklung der Zelltheorie trug dazu
bei, den Unterschied zwischen sexueller und asexueller Fortpflanzung zu verwi-
schen. Sexualitit war lediglich ein besonderer Modus, eine besondere Zelle zur
Bildung eines eigenen Organismus zu aktivieren; die Differenz zwischen einem
weiblichen Ei und Sporen war gradueller Art, dem keine weitere Bedeutung zuge-
messen wurde. » Woman makes buds, man puts primordial vivifying principle«, mit
diesen Worten schloff sich Darwin (nach Farley 1982, S. 108) der Meinung der
zeitgenossischen Fortpflanzungsphysiologie an. Obwohl inzwischen beobachtet
worden war, daB die Spermien (es wurden mehrere angenommen) in die Eizelle
eintreten, blieben die Theorien iiber deren Bedeutung konfus, denn es war nicht
klar, ob sie selbst irgendwie zu den embryonalen Zellen beitragen oder ob schon im
Kontakt mit der Eizelle das Wesentliche geschehe, nimlich die Anregung zum
embryonalen Wachstum iibertragen werde. Besonders verwirrend waren die Fille,
in denen sexuelle und asexuelle Reproduktionszyklen wechselweise auftraten:
»The vitelline cells retain their share of the fecundation principle in so potent a
degree, that a certain growth and nutritive vigour in the insect suffice to set on
foot, in the ovarian cells, a repetition of the fissiparous and assimulative processes
by which they transform themselves in their turn to productive insects, and the
fecundation force is not exhausted (...) until a seventh, ninth or eleventh genera-
tion« (Owen nach Farley 1982, S. 101). Darwin selbst lie8 seine frijhen Uberlegun-
gen iiber die Bedeutung der Sexualitiit als Ursache der Variation und der Rolle der
Kreuzung innerhalb der Arten nach und nach fallen. Er hatte urspriinglich damit zu
crklidren versucht, wie sich die Umweltanpassung einer gesamten Art iiber lange
Zeitriume hinweg vollziehe, wie eine Art im Prozef ihrer allmihlichen Veriinde-
rung doch ihre Identitiit erhalte und relativ konstant bleibe. In seinem Hauptwerk
»Die Entstehung der Arten« sind schlieBlich Variation und zweigeschlechtliche
Fortpflanzung weitgehend entkoppelt, Variation wird als Resultat der Umweltbe-
dingungen interpretiert, die auf die Reproduktionsorgane einwirken und ihre Funk-
tion modifizieren sollen. Damit entsprach seine Theorie der Voraussetzung:
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»Sexual and asexual generation are fundamentally the same« (Darwin nach Farley
1982, S. 109).

Im Ubergang zur funktionalen Betrachtungsweise der Evolutionstheorie war die
die biologische Rolle der Geschlechter neu bestimmt worden, aber zugleich hatte
die Tradition, die auf dem Nachweis der weiblichen Minderwertigkeit bestand, sich
in der Naturgeschichte und den priformistischen Theorien fortgesetzt und war tiber
verschiedene Elemente an die moderne Biologie weitervererbt worden. Im katego-
rialen Zusammenhang der Evolutionsthcorie, dem Spannungsverhiltnis zwischen
Reproduktion der Art und Selbstproduktion der individuellen Organismen, stellt
sich dann das Weibliche — biologisch definiert — als der kaum sichtbare, stabile
Hintergrund heraus, auf dem sich die Verwandtschaft der Arten als eine selbster-
schaffene — und immer unzweifelhaft minnliche — Genealogie begreifen lit. Das
umstrittene Thema, die Frage nach der Bedeutung der Geschlechter in der Abfolge
der Generationen war beseitigt, aber keineswegs beantwortet. Nicht die Erkenntnis
neuer »Tatsachen« hatte den genealogischen Zusammenhang des Lebendigen
kenntlich werden lassen, sondern ein Abstraktionsvorgang, in dem das Miinnliche
als Reprisentant seiner Art gesetzt ist und sein Verhiltnis zum Weiblichen unter
dem Paradigma einer asexuellen Fortpflanzung erscheint. Die Vorstellungen
davon, was bei der Befruchtung geschieht, von der Rolle, die Eizellen, Pollen,
Samenfliissigkeit dabei spielen, hatten sich allerdings dabei kaum verindert. Das
groBe Riitsel, die Bedeutung des miinnlichen Spermas, ein scheinbar unerheblicher
oder moglicherweise ganz und gar iiberfliissiger Beitrag zur niichsten Generation,
war bloB verdeckt. Die Leerstelle im Wissen der Biologen wurde ausgefiillt durch
eine Theorie, in der Reproduktion identisch ist mit der Existenz eines quasi
geschlechtslosen Weiblichen, mit der Funktion des weiblichen Geschlechts zur
Arterhaltung.

Die Verdringung des Sexuellen geht paradoxerweise mit seiner ausdriicklichen
Thematisierung als wissenschaftlicher Gegenstand einher. Die Botanik des 18.
Jahrhunderts hatte sich von einer Orientierung an den Bediirfnissen des menschli-
chen Korpers, der Pharmazeutik, abgewandt; ihre Methoden zur Systematisierung
der Pflanzenwelt erfiillten die »Forderungen einer repressiven Verdringung:
benennen, klassifizieren statt tridumen!« (Delaporte 1983, S. 122). Die botanischen
Techniken zur Beherrschung der Triebe wehrten die Gefiihle von Abscheu und
Ekel ab, mit denen vor allem die tierische Sexualitéit betrachtet wurde: »Ebenso wie
die Geschlechtsteile aller Tiere einen starken und abstoflenden Geruch in der
Brunstzeit haben, so stromen die Bliiten oder die Geschlechtsteile der Pflanzen
einen Geruch aus, der, auch wenn bei den unterschiedlichen Pflanzen sehr ver-
schiedenartig, die meiste Zeit sehr siif3 ist; das ist der Grund, weshalb der Mensch
selbst sich vorstellt, mit seinen Nasenldchern Nektar zu trinken« (Linné zit. nach
Delaporte 1983, S. 125). Der Botaniker fand das wieder, was er zu fliehen suchte.
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Die Ambivalenz zwischen offener Ablehnung und geheimer Anziehung des The-
mas erzeugt ein Bild von sublimierter Naturschonheit, in dem die widerspriichli-
chen Bestrebungen unschuldig erscheinen und beruhigt wurden. »Nichts ist eigen-
artiger als die Entziickungen, die Ekstase, die ich bei jeder Beobachtung verspiirte,
welche ich iiber die pflanzliche Struktur und Organisation machte, und iiber das
Spiel der Geschlechtsteile bei der Befruchtung« (Rousseau zit. nach Delaporte
1983, S. 125). Das erregende Thema der Geschlechter wurde verschleiert durch
eine Verklirung der Bliite, dabei war die Bliite mit der Frau gleichgesetzt, und
umgekehrt war die Frau Bliite. » Das hei3t Geschlecht, und um ihr Wesen besser zu
enthiillen, kleidet und schmiickt sie sich. Daher die Negation des Unterschieds zwi-
schen der Nacktheit und dem verhiillten Korper. (...) Und der Schleier, der das
Gesicht der Frau bedeckt, enthiillt ihr Wesen. (...) Die Bliite stellt ein Gesicht zur
Schau und nicht ihre Sexualitit. Die Bliite triigt das Stigma der Kultur, alles
andere ist Vulva« (Delaporte 1983, S. 124 f.). Die Sprache dieser Bilder wurde
erginzt durch rationale Rechtfertigungen; die Einordnung der Theorien zur Fort-
pflanzung der Pflanzen in die Weltanschauung der »Naturckonomie« und der
»Stufenleiter« verbargen die Widerstidnde und ihre Herkunft, indem sie Fortpflan-
zung auf einen Mechanismus reduzierten: »In Wirklichkeit sind die Geschlechter
Instrumente einer Zweckbestimmtheit, die liber das Einzelwesen hinausgeht oder es
vielmehr fortfiihrt: Die Sexualitit sichert die Fortpflanzung der Arten« (Delaporte
1983, S. 127). So betrachtet, war es gewihrleistet, daB die Untersuchung der Fort-
pflanzung nicht Gefahr lief, die Vorstellungskraft zu beeindrucken und die Ver-
nunft zu verwirren. Die einander entgegengesetzten wissenschaftlichen Positionen
des Sexualismus und des Agamismus stellen lediglich zwei unterschiedliche Stra-
tegien dar, mit denen sich die Zensur durchsetzte: Die eine iiberhohte und ent-
schiirfte das Thema Sexualitiit, die andere machte es lidcherlich und unterdriickte
alle Vorstellungen davon, es gebe eine sexuelle Vermehrung bei Pflanzen.

Im Unterschied zur instinktgesteuerten Endogamie der Tiere drohte die unbe-
grenzte, allseitige Sexualitiit der Pflanzen, Phantasien von unerlaubten Beziehun-
gen zu wecken: »Die Natur fiihrte in jener Zeit der Unschuld eine Schdéiferin in die
Mitte einer Anzahl von Briidern, alle gliicklich durch sie (...). Gliickliche Zeiten!
(...) alles hat sich gewandelt; und dank der Leibrenten liebt ein jeder nur noch sich
selbst; allein die Blumen haben die Zuneigungen des ersten Zeitalters noch
bewahrt« (Bonnet zit. nach Delaporte 1983, S. 129). Die paradiesischen Zustiinde
sind fiir den Menschen endgiiltig vorbei, und in menschlichen Beziehungen ist nur
die mit Vernunft begriindete Monogamie erlaubt; »sie ist im Grenzfalle ein Mecha-
nismus« (Delaporte 1983, S. 127). Diesen in der Natur, bei den Pflanzen, wieder-
zuerkennen, hatte sich der Botaniker zur Aufgabe gemacht und sah in den Bliiten
»Hochzeitsbetten, die der grofle Schopfer so herrlich hergerichtet, mit so edlen
Vorhdingen versehen und mit so siif3en Diiften parfiimiert hat, damit das Paar dort
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seine Hochzeit mit einer erhihten Feierlichkeit begehen kann. Ist das Bett so
bereitet, ist es Zeit fiir den Gatten, die liebe Gattin zu umarmen und ihr seine
Geschenke anzubieten« (Linné zit. nach Delaporte 1983, S. 127). Je komplexer und
vielfiiltiger sich die Mechanismen der Fortpflanzung darstellten, um so mehr be-
zeugten sie die gottliche Vernunft und Harmonie des Schopfungsplans, den der
Botaniker zu bewundern wuBte. In der entschiirften Fassung, die, aller subversiven
Momente beraubt, eine konfliktlose Beziehung zwischen dem Naturbeobachter und
seinem Gegenstand garantiert, konnte die Beschiiftigung mit den Schonheiten der
Pflanzenwelt sogar Frauen anempfohlen werden: »Dieser liebenswerte Abschnitt
der Naturgeschichte, dessen Studium das tigliche Entziicken der Damen ausmacht,
konnte Sie auf eine noch anregendere Weise interessieren, wenn Sie lernen, daf3 Sie
durch Analogie in der pflanzlichen Liebe reine und kostliche Geniisse werden fin-
den konnen« (Bonnet zit. nach Delaporte 1983, S. 123).

Sehr viel direkter noch als in der Taxonomie tritt die tiberragende Bedeutung
der sexuellen Differenz, der Sexualitiit als universales Zeichen der lebendigen
Natur in der extensiven sexuellen Metaphorik wissenschaftlicher Texte aus jener
Zeit hervor. Nach Schiebinger (1989) wird darin der Umbruch kultureller Einstel-
lungen zur Sexualitit, vor allem zur weiblichen Sexualitit, zum Ausdruck ge-
bracht: »Sex was no longer seen as a sin or vice, but as part of the economy of
nature — a natural impulse that should find free expression« (Schiebinger 1989,
S. 17). Im Zusammenhang mit radikaler demokratischer Politik, mit freier Liebe
und emanzipierten Frauen wurden die aufklérerischen Inhalte der reformierten Hal-
tung zur Sexualitit als hochst bedrohlich empfunden, und mit Heftigkeit wurde ge-
gen jene »unsex'd females«, wie Mary Wollstonecraft bezeichnet wurde, argumen-
tiert.25 Diese »Gefahren«, d.h. die Anspriiche der Frauen auf die Menschenrechte
wurden zunehmend mit einer Theorie von der Komplementaritéit der Geschlechter
abgewehrt, die den AusschluB der Frauen ebenso wie die Gleichheit der Ménner
aus den Gegebenheiten der Natur begriindete. Die Ableitung der Geschlechterrol-
len in der »verniinftigen« Gesellschaft aus der anatomischen Differenz wurde zu ei-
nem dominanten Thema in den Wissenschaften von Menschen und Tieren. Sexua-
litdt, die neue Kategorie der klassischen Systematik, als die Botanik wie die Anato-
mie zur Medizin gehorte, wurde zu einem Ankniipfungspunkt fiir dieses Denken.
Das Interesse am Unterschied der Geschlechter verband Wissenschaft und Politik
withrend der Entstehung biirgerlicher Verhiiltnisse. »This was, after all, the period
of the scientific revolution in views of sexual differences« (Schiebinger 1989,
S.23).

25 Wie sich die Grenzen dieser Reform unter dem Einfiul der Franzésischen Revolution verin-
dern, beschreibt Schiebinger ausfiihrlich am Beispiel der Rezeption von Linné und Erasmus
Darwin in England (Schiebinger 1989, S. 12 ft.).
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Doch zwischen dem 18. und dem 19. Jahrhundert vollzog sich eine grundle-
gende Wandlung der gesellschaftlichen Werte, der sozialen Vorstellungen von
Sexualitit und Geschlechterdifferenz, und sie findet in den biologischen Theorien
eine Parallele (vgl. Farley 1982, S. 110 ff.). Der Umschwung kennzeichnet das
Ende einer Unentschiedenheit in der Geschlechterfrage und gibt Auskunft iiber die
Art und Weise, wie die Hierarchie zwischen den Geschlechtern in der biirgerlichen
Gesellschaft etabliert wurde. Soziale und biologische Theorien wurden zusammen-
gehalten durch die Vorstellung von Sexualitiit als einer physiologischen Teilung
der Aufgaben, festgelegt durch die Funktion der minnlichen bzw. weiblichen
Reproduktionsorgane. In der Evolution war demnach mit der Zweigeschlechtlich-
keit der Arten eine besondere Sorte von Lebewesen aufgetreten: das Weibliche,
gleichgiiltig ob Pflanze, Tier oder Mensch, geschaffen allein zum Zweck der Fort-
pflanzung. »The Almighty, in creating the female sex, had taken the uterus and
built up a woman around it« (nach Farley 1982, S. 112). Das Verhiiltnis zwischen
den Geschlechtern war klar hierarchisiert, wiihrend der weibliche Organismus nur
fiir diese eine Bestimmung existierte und das konservative erhaltende Moment
repriisentierte, wurde das méinnliche Geschlecht als Urpsprung von Variation und
Veridnderung betrachtet, dessen Aufgaben sich in der menschlichen Gesellschaft
vervielfachten. Innerhalb dieses Vorstellungshorizonts wurde die Begegnung der
Geschlechter letztlich als ein asexuelles Geschehen begriffen: »Ideally women
would produce children by parthogenesis; failing that, male impregnation should
take place in a dark bedroom into which the husband would creep to create his off-
spring in silence, while the wife endured the connection in a sort of coma, thereby
precluding any stigma of depravity which would have been incurred by showing
signs of life« (Crow nach Farley 1982, S. 116). Die Frauen des 18. Jahrhunderts
waren erotische Subjekte gewesen; die Verhaltensnormen, die ihnen im 19. Jahr-
hundert auferlegt wurden, lieBen sie als geschlechtslose Wesen erscheinen. Die
Negation des Erotischen in der Geschlechterbeziehung aber traf auch das minnli-
che Geschlecht, immer wieder wurden die Angste vor der Vergeudung des Sper-
mas, vor dem Verlust der besonderen kreativen, energisierenden und impulsgeben-
den Michtigkeit des Minnlichen in den Abhandlungen iiber Sexualitéit und Lebens-
wandel formuliert. Die Flucht in eine doppelte Moral war das Zeichen einer Zeit,
die radikal jegliche Lust des Geschlechtlichen verleugnete und Fortpflanzung als
den ausschlieBlichen Zweck von Sexualitit bestimmte.

Das Ergebnis der funktionalen Betrachtungsweise von Sexualitit und Ge-
schlechterdifferenz ist jedoch keineswegs universal, die Genealogie Darwins repri-
sentiert vielmehr ein besonderes kulturelles Modell der Verwandschaft: »Die Er-
forschung der Verwandtschaftsverhdltnisse in Stammesgesellschaften ist eine Lieb-
lingsbeschdftigung der Ethnologlnnen. Einer unserer wichtigsten Beitriige bestand
darin, aufzuzeigen, daf3 die Verwandtschaftssysteme in Stammesgesellschaften und
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die Theorien der Empfiingnis eher gesellschaftliche als naturbedingte Tatsachen
sind. So spielt z.B. in der Empfingnistheorie der Tobriander, einer matrilinearen
Gesellschaft Ozeaniens, die Mutter die wesentliche Rolle fiir die Entwicklung des
Fotus, und es wird angenommen, daf3 der mdnnliche Erzeuger daran nicht teilhat.
Die Rolle des sozialen Vaters wird vom Bruder der leiblichen Mutter wahrgenom-
men. Diese Konzeptualisierung fiihrte unter Ethnologen zu einer vierzigjihrigen
Kontroverse iiber die angebliche Ignorantia paternitatis, d.h. iiber die Dummheit
der >Wildenc hinsichtlich der Tatsachen der Zeugung, was bezeichnend fiir die
ethnozentristischen, naturalistischen Vorurteile ist. (...) Umgekehrt geht die Theo-
rie der Empfingnis, die sich in der griechischen Mythologie widerspiegelt (z.B. in
der Orestie), davon aus, daf3 die leibliche Mutter nur das Gefif3 fiir den Fotus ist,
der sein Wesen einzig und allein dem mdnnlichen Erzeuger verdankt. (...) In der
westlichen Kultur dagegen existiert die Vorstellung, daf3 der Fétus das gemeinsa-
me Produkt der genetischen Bestandteile beider an der Zeugung beteiligten Perso-
nen sei« (Stolcke 1987, S. 810). Das biologische Verstindnis der Verwandtschafts-
verhiiltnisse in der neuzeitlich-westlichen Kultur, demzufolge die Nachkommen-
schaft das gemeinsame Produkt beider Elternteile ist, war nicht weniger als andere
Auffassungen zur Begriindung der sozialen Ungleichheit von Klassen und Ge-
schlechtern geeignet. Die Natur als eine hierarchische Kette der Lebewesen, das
dem Weltbild einer starren Stindegesellschaft entsprach, war zu einer historisier-
ten, horizontalen und dennoch hierarchischen Ordnung umgebaut worden. Auf die-
ses Bild der Natur bezogen sich die biologistischen Argumentationen, mit denen
die Gesellschaft des 19. Jahrhunderts ihr Selbstverstindnis den sozialen Wider-
spriichen anpafte. Die Legitimation der Klassenunterschiede als naturbedingt im-
plizierte die »Naturnotwendigkeit« der Klassenendogamie und der Kontrolle iiber
die Fruchtbarkeit der Frau zur Sicherstellung der biologischen Vaterschaft. Die
Gleichberechtigung der Geschlechter, die anscheinend mit der individualisierten
biologischen Vorstellung der Elternschaft behauptet wurde, barg fiir die gesell-
schaftliche Hierarchie der Minner die Gefahr der Auflésung, »da — von einer bio-
logischen Warte aus betrachtet — nur Frauen »Bastarde« in die Familie einbringen
konnten« (Stolcke 1987, S. 812). Der Grundgedanke der biologischen Evolutions-
theorie aber ldBt sich vollig geschlechtsneutral formulieren: »Die genetische Ent-
wicklung einer Art wird weder von weiblichen noch von midnnlichen Tieren be-
stimmt, sondern von der Umwelt« (Schurig 1985, S. 576). War also die Objektivitiit
naturwissenschaftlicher Erkenntnis nur zeitweilig von den Biologismen eines biir-
gerlichen, weilen Sexismus iiberlagert und die Legitimation von Herrschaftsver-
hiltnissen auf einen Mibrauch wissenschaftlicher Aussagen zuriickzufiihren?
Wohl mehr als das.

Die traditionelle Hierarchie von minnlich und weiblich war in die Begriffs-
struktur der modernen Biologie iibergegangen, und zwar an zentralen Momenten,
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mit denen im Kontext der priformistischen und naturgeschichtlich-systematisie-
renden Theorien die antiken Vorstellungen iiberwunden wurden und sich die An-
schauung eines Abstammungszusammenhangs zwischen den Arten vorbereitete. In
jenem Kontext, der von dem biologischen Begriff der Art als Reproduktionseinheit
und der funktionalen Definition der Geschlechter aufgespannt wird, wird die Frage
der Vererbung — als Nachweis, daB das minnliche Geschlecht fiir die Entwicklung
eines Organismus bestimmend sei — abgeldst von der Selbsttitigkeit des Lebewe-
sens, und die Geschlechterfrage transformiert sich in die Betrachtungen der Sy-
stem-Umwelt-Beziehungen. Damit wird die Diskussion iiber den besonderen Bei-
trag der Geschlechter zur Vererbung der Arteigenschaft zweitrangig; denn ent-
scheidend ist in den modernen Anschauungen die Beteiligung an der Evolution,
nicht an der Erhaltung der Art. Die Festlegung der Geschlechter auf die Funktionen
der Arterhaltung bzw. Artentwicklung geschieht in der modernen Biologie aller-
dings nicht mehr direkt, sondern ist in das funktionale Verstindnis von Reproduk-
tion und Sexualitiit eingelassen. In der Verschiebung von Sexualitiit zu Reproduk-
tion, vom Ordnungskriterium des Lebendigen zu einer Funktion des Abstam-
mungszusammenhangs der Arten, entsteht jene spezifische Neutralitdt, die die
Biologie heutzutage kennzeichnet: »In much of the discourse of evolutionary
theory, it is commonplace to speak of the >reproduction of an organism« — as if re-
production is something an individual organism does; as if an organism makes co-
pies of itself, by itself« (Keller 1987, S. 43).

Die Ubersetzung des alten Paradigmas von der Minderwertigkeit des Weibli-
chen in funktionale Termini ist als Proze§ der Unbewutmachung zu charakterisie-
ren, der sich auf verschiedenen Ebenen synchron abspielt. In der biologischen
Theorie stellt sich das Resultat der Verdringung des weiblichen Geschlechts als
Ausloschung von Bedeutung dar. Das biologisch Weibliche ist bestimmt aufgrund
seiner spezifischen Funktionen bei der Fortpflanzung und wird nicht mehr durch
eine eigene Wesenheit unterschieden. Die Relevanz der sexuellen Differenz redu-
ziert sich auf den Mechanismus der Fortpflanzung. Die Form des evolutioniren
Stammbaums ist die eines einzigen Geschlechts. In diesem Abstraktionsschritt ist
die Struktur eines besonderen gesellschaftlichen Geschlechterverhiiltnisses repri-
sentiert; es ist die gesellschaftliche Festlegung des Weiblichen auf Reproduktion,
die das evolutionstheoretische Verhiltnis von Konstanz und Wandel begriindet.
Die Negation der Sexualitit wirkt dabei in einem doppelten Sinn, sie stellt das
Element dar, iiber das nicht nur das Denken iiber Gesellschaft und Natur vermittelt
werden, sondern erlaubt es auBerdem, das Weibliche gleichzeitig fiir die Rekon-
struktion der Geschichte zu funktionalisieren und aus ihr auszusperren.

Vorgegeben ist damit die Art und Weise, wie die noch offenen Fragen von der
Biologie beantwortet werden, in welchen Begriffen sexuelle Differenz, Zweige-
schlechtlichkeit, gefalt wird als ihre Bedeutung fiir die Evolution erkannt wird.
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Das Verstindnis von embryonaler Entwicklung und Vererbung, das von der Cyto-
logie und der Genetik geschaffen wird, nimmt den Unterschied der Geschlechter
tiberhaupt nur noch auf der chromosomalen bzw. molekularen Ebene wahr. Dar-
iiber vollzieht sich dann der Anschlul an die Evolutionsbiologie, und es kann eine
kohirente Theorie entstehen. Eigenart dieser Theoriestruktur, Resultat des katego-
rialen Aufbaus zur Erklirung der Vielfalt des Lebendigen und seines historischen
Gewordenseins, ist ein grundlegender Reduktionismus.

Der physikalische Begriff des Lebens

Die evolutionstheoretische Transformation der Geschlechterfrage in ein abstraktes,
universales Modell der Abstammungsverhiiltnisse zwischen den Arten der belebten
Natur lidt sich als gelungene Verdringung des Sexuellen und der sexuellen Diffe-
renz interpretieren. Zum einen wird das Resultat der Verdringungsleistung, nim-
lich die Reduktion der Fortpflanzung auf einen Mechanismus, als ein Element des
funktionalen Verstiindnisses der Evolution integriert, das auf der Trennung von Art
und Individuum, von Vererbung und Selektion, von Organen der Fortpflanzung
und der Anpassung beruht. Diese Unterscheidungen iiberschneiden sich mit der
Formalisierung der Geschlechterdifferenz in der Taxonomie. Im Ubergang zur
systematischen Betrachtung des Organismus in der Auseinandersetzung mit seinen
Umweltbedingungen wird deshalb weiterhin die Ebene gewechselt, auf der die
Verdringung und Verleugnung neue Bedeutungen setzt und Zusammenhinge
restrukturiert. Die Verdringung des Sexuellen erlaubt es, Fortpflanzung und nicht
nur bezogen auf den Einzelorganismus bzw. auf die einzelne Art, sondern Repro-
duktion und Evolution der lebendigen Natur insgesamt kategorisch zu unterschei-
den. Das hat zur Folge, dal nach Darwin die Geschlechterfrage, die Bemiihung um
den Beweis einer rein minnlichen Genealogie durch die Themen der Okologie, die
Frage nach der Umweltanpassung ersetzt wird.

Uber den Zusammenhang von UmwelteinfluB und Vererbung, welche Eigen-
schaften eines Organismus dauerhaft und welche wandelbar sind, wurde schon vor
Darwins Abstammungslehre diskutiert. Die korperlichen Eigenschaften der
menschlichen Rassen — neben dem Geschlecht eine zentrale Kategorie zur
Unterscheidung seit dem 18. Jahrhundert — wurden von Buffon und anderen auf die
natiirliche und soziale Umwelt zuriickgefiihrt. «(R)acial characteristics — the shape
of noses and lips, the color of skin and texture of hair, and the shape of the skull —
were fluid, formed over a number of years by external forces working on the body.
These forces included climate, diet, and customs, the vagaries of epidemics and di-
sease; the crossing of different races; and (last but not least) the manipulative
hands of women. (...) Odd as it may sound today, women at this time were seen as
shaping the very bodies that anatomists studied« (Schiebinger 1990, S. 392). Die
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Aktivitit der Miitter erscheint hier zwar als ein Umweltfaktor, der Verinderungen
auslost, aber das zu jener Zeit iibergeordnete Prinzip war noch ein anderes; die
Unveriinderlichkeit der Arten wurde von solchen Uberlegungen nicht angetastet.
Erst mit der Evolutionstheorie wurde diese Annahme aufgehoben, und jene Fragen
wurden neu gestellt.

Nach verschiedenen, zweifelhaften Versuchen, die Vorginge natiirlicher und
sexueller Auslese bzw. Tauglichkeit im Kontext der Abstammungslehre zu verein-
heitlichen (vgl. Hubbard 1979, Tanner/Zihlmann 1976) waren um die Wende zum
20. Jahrhundert viele Wissenschaftler besonders von einer Hypothese iiberzeugt,
nach der die méinnlichen Exemplare einer Art mehr als die weiblichen zu Abwei-
chungen von der Norm neigen. Da Variation als die treibende Kraft der Evolution
angesehen wurde, war daraus zu schlufolgern, da der Evolutionsproze8 vor al-
lem auf die Beitrige der ménnlichen Individuen zuriickginge, wihrend die weib-
lichen Exemplare aufgrund ihrer Fortpflanzungsphysiologie die primitivere Form
ihrer Spezies darstellten (vgl. Shields 1982, S. 777). In modifizierter Form — als
biologische Okonomie der geschlechtlichen Fortpflanzungsfunktionen — taucht
diese Hypothese bis heute in biologischen Untersuchungen auf.

Erhalten bleibt im Ubergang zu einer historischen Sicht der lebendigen Natur
die Dominanz des miinnlichen Geschlechts; die Zuordnungen haben sich jedoch
mit dem Wechsel des Paradigmas umgekehrt.26

Obwohl die Frage der Geschlechter in der Evolutionstheorie ihre paradigmati-
sche Bedeutung verloren hat, bleibt sie virulent vor allem in jenen Bereichen der
Biologie, die erst nach und nach einer rein funktionalen Beschreibung zugiinglich
gemacht werden. Wieder stellt die Unterscheidung der evolutionidren Funktionen
(von Arterhaltung und Artentwicklung) den Zusammenhang von Hierarchie und
Geschlechterdifferenzierung her. Anhand von vier zeitlich aufeinanderfolgenden
Beitriigen der biologischen Verhaltensforschung zur Evolutionstheorie untersucht
Haraway (1978) die Durchsetzung systemtheoretischer Modelle, in denen zwei
Themen dominant sind: Geschlecht und Okonomie, Reproduktion und Produktion.
In den Begriffen des Gleichgewichts, der Stabilitit und der Balance, stellen die il-
teren, reproduktionsorientierten Ansiitze die geschlechtliche, in Genen und Hor-
monen verankerte Grundlage der gesellschaftlichen Ordnung heraus: »Males com-

26 Und auch das zweite Unterschiedungskriterium wird nach wie vor hierarchisch verstanden. Die
Abweichungen vom Malistab, vom weilen (minnlichen) Europier, von Buffons Zeitgenossen
noch als Degeneration der Schopfung interpretiert, stellten sich nun als minder Entwickelte, als
Zuriickgebliebene dar. »Fascination with difference« (Schiebinger 1990, S. 388) galt sowohl
der Grenze zwischen den Geschlechtern innerhalb des europiischen Kulturkreises als auch der
Grenze zwischen den Minnern verschiedener »rassischer Typen«. »For them the question was
how each of these subordinate groups measured up to the European male« (Schiebinger 1990,
S. 404).
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pete to accumulate the means of (re)production, through which alone they can in-
crease their genetic capital in evolution. Females are the means of evolutionary
production and the source of surplus value. As dominance became the universal
medium of exchange among males and the measure of value, the political and na-
tural economy of Hobbes' Leviathan has found its twentieth-century biological
expression. The economic order is exclusively physiological in all but human
beings, where cultural ownership of females and property is also to be found«
(Haraway 1978, S. 45). Als Hauptereignis der menschlichen Evolution wird in die-
sen Fillen das Auftreten des monatlichen weiblichen Zyklus betrachtet, die konti-
nuierliche sexuelle Rezeptivitdt der Frau habe Kontrollmechanismen und soziale
Organisation erzwungen. Demgegeniiber stellen jene Ansiitze, deren Fokus auf
produktiven Aspekten liegt, die funktionale Adaption an die Umwelt, die durch
Werkzeuggebrauch mdoglich wird, in den Mittelpunkt: »Humankind is self-made in
the most literal sense« (Haraway 1978, S. 38). Der theoretische Schwerpunkt liegt
auf der Erkenntnis funktionaler und komplexer Zusammenhiinge, die durch eine
Zusammenfiihrung verschiedener Elemente der synthetischen Theorie der Evolu-
tion (Paldontologie, Populationsgenetik und Okologie, Fortpflanzungsphysiologie
und Genetik) mit der funktionellen Anatomie beschrieben werden konnen. In die-
sem Ansatz einer evolutioniren funktionellen Anatomie wird die ménnliche Rolle
in der Verteidigung und Sozialisierung als Vorlidufer menschlicher Sozialformen
betont (vgl. Haraway 1978, S. 55), weil im aggressiven Dominanzverhalten der
entscheidende funktionale Komplex erkannt wird, in dessen Kontext korperliche
Merkmale durch Instrumente, Werkzeuge und Waffen, ersetzt werden. Washburns
Vorgehen »was an experimental, comparative biological science based on func-
tion. But the baboon model system drove home a lesson: Troop structure came
from dominance hierarchies of males. Hunting transformed such structures but
only to produce the special roles of the cooperating male band. The reproductive
function of females, and the social continuity of matrilines, remained a conserva-
tive pattern reinforced by bigger-headed, more dependent infants« (Haraway 1978,
S. 54). Haraway verfolgt die zunehmende Abstraktion im Ubergang von physiolo-
gischem zu sozialem und evolutionirem Funktionalismus (vgl. Haraway 1978, S.
47), in denen die 6konomische Verbindung von Physiologie und Politik als organi-
sche Basis der Kulturentwicklung dargestellt wird. Das Primat des Geschlechts und
des Sexuellen in organischen und sozialen Prozessen (vgl. Haraway 1987, S. 225)
wird iibersetzt in die funktionale Terminologie einer Physiologie der Geschlechter
und begriindet auf diese Weise die Universalitidt von Herrschaft und Macht iiber
andere tiberhaupt, nicht nur iiber Frauen. In der Beschiftigung der Biologie mit der
menschlichen Evolution ist es bisher nicht gelungen, die Geschlechterfrage vollig
zum Verschwinden zu bringen, die Zusammenhinge restlos auf einen abstrakt-
funktionalen Mechanismus zu reduzieren. In der Nihe zum Ursprung des Ver-
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dringten erhalten sich Reste des alten Paradigmas. Die feministische Biologiekritik
hat jene Stellen des biologischen Denkens offengelegt, die verriterisch blieben und
an denen die Verleugnung und Abwertung des weiblichen Anteils an der Evolution
offenbar wurde.

Mit dem Ubergang von der klassischen Naturgeschichte zur Evolutionstheorie,
in dem die Bestimmung der unterschiedlichen Funktionen der Geschlechter fiir den
Entwicklungsprozefl ein und desselben, ihrer gemeinsamen Art, festgelegt wird,
veriindern sich die Anforderungen an eine Theorie der Vererbung. In den traditio-
nellen Vorstellungen einer wesensmiBigen Differenz von ménnlich und weiblich
war eine Hierarchisierung enthalten, die in den modernen Definitionen iibernom-
men wird: das Modell einer rein méinnlichen Genealogie und der Minderwertigkeit
des Weiblichen. Die abstrakte Fassung der geschlechtsspezifischen biologischen
Funktionen greift jedoch sehr viel tiefer in die Rekonstruktion des Zusammenhangs
von Organismus und Art, Individuum und Gattung ein. Die Erhaltung der Art, ihres
unsichtbaren Erbes als MaB der fortschreitenden Entwicklung, der Umweltanpas-
sung durch Fortschritte der »natiirlichen Technologie«, reorganisiert diesen Zu-
sammenhang als ein natiirliches, wirklich biologisches Verhiltnis zwischen den
Geschlechtern. Denn die Ausdifferenzierung der Arten, die Umorientierung der
hierarchischen Anordnung der Schopfung von der linearen »Kette der Wesen« zum
Stammbaum, bleibt direkt mit sexueller Reproduktion, sexueller Differenzierung
und geschlechtlichem Dimorphismus verkniipft (vgl. Hubbard 1979, S. 17, und
Lambert 1987, S. 128). Die Ubersetzung der Geschlechterdifferenz in die evolutio-
niren Funktionen der »geschlechtlichen Zuchtwahl« und deren genetische Basis
verwandelt die sexistischen Interpretationen der Biologie tiber das natiirliche We-
sen des weiblichen Geschlechts in »harte« naturwissenschaftliche Fakten. Die
Transformation der minnlichen Genealogie, wie sie von den priformistischen
Theorien behauptet wurde, hin zu den modernen Systemvorstellungen von der
Selbstproduktion des Organismus in Auseinandersetzung mit seiner Umwelt voll-
zieht sich in mehreren Schritten. Sukzessive werden dabei die Vorgiinge der Fort-
pflanzung und Vererbung dem Evolutionsgeschehen untergeordnet, und die Fra-
gen, die diesbeziiglich noch gestellt werden, werden in ihrer Form von dem katego-
rialen Rahmen der Evolutionstheorie vorgegeben.

Die fiir lange Zeit noch offene Frage nach dem Mechanismus der Vererbung,
das »Geschenk des Darwinismus« (Schaxel), legte den Ausgangspunkt der Biolo-
gie im diesem Jahrhundert, das Programm der Genetik, fest. Aber letzten Endes
erwies sich auch im Hinblick auf Embryologie, Vererbung und Evolution die Ab-
stammungslehre als eine Theorie zur Integration biologischer Disziplinen. Die L6-
sung des Riitsels, wie der (eingeschlechtliche) Stammbaum des Lebens, das Mo-
dell, mit der Tatsache der zweigeschlechtlichen Elternschaft in Ubereinstimmung
zu bringen sei, wurde nach Darwin in der Verbindung von Strukturforschung und
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Entwicklungstheorie gefunden. Von hier aus wurde der begriffliche Kontext der
Genetik entwickelt, in dem die minnlichen und weiblichen Beitrige zur Gene-
rativitiit als besondere und unterschiedene zum Verschwinden gebracht werden.

Noch bis zur Jahrhundertwende laufen die Untersuchungen zur GesetzmiBigkeit
der Vererbung und zu ihren strukturellen Grundlagen getrennt. Die Pangenesis-
Hypothese Darwins wurde bald durch den empirischen Nachweis Mendels (1822-
1884) widerlegt, da3 das Erbmaterial aus voneinander unabhiingigen Faktoren be-
steht, die als getrennte Elemente vererbt und in den folgenden Generationen in dis-
kreter Aufspaltung zu erkennen sind. Daraus war zu schlieen, daf sich die materi-
ellen Triger der vererbten Eigenschaften, die Erbfaktoren, die Mendel wie Darwin
als direkte kausale Ursache des ausgebildeten Merkmals interpretierten, bei der Be-
fruchtung verbinden und bei der Keimzellenbildung wieder voneinander trennen.
Mendels Theorie fand zu seiner Zeit keine entsprechende Wiirdigung, da sie nur
die Konstanz der Merkmale und Arten, nicht aber den Mechanismus ihrer Veriinde-
rung erklidren konnte. Dies aber war nach Darwin das zentrale Anliegen einer Bio-
logie, die sich vorwiegend mit der Klidrung der Verwandtschaftsgrade zwischen
den Arten und dem Aufstellen von Stammbidumen beschiiftigte (vgl. Leisewitz
1982, S. 164 ff.).

In der Cytologie gelang es parallel dazu, die Reproduktion, die elementare Er-
scheinung des Lebendigen, auf zelluldrer Ebene zu lokalisieren und die Er-
forschung der Entwicklungsprozesse auf der strukturellen, molekularbiologischen
Ebene einzuleiten. Es wurde klar, da das Ovum der Séugetiere jene Zelle darstellt,
die sich ausdifferenziert und aus der sich der neue Organismus entwickelt, und
zwar — wie zunidchst von Haeckel postuliert wurde — indem die Ontogenese die
Stadien der Evolution wiederhole (vgl. Magner 1979, S. 204 ff.). Nach der Beob-
achtung der Verschmelzung des miinnlichen und weiblichen Zellkerns beim Be-
fruchtungsvorgang der sexuellen Vermehrung in den 70er Jahren des 19. Jahr-
hunderts folgte bald die Entdeckung der Chromosomen als materielle Triger der
Erbinformation, und es wurde vermutet, daB darauf die distinkten Einheiten linear
angeordnet seien. Die Unterschiede zwischen dem Vorgang der Zellteilung nor-
maler Korperzellen beim Wachstum und der Bildung von Keimzellen, die sich
durch die Halbierung der Chromosomen (Reduktionsteilung) auszeichneten, fiihr-
ten zur scharfen Trennung zwischen der somatischen und der Keimbahn. Weis-
mann identifizierte Ende des 19. Jahrhunderts das Keimplasma als den Teil der
Zelle, iiber den allein die konstante Weitergabe des Erbmaterials erfolgt und die
Stabilitiit der Art gesichert ist; Verinderungen konnten deshalb nur als molekulare
Neukombination einzelner Erbfaktoren oder als diskontinuierliche Mutationen
auftreten. Zusammen mit seiner Hypothese, daf die Steuerung der Zellfunktionen
durch das genetische Material zustande kommt, indem die gespeicherten Informa-
tionen aus dem Zellkern iiber materielle Triiger in das Protoplasma gelangen, wa-
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ren damit die Untersuchungen der Kernverschmelzung als Teil des Vererbungs-
prozesses auf der Ebene molekularer Strukturen angelegt (vgl. Mason 1961, S.
628-632, Leisewitz 1982, S. 181-240). »... jede Mutation, die sich durch das Auf-
treten einer sofort erblichen, neuen Eigenschaft verrdt, (muf3) durch eine Verdnde-
rung des Keimplasmas, des materiellen Trigers der Vererbungskraft, vorbereitet
sein, und diese Anderung kann, solange wir auf dem Boden der Atomtheorie ste-
hen, nur durch einen Sprung, wenn auch durch einen winzigen geschehen, mag es
sich dabei um die Umlagerung vorhandener Molekiile handeln, oder um die Einla-
gerung neuer, oder um die Beseitigung vorhandener« (Leisewitz 1982, S. 243).

Die Erkenntnisfortschritte in der Morphologie der Vererbung, des zellulidren Ge-
schehens bei Befruchtung und Zellteilung, zusammen mit der Wiederentdekkung
der Mendelschen Vererbungsgesetze, die das entsprechende Verhalten der Erbfak-
toren auf Populationsebene beschreiben, fiihrten in den ersten Jahren dieses Jahr-
hunderts zur Chromosomentheorie der Vererbung, der empirisch abgesicherten und
theoretisch fundierten Gesamtkonzeption der »klassischen« Genetik. Mit diesem
Fundament gelang es nun, Experimente zu initiieren und zu interpretieren, die iiber
die Beobachtungen am Mikroskop und bei den Kreuzungsversuchen hinausgingen.
Es wurde moglich, den Um- und Austausch von genetischem Material zwischen
homologen Chromosomen wihrend des »crossing-over« festzustellen und mit der
Kenntnis der Faktorenkoppelungen die Anordnung und Reihenfolge der Erbfakto-
ren, der Gene, im Chromosom zu bestimmen (Morgans Versuche an Drosophila).
In den Umordnungen und Briichen kamen rezessive Gene zum Tragen, es konnten
aber keine neuen Arteigenschaften entstehen. Die ebenfalls beobachteten Mutatio-
nen fithrte man deshalb auf Strukturverinderungen der Gene selbst zuriick und er-
zeugte sie bald kiinstlich durch erhohte Temperaturen und Rontgenbestrahlung.
»Spaltung und freie Kombination sind die beiden Grundprinzipien der Vererbung,
die Mendel entdeckte. Seit 1900 sind vier weitere Prinzipien hinzugekommen.
Diese werden bezeichnet als das der Kopplung, das des Faktorenaustausches, das
der linearen Anordnung der Gene und das Prinzip der begrenzten Zahl der Kopp-
lungsgruppen« (Leisewitz 1982, S. 271). In der genetischen Erforschung der Artei-
genschaften und ihrer Veriinderungen wurde auch die Vorstellung aufgegeben, da3
Merkmale und endgiiltige Gestalt des Organismus unmittelbar durch die Gene de-
terminiert sind — dhnlich den priformistischen Vorstellungen. Statt dessen wurde
eine genetische Steuerung der Entwicklungsvorgiinge angenommen: Ein Merkmal
wird von verschiedenen Genen hervorgerufen — und umgekehrt, ein Gen steuert
verschiedene Merkmale. Gen, Genotyp und Phiinotyp sind zu unterscheiden (vgl.
Leisewitz 1982, S. 270). Damit fand die Genetik insbesondere Anschluf an die
Embryologie und die Untersuchung von Umwelteinfliissen im Rahmen der synthe-
tischen Theorie der Evolution (vgl. Mason 1961, S. 632-641, und Leisewitz 1982,
S. 240-267).
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Der Umschwung, der Ubergang zur Molekulargenetik, erfolgte ab der zweiten
Hilfte der 30er Jahre mit den ersten physikalisch-chemischen Strukturuntersu-
chungen zur Erforschung der Gene und ihrer Eigenschaften. Die von Muller durch-
gefiihrte GroSenbestimmung von Genen mit Hilfe von Rontgenstrahlen markiert
den Wechsel von der sichtbaren Struktur der Chromosomen zum Gen als moleku-
lare Elementareinheit des Vererbungsprozesses. Die Erkenntnis, daB es sich bei den
Trigern der Erbinformationen um Makromolekiile — die Frage war nur noch, wel-
che — handelte, machte es notwendig, physikalische Methoden in den weiteren
Experimenten zum Einsatz zu bringen. Die Technik der Rontgenkristallographie
(vgl. Scheich 1980) war bereits an faserférmigen Proteinen entwickelt worden, die
wie alle Makromolekiile aufgrund ihrer GroBe iiber besondere chemische Eigen-
schaften verfiigen und regelmiBige Strukturen ausbilden. Muller wandte sich des-
halb 1936 direkt an die Physiker und forderte sie zur Zusammenarbeit an einer
Analyse der Genstruktur auf, die deren Fihigkeit zur Selbstverdoppelung, zur
Mutation und Weitergabe der Mutation, erkliren konne. »The geneticist himself is
helpless to analyze these properties further. Here the physicist as well as the che-
mist must step in. Who will volunteer so?« (Muller, zit. nach Leisewitz 1982, S.
269). Seine Initiative war erfolgreich, und in den folgenden Jahren beschiftigen
sich etliche Physiker mit biologischen Problemen; Schriodinger veréffentlicht dazu
einen Text mit dem Titel »Was ist Leben ?«; auch Bohr formuliert die Fragestellung
aus physikalischer Sicht: »Die Erkenntnis der wesentlichen Bedeutung prinzipiell
atomistischer Ziige fiir die Funktionen der lebenden Organismen ist jedoch keines-
wegs hinreichend fiir eine eigentliche Erklirung biologischer Phéiinomene. Der ent-
scheidende Punkt liegt daher in der Frage, ob nicht in unserer Analyse der Natur-
phéinomene noch wesentliche Gesichtspunkte fehlen, um ein Verstindnis des
Lebens auf Grund physikalischer Erfahrungen erreichen zu konnen« (Leisewitz
1982, S. 275 f.). Langfristig engagierten sich Pauling und Delbriick auf dem neuen
Gebiet der Molekulargenetik; Delbriick schlug bereits 1935 eine erste atomphysi-
kalische Modellinterpretation der Genmutation vor: »Die Mutation wird durch
Zufuhr der Energie (...) erzeugt und besteht in einer Umlagerung der Atome in eine
andere Gleichgewichtslage innerhalb eines Atomverbandes« (Leisewitz 1982, S.
277). Paulings Arbeiten zur Strukturchemie, die, von der quantenmechanischen
Deutung der chemischen Bindung ausgehend, nach den Strukturen maximaler Sta-
bilitdt unter energetischen Gesichtspunkten, den Energie-Minima, suchten, gehor-
ten neben den kristallographischen und biochemischen Experimenten, den bakteri-
ologischen und genetischen Untersuchungen zu den entscheidenden Voraussetzun-
gen zur Aufklirung der DNS-Molekiil-Struktur durch Watson und Crick 1953.

Anfang der 50er Jahre war allméhlich deutlich geworden, da die DNS - und
nicht, wie zunichst angenommen wurde, ein Protein — als Triger der genetischen
Information anzusehen war. Das Modell der DNS, das Watson und Crick vorschlu-
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gen, war vereinbar mit deren biologischen Eigenschaften — Stabilitiit, Ausdruck
von Spezifik, Fihigkeit zu Replikation, Mutation und physiologische Wirksamkeit
— und offenbarte den Funktionsmechanismus ihrer auto- und heterokatalytischen
Vermehrung. Noch im selben Jahrzehnt gelang es damit, die Ubertragung geneti-
scher Informationen von der DNS auf m-RNS (Transkription), Proteinsynthese,
den Aufbau der Aminosiuresequenz eines Proteins (Translation, unter der Mitwir-
kung von t-RNS) und die Regulation der Gen-Aktivitiit in ihren Grundprinzipien zu
kliren. Es folgte die Dechiffrierung des genetischen Codes der in Form von Ba-
sentripletts gespeicherten Einheiten der Erbinformation. Seit Entdeckung der Re-
striktionsenzyme und der DNS-Ligase Anfang der 70er Jahre experimentiert die
Molekularbiologie erfolgreich mit der Manipulation von genetischem Material und
ist die Basis fiir Gentechnologie vorhanden (vgl. Leisewitz 1982, S. 268-425, und
Jahn/Lother/Senglaub 1982, S. 599-607).

Die Losung fiir die Frage nach dem Mechanismus der Vererbung wurde konse-
quenterweise in einem physikalischen Begriff des Lebens gefunden; auf dieser
Ebene, der Ebene der Molekularbiologie, werden heute die noch offenen Probleme
von Konstanz und Wandel, von induzierter oder Selbstdifferenzierung der Orga-
nismen verhandelt (Magner 1979, S. 209). Das Erklirungsmodell, das molekular-
biologische Zentraldogma, zur Beschreibung der genetischen Steuerung biologi-
scher Prozesse ist seinem Wesen nach hierarchisch, denn die genetische Stabilitiit
verdankt sich demnach einem InformationsfluB, der nur in eine Richtung verliduft
und keine Umordnungen und Umprogrammierungen zuliBt, die von der Zelle, dem
Organismus oder von der Umwelt ausgelost werden (vgl. Keller 1986, S. 182 f.).
Die Begriffe, mit denen die molekulargenetischen Vorgiinge beschrieben werden,
sind der klassischen Informationstheorie entlehnt: genetische Information, Selbst-
steuerung, Riickkoppelung (vgl. Jahn/Léther/Senglaub 1982, S. 607). Weizenbaum
betont die Implikationen, welche die Computermetapher der Vererbungsprozesse
fiir das Verstidndnis des lebendigen Organismus und des Menschen hat: »Die von
Crick und Watson verkiindeten Forschungsergebnisse fielen auf einen Boden, der
bereits durch das vage Verstindnis vorbereitet war, das die Offentlichkeit von
Computern, von Computerschaltungen und von der Informationstheorie hatte
(wobei die Betonung auf dem Vorgang des Kodierens und Entschliisselns lag), und
natiirlich auch von deren etwas besserem Verstindnis der Mendelschen Erblehre,
der Vererbung von Charaktereigenschaften usw. So war es fiir die Offentlichkeit
auch hier nicht schwer, im Knacken des genetischen Codes die Entriitselung eines
Computerprogramms zu sehen und die Entdeckung der Doppel-Helix-Struktur des
DNS-Molekiils als die Erliuterung des einem Computer zugrunde liegenden Ver-
drahtungsplanes aufzufassen. Die Verbindung eines solchen Begriffsrahmens mit
einem Rahmen, der den Menschen als physikalisches Objekt auffaf’t, dringt einem
fast diesen Schluf3 auf, daf3 der Mensch nach Maf3gabe bestimmter Eigenschaften
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entworfen und konstruiert werden kann« (Weizenbaum 1978, S. 209). Die Theorie
vom selbstsiichtigen Gen (bzw. DNS), von dem Soziobiologen Dawkins 1976 for-
muliert und von Crick/Orgel 1980 fortgefiihrt, reduziert den Korper konsequenter-
weise auf die Uberlebensmaschine der DNS, die diese bloB fiir ihre Zwecke be-
nutzt.

Die Evolution der Lebensformen erscheint dann als Akkumulation von Infor-
mation und dem Organischen eigener Steigerung von Komplexitit der Informa-
tionsmuster (vgl. Kluge 1988, S. 74). Die Kybernetik liefert aber nicht nur einen
metaphorischen begrifflichen Rahmen fiir die moderne Genetik; diese hat sich
vielmehr das Modell des Computers zur eigenen Erkenntnisvoraussetzung ge-
macht, indem sie eine Analogie iiber die technisch simulierten Fihigkeiten zur
Selbststeuerung zwischen Organismus und Maschine herstellt (vgl. Kluge, S. 714).
Weizenbaum weist selbst auf die Besonderheiten der Computermodelle hin: »Eine
Theorie in Form eines Computerprogramms ist somit sowohl eine Theorie als auch
— in einen Computer eingegeben und von diesem bearbeitet — ein Modell, auf das
die Theorie Anwendung findet« (Weizenbaum 1978, S. 197). Die Simulation eines
Naturvorgangs durch das Computerprogramm dient als Beweis fiir die Richtigkeit
einer Theorie. Werden die informationstechnologischen Vorgiinge sogar selbst zum
Modell eines Naturvorgangs, zieht sich diese Identifizierung noch enger zusam-
men, und es bleibt kaum ein Ansatzpunkt fiir eine andere theoretische Erkldrung.
Auf diese Weise wird die Molekulargenetik zum Beweis fiir die Evolutionstheorie,
und zwar in dem MaBe, wie es ihr gelingt, das Funktionsprinzip der Vererbung
nicht nur beschreibend nachzuvollziehen, sondern dariiber hinaus in der Lage ist,
Evolution zu prognostizieren, was in diesem Fall absolut identisch ist mit ihrer
technischen Herstellung, im selben MaBe also, wie die synthetische Biologie als
Ingenieurskunst (vgl. Hohlfeld 1988, S. 61 f.) die Rekonstruktion der Evolutions-
vorginge bewerkstelligt.

Der wesentliche und iiberzeugende Vorteil, den das Doppel-Helix-Modell der
DNS bot, bestand in der Integration von chemischer Struktur und biologischen
Funktionen. Denn diese Interpretation der Verschliisselung und Weitergabe geneti-
scher Information war in der Lage, auf molekularer Ebene an das Verstindnis der
genetischen Prozesse und der Evolution, des Verhiltnisses von Konstanz und
Wandel, anzukniipfen (vgl. Leisewitz 1982, S. 302). In der Auffassung der Evolu-
tion in der »klassischen« Genetik als Teil der synthetischen Theorie der Evolution
stellen Population, Genpool und Selektion die entscheidenden Kategorien dar: »Die
biologische Theorie der Evolution sieht in Populationen und Arten die Grundein-
heiten der Evolution. Evolutiver Wandel wird durch Genmutationen, Anderungen
in Struktur und Zahl der Chromosomen, Mutationen extranuklearer Erbtriger, Re-
kombination, Selektion, Isolation, Bastardierung (Introgression) und zufillige Ver-
dnderungen der Genhdiufigkeiten in kleinen Populationen oder durch Schwan-
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kungen der Populationsgrofie bewirkt. In jeder Population oder Art bisexuell re-
produzierender Organismen existiert ein Genpool erblicher Varianten. Jedes Indi-
viduum bezieht seine genetische Ausstattung aus diesem und trigt durch Nach-
kommen zu dessen Weiterbestehen bei. Neumutationen sind eine Quelle fiir eine
Variabilititsreserve des Genpools. In der panmiktischen Population existiert eine
Vielzahl von Rekombinationen. Die Selektion begiinstigt manche Genkombinatio-
nen, dringt andere zuriick. Sie >belohntc kleinste Verbesserungen in geeigneten
Kombinationen. Selektion dirigiert die Evolution nicht als >Sieb:, das ungeeignete
Mutanten zuriickhdlt, sondern >durch Auslesen von neuen adaptiven Kombinatio-
nen aus dem Genpool der Variabilitdit, der durch die vereinte Tdtigkeit von Muta-
tion, Genrekombination und Selektion iiber viele Generationen aufgebaut wurde«
(Stebbins 1966 )« (Jahn/Lother/Senglaub 1982, S. 575 f.). Der genetische Begriff
der Art bezieht sich auf die Gemeinsamkeit eines Genpools bei reproduktiver Iso-
lation; eine Gendurchmischung kann nur bei zweigeschlechtlicher Fortpflanzung
stattfinden, die also von entscheidender Bedeutung fiir das Geschehen der Evolu-
tion ist, da bei ungeschlechtlicher Vermehrung nur identische Reproduktionen —
Klone — entlang einer einzigen Abstammungslinie moglich sind. Das evolutionire
Potential der genetischen Vielfalt kann jedoch erst wirksam werden, d.h. zur Ent-
stehung einer Art fithren, wenn sich isolierende Mechanismen herausbilden (vgl.
Jahn/Lother/Senglaub 1982, S. 562 u. S. 564). Die biologische Definition wird
durch die Molekulargenetik in eine chemische iiberfiihrt, eine Art ist demnach
durch die Basenzusammensetzung der DNS festgelegt. Die Verinderung der Art,
die Entstehung einer neuen, ist mdglich durch Mutation und sexuelle Rekombina-
tion der DNS, aber auch durch andere Mechanismen, bewegliche Gene oder Akti-
vierung von stillgelegten DNS-Abschnitten (Introns), die eine Neustrukturierung
der Erbinformation bewirken. Es ist diese molekulargenetische Priizisierung des
Artbegriffs, der eine Briicke zwischen Okologie, Evolution und Genetik schligt.
Die Konvergenz dieser biologischen Wissenschaften ergibt sich durch die Phy-
sikalisierung der Begriffe und die Wahl derselben technischen Modelle aus der In-
formationstheorie, Kybernetik und Systemtheorie (vgl. Jahn/Lother/Senglaub 1982,
S. 599 ff.). Die Fragestellungen der Okologie nach Darwin lassen die Einfiihrung
mathematischer Methoden in der Populationsgenetik notwendig erscheinen; dies
fiihrt zunéchst zu einem Zusammenschlul mit Genetik und Selektionstheorie in der
synthetischen Evolutionstheorie und dann zum Konzept einer Systemtheorie der
Evolution (vgl. Jahn/Lother/Senglaub 1982, S. 572). Die systemtheoretischen Fra-
gestellungen und Modelle in der Okologie, die aus der Transformation ganz-
heitlicher Betrachtungen in einen technokratischen Ansatz zur Beherrschung von
Umweltproblemen hervorgegangen sind, stellen ein ergiinzendes Wissen zur Steue-
rung der Evolution dar, zu der es mehr nétig ist als die Kenntnis der molekularen
Funktionsmechanismen. »Insbesondere brauchen sie eine neue Synthese zwischen



233

Okologie und Populationsgenetik einerseits, die jetzt das Riickgrat der Evolu-
tionsforschung sind, und der vergleichenden Molekularbiologie andererseits, die
nach meiner Auffassung das Nervenzentrum der Evolutionstherie der Zukunft sein
wird« (Stebbins 1966, zit. nach Jahn/Lother/Senglaub 1982, S. 578). Inzwischen
existieren thermodynamische Modelle der Selbstorganisation von Materie und der
koevolutiven Entstehung des Lebens, die 6kologische und evolutionstheoretische
Fragen auf der Ebene von Molekulargenetik reformulieren. Die priibiotische Ent-
stchung dissipativer Strukturen und Fluktuationen in Ungleichgewichtszustinden
wird im Hyperzyklus-Modell als erster Schritt zur genetischen Kommunikation
interpretiert. Die besonderen Eigenschaften des Lebendigen, wie sie die Biologie
bislang definierte, sind damit in Frage gestellt. »Heute erkennen wir, daf3 es sich
um allgemeine Eigenschaften handelt, die aus dissipativer Selbstorganisation her-
vorgehen und eine Briicke schlagen zwischen den Bereichen des Belebten und des
Unbelebten« (Jantsch 1982, S. 155). Die verzahnte, autokatalytische Bildung von
Biopolymeren, die Entstehung des Organischen in selbst-organisierten Systemen
mit Riickkoppelung entspricht den Vorgingen zwischen DNS und RNS bei Trans-
skription und Translation. Die neue Definition des Lebens, die die Molekulargene-
tik entwickelte, ld6t sich damit verallgemeinern: »Das fiir das Leben grundlegende
Prinzip der Selbstreproduktion beruht nicht auf Materieiibertragung, sondern auf
Informationsiibertragung. Genauer gesagt, es werden Prozefprogramme iibertra-
gen, die die Anleitung fiir den Aufbau von Strukturen enthalten — Strukturen, die
nicht nur aus Materie, sondern auch aus Beziehungen und Prozessen bestehen, mit
anderen Worten also dynamische Raum-Zeit-Strukturen« (Jantsch 1982, S. 190).

In diesem Konzept stellt Sexualitéit die Balance zwischen horizontaler (6kolo-
gischer) und vertikaler (Erb-)Information her; als Resultat sind Phylogenese und
Stammesgeschichte moglich. Der Variantenreichtum aufgrund bisexueller Fort-
pflanzung erzeugte in kurzer Zeit Heterotrophie, d.h. Lebewesen, die ihre Energie
nicht mehr durch Photosynthese gewinnen, sondern aus ihrer Nahrung. Die Entste-
hung der Sexualitit markiert deshalb den Beginn der oOkologischen Zusam-
menhiinge, die Bildung von Okosystemen, in der die Vielfalt des Lebendigen orga-
nisiert ist (vgl. Jantsch 1982, S. 183). Die Verbindung von Okologie und Evolution,
die das Modell der Koevolution herstellt, ist eine Zusammensetzung von den sy-
stemtheoretischen Betrachtungen der Organismus-Umwelt-Beziehungen und den
molekulargenetischen Funktionsprinzipien der Vererbung zu einem Proze8 bestin-
diger Ausdifferenzierung; die dynamische Komplementaritiit der Gegensiitze von
Erstmaligkeit und Bestitigung hiilt diesen ProzeB aufrecht. Okologie und Genetik
erscheinen hier als zwei verschiedene Dimensionen der Informations- und Ener-
gielibertragung in der evolutionidren Entwicklung (vgl. Jantsch 1982, S. 191). Dies
ist das alte Thema von Wandel und Konstanz, von Sexualitit und Selektion in sei-
ner modernsten Fassung.
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Mit dem physikalischen Begriff des Lebens und der molekular-genetischen Auf-
fassung der Evolution riickt die Realisierung des darwinistischen Programms in
greifbare Nihe: die Selbsterschaffung der Genealogie und die Konstruierbarkeit
der Evolution. Die experimentelle Synthese von Aminosiuren, Basen und Zuckern
zu Nukleinséduren und Proteinen ist lingst gelungen; der offenen Frage, wie sich
das System der Selbstreplikation in Gang setzt, ist man schon ein gutes Stiick auf
die Spur gekommen. Selbst eine blof metaphorische Entgegensetzung von Technik
und Leben ist durch diese Entwicklungen iiberholt. Die Theorie ist dadurch kei-
neswegs gegenstindlicher geworden. Im Gegenteil: sie hat den Abstraktionsgrad
der modernen Physik erreicht und 148t sich nur mit Hilfe eines technischen Gegen-
stands, des Computers, iiberhaupt formulieren. »Seit mehr als hundert Jahren gibt
es den Streit der Darwinisten und der Anti-Darwinisten. Die stirkste Kanone der
Anti-Evolutionisten war das Unvermdgen, daf3 wir uns iiberhaupt nicht veran-
schaulichen kdnnen, wie bestimmte randomisierte, also schicksalhafte Mutationen,
zusammen mit der natiirlichen Selektion, so etwas wie ein Bakterium, um nicht
schonvom Menschen zu sprechen, kreieren konnen. Der deutsche Nobelpreistrdger
Manfred Eigen mit seinen Mitarbeitern hat gezeigt, daf3 sich das nicht auf an-
schauliche Weise losen lifit, aber man kann die Logik solcher evolutiondiren Pro-
zesse vermittels bestimmter Computerprogramme simulieren. Das heiflt, dafs auch
das, was wir uns nicht vorstellen konnen, trotzdem der Fall sein kann, also daf3 aus
einem primitiven Urorganismus, einer Zelle, ein Lebewesen mit einem menschli-
chen Gehirn entstehen kann« (Lem 1989, S. 101).

Die kurze Darstellung des Zusammenhangs von Evolution und Vererbung
konnte die Seitenwege nicht beriicksichtigen; sicher war die Geschichte der mo-
dernen Biologie auch in diesem Ausschnitt nicht der lineare Erkenntnisfortschritt,
der sich vom Resultat aus betrachtet prisentierte. Erst der Erfolg der Mole-
kularbiologie fiihrte zu der iiberragenden Orientierung an physikalischen Konzep-
ten auch in den anderen biologischen Teildisziplinen. Die Durchsetzung physikali-
scher Vorstellungen in der Genetik selbst, die Entstehung der Molekular-Genetik
wird diskutiert als ein ProzeB, in dem sich Wissen und Macht auf den unterschied-
lichen Ebenen von Technologie, theoretischen Konzepten und epistemologischen
Einstellungen verschrinken. Die Politik der Forschungsforderung, die von der
Rockefeller-Foundation seit Mitte der 30er Jahre betrieben wurde, hatte die Nutz-
barmachung physikalischer Methoden zum Ziel (vgl. Abir-Am 1982, Yoxen 1982).
Im Zuge dieser Schwerpunktsetzung wurden sowohl individuelle Karrieren ausge-
richtet als auch Zentren interdisziplinirer Zusammenarbeit geschaffen. Der Trans-
fer von Technologie und Know-How in die »zuriickgebliebene« Biologie rekurriert
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zugleich auf die soziale Autoritéit der Physik als eine politisch und gesellschaftlich
einfluBreiche Wissenschaft.2’

»Recoupling physical power with the knowledge of basic biological problems«
(Abir-Am 1982, S. 370) beschleunigte die Umgestaltung der Biologie zu einer Ex-
perimentalwissenschaft. Die erfolgreiche experimentelle Rekonstruktion des biolo-
gischen Forschungsgegenstandes wurde begleitet von der konzeptuellen Redefini-
tion des Lebendigen in molekularen Begriffen. Ein Theorietypus, wie ihn die neue
Molekularbiologie bereitstellte, der die grundlegenden Vorginge des Lebendigen
als kausale Beziehungen zwischen gleichartigen Teilen erfaft, kam der Tendenz
zur instrumentellen Kontrolle entgegen. Das Gen wurde somit wirklich zum »Atom
des Biologen«; und mit den atomistischen Konzeptionen setzte sich in der Biologie
nun auch jener Reduktionismus durch, der fiir die klassische Physik typisch war.28
Schon in den programmatischen Aussagen von Muller wird konsequenterweise das
»Zentraldogma« der Molekularbiologie, die Vorstellung vom »Master-Molekiil«,
formuliert: » When a sudden change (...) in the composition (»pattern«) of the gene
takes place, (...) a »mutationc, then the gene is of a new type (...) now reproduces
precisely the new pattern. This shows that the copying property depends upon some
more fundamental feature of gene structure that does the specific pattern the gene
has. (...) It is this which lies at the bottom of growth, reproduction and heredity»
(nach Keller 1990, S. 18).29

Die Physiker, die auf dem Gebiet der Molekularbiologie titig werden, bringen
die intellektuellen Einstellungen ihrer Disziplin mit und bewirken eine kulturelle
Transformation der Biologie; in der Folge verindern sich Sprache, Forschungsin-
teressen und -methoden der Biologen. »(A)n entire set of new beliefs: beliefs in the
absolute adequacy not simply of materialism, but of a particular kind of (linear,
causal) mechanism; belief in the incontrovertible value of simplicity; belief in the
unitary character of truth; and, finally, belief in the simultaneous equations be-
tween power and knowledge, and between virtue and power. From the vantage
point of this new constellation of beliefs, the older biology, and many of the older
biologists, became ob jects of disdain, they had lacked, above all, an understanding
of what meant progress in science« (Keller 1990, S. 28). Die elementaren Vor-
ginge des Lebens werden als »Code-Skript«, »Kryptogramm«, »Puzzle«, »ein blo-

27 Wie sehr der politische Teil des Wissenschaftsmanagements zur Karriere eines Physikers
gehort, beschreibt Traweek (1988, S. 94 ff.).

28 Waihrend sich die Physik ~ und zwar gerade jene Physik, die in der Molekularbiologie nutzbar
gemacht wurde — von jenen Vorstellungen zum Teil hatte verabschieden miissen. Welche Aus-
wirkungen diese Entwicklungen auf die Biologie hatten, li6t sich im Rahmen dieser Arbeit lei-
der nicht verfolgen.

29 Theorie und Experiment entsprechen den Vorgaben von der Physik: Mullers Experimente zur
kiinstlichen Erzeugung von Mutation durch Rontgenstrahlen folgen acht Jahre auf die Experi-
mente Rutherfords, in denen er Radioaktivitit induzierte (vgl. Keller 1990, S. 15).
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Ser Mechanismus, ein Uhrwerk« bezeichnet und es galt, dieses Riitsel zu losen.
Das Geheinmis des Lebens, reformuliert als die physikalische Struktur der geneti-
schen Information, wurde von vornherein als entzifferbar betrachtet. Es ist dies die
wissenschaftliche Haltung, die der Physiker Richard Feynman zusammenfaBt:
»One of my diseases, one of my things in life, is that anything that is secret, I try to
undo« (nach Keller 1988, S. 3). Experiment, Theorie und Rhetorik der neuen Bio-
logie verbinden das Verstindnis des Lebendigen mit Macht und Kontrolle, darin
griindet ihre Ausrichtung auf Manipulierbarkeit der Evolution, einschlieBlich der
des Menschen.

Viele Momente der feministischen Kritik an den erkenntnistheoretischen Grund-
lagen der klassischen Physik lassen sich deshalb auch auf die moderne Biologie
beziehen. Die Dominanz reduktionistischer und atomistischer Vorstellungen lidf3t
sich hier ebenfalls zuriickfiihren auf ein Ideal der Autonomie, das von Abwehr und
dem Wunsch nach Kontrolle gepriigt ist. Aufgehoben aber ist die Grenze zwischen
den Geschlechtern, die die traditionelle Ideologie, die das » Geheimnis des Lebens«
als Geheimnis der Frauen, als ihren autonomen Machtbereich verstand, noch gezo-
gen hatte. In den experimentellen und theoretischen Versuchen zur Aneignung des
letzten Geheimnisses wird diese Realitit durch das Modell eines Molekiils ersetzt.
»Mothers and life, both, are absented, discounted, and by implication at least, dis-
valued, though not, to be sure, >spoiled< or actually hurt. (...) In this world, there
are no longer >men's secretsc and >women's secretsc. Modern biology has revealed
the secret of life to everyone, and nuclear discourse permits the sharing of death
with women and men alike. Only the deadly danger we all live in remains a secret
—a secret we collectively learn to keep from ourselves« (Keller 1988, S. 20 f.). Die
Verdringung bewirkt eine Inversion der Metaphorik; das bestgehiitete Geheimnis
des Jahrhunderts, der Bau der Atombombe, wird in eine Sprache der Generativitiit,
in Metaphern von Geburt und Elternschaft gekleidet. Das Geheimis des Lebens hat
sich in das des Todes verkehrt.

Zu den sich verselbstindigenden Abstraktionen im biologischen Denken, der
Auffassung des Organismus als Funktionssystem und seiner Geschichte in Ausein-
andersetzung mit der Umwelt, sind in diesem Jahrhundert neue Elemente und Ver-
kniipfungen getreten. Hier sollten zunichst einmal die Uberginge und Briicken,
aber auch die Reichweite und AnschluBfdhigkeit des Darwinschen Entwurfs der
Evolution skizziert werden. Systemdenken und informationstechnologische Mo-
delle in der Molekulargenetik und der Okosystemtheorie haben als neue Momente
der Theorieentwicklung jedoch ihre eigenen wissenschaftsimmanenten und gesell-
schaftlichen Bedingungen.

Die evolutionstheoretische Transformation von der naturhistorischen Vorstel-
lung einer Entfaltung priformierter Anlagen zur modernen Anschauung der Natur-
Geschichte als Entstehung von Neuem aus der Beziehung zwischen den Organis-
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men untereinander und zu ihrer Umwelt begriindete die Biologie in ihrer heutigen
Gestalt und gab die Fragestellungen ihrer Einzeldisziplinen vor. Die Selbstproduk-
tion des Lebendigen und seiner Genealogie war die zentrale Aussage dieses neuen
Verstindnisses, eine seiner zentralen Voraussetzung war mit dem biologischen Be-
griff der Art gegeben. Mittels der funktionalen Trennung von Sexualitit und Um-
weltanpassung wurden die Rollen der Geschlechter im evolutiondren Geschehen
festgelegt. Und zwar dadurch, da die Reduktion von Fortpflanzung und Verer-
bung auf einen bloBen Mechanismus die Rekonstruktion der Abstammungsfolge
auf ein einziges Geschlecht und seine Auseinandersetzung mit der Umwelt be-
schrinkte. Die Funktionalisierung des anderen Geschlechts brachte dann jene Er-
klirungen zustande, mit denen es schlieBlich gelang, die ausdifferenzierte hierar-
chische Genealogie durch das logische »Nadelohr« der zweigeschlechtlichen Ver-
erbung zu bringen. Mit zweifelhaftem Ergebnis: »/n this surrogate world — a world
that may have originated (in fantasy as well as in reality) as a world with only one
sex, there is, finally, no sex« (Keller 1988, S. 23).

Im Unterschied aber zu den Abstraktionen des physikalischen Denkens beruhen
die Paradigmen der Biologie nicht auf einer einfachen Ausgrenzung und Negation
des Weiblichen. Die biologische Bestimmung der Geschlechterdifferenz, die Zu-
und Unterordnung des Weiblichen in eine ménnliche Genealogie, griindete auf dem
dlteren biologischen Begriff der Art als Reproduktionseinheit. Die Uberwindung
der alten biologiefremden, mechanistischen Konzepte von der Entwicklung des
Lebendigen war gekoppelt an die Einbeziehung des Weiblichen in eine Naturge-
schichte des minnlich definierten Individualismus und seines Stammbaums. Die
Ursache dafiir, warum die Trennung von Erhaltung und Entwicklung, Sexualitét
und Umwelt, Produktion und Reproduktion als Geschlechtsdifferenzierungen ent-
stehen und die geschlechtsspezifischen Funktionen der Geschlechter in der Evolu-
tion festlegen, sich dann aber — was wichtiger ist — davon ablGsten, um rein ab-
strakte Systeme zu konstituieren, in den gesellschaftlichen Entstehungsbe-
dingungen des modernen biologischen Denkens aufzusuchen, ist die Aufgabe des
folgenden Kapitels. Die Frage ist, ob das Geschlechterverhiltnis als unbewuft ge-
machte Voraussetzung der Vergesellschaftung in der Wissenschaft vom Leben zum
Ausdruck gebracht wurde und welche Aspekte seiner Struktur die wissen-
schaftsimmanenten Fragestellungen so beeinflu3t haben, daB die ausdifferenzierte
Spezialisierung von Funktionen, bezogen auf die Energiebilanzen tkologischer Sy-
steme, als einzige Antwort auf die Frage nach dem Wesen des Lebendigen gelten
konnte, die mit dem Computer-Modell der Molekulargenetik und Koevolu-
tionstheorie vorliufig abgeschlossen wurde. Es bleibt zu kldren, wodurch die Ein-
stellungen und Phantasien, die an der Rhetorik der Wissenschaftler kenntlich wer-
den, den kollektiven, gesellschaftlichen Status erhalten, den wissenschaftliche
Methoden und Formalismen fiir sich beanspruchen kénnen.
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Ob inzwischen eine Neuorientierung der Biologie entstanden ist, die der Orien-
tierung an Manipulation des Lebendigen entgegensteht, erscheint der feministi-
schen Kritik an der Instrumentalisierung des Frauenkorpers durch die sich anna-
hernden Gen- und Reproduktionstechnologien zur menschlich hergestellten Voll-
endung der Evolution zu Recht fraglich (vgl. Corea 1986, Orland/Satzinger 1987,
Satzinger 1988). Die Kontroversen um den Einsatz dieser Technologien zur weib-
lichen Selbstbestimmung sind von dem grundlegenden Dilemma geprigt, daBl
schon in dem Denken, das dazu gefiihrt hat, jegliche selbstindige Eigenart des
Weiblichen eliminiert wurde. Trotzdem greift die Wiederholung der Kritik am me-
chanistischen Naturverstindnis und seiner Gleichsetzung von Naturbeherrschung
und Frauenunterdriikkung fiir die Biologie und besonders deren modernste Theo-
rieentwicklungen zu kurz. Zwar war die Bestimmung des Weiblichen durch Aus-
grenzung eine ihrer Voraussetzungen, denn in dieser Form wurde sie zum Be-
standteil biologischer Vorstellungen, und nur damit 146t sich erkldren, warum Art-
erhaltung und -reproduktion ausgerechnet die weibliche Funktion in der Evolution
darstellen. Dieser voraussetzungsvolle Zusammenhang zwischen Physik und Bio-
logie verweist wiederum auf die Gesellschaftlichkeit der biologischen Theorie und
der gesellschaftlichen Elemente, die ihre Abstraktionen von denen der Physik un-
terscheiden.

Jedoch ist festzuhalten, daB die Einsicht in die Gesellschaftlichkeit der wissen-
schaftlichen Erkenntnis iiber Natur diese nicht eindeutig als Herrschaftswissen
festlegt, auch wenn ihre Abstraktionen Herrschaftsverhiltnissen entstammen. Dies
wire eine vulgidrmaterialistische Reduktion, in der diese beiden Ebenen miteinan-
der identifiziert werden — Kritik wire dann kaum mdoglich. Dariiber hinaus
beschriinkt dieser Kurzschluf eine entscheidende Dimension feministischer Kritik
an den Naturwissenschaften, die auf jene unbewuBt gemachten gesellschaftlichen
Verhiltnisse und Widerspriiche zielt, die ebenfalls in den Abstraktionen des natur-
wissenschaftlichen Denkens repriisentiert sind und aufgrund derer seine Autonomie
kein zufilliges Ergebnis ist. Die Ambivalenz der Erkenntnisproduktion, Wissen zur
Selbstbestimmung oder zur Verfiigung iiber andere bereitzustellen, tritt besonders
bei den modernen ganzheitlichen und prozeBorientierten Ansitzen auf. Unter den
Bedingungen von Herrschaft resultiert dann allerdings die Eindeutigkeit ihrer Aus-
sagen und Anwendungen; es schlieft sich ein Kreis, vom Entstehungs- zum Ver-
wertungszusammenhang, aber nicht automatisch.
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Evolution und Reproduktion

Die Debatte um die Stellung des Menschen in der Natur

Die Evolutionstheorie Darwins war Bestandteil einer gesellschaftlichen Debatte um
die »Stellung des Menschen in der Natur« (Young 1973, 1985), in der eine funda-
mentale Reorganisation der Konzepte von Mensch, Gott, Natur und Gesellschaft
vorgenommen wurde.3® Die Entstehung der Evolutionstheorie ist deshalb auf die-
sen sozialen und intellektuellen Kontext zu beziehen, in dem literarische, soziale,
politische und 6konomische Aspekte zu einer Vorstellungswelt beitragen, in der
organische Analogien auf der Basis einer sdkularisierten, naturalistischen Theolo-
gie in den Diskurs iiber Gesellschaft Eingang fanden. Philosophische, psychologi-
sche und soziale Theorien waren ebenso unmittelbare Beitriige dieses Ubergangs
zu einem »modernen Weltbild« wie die naturwissenschaftlichen. Der Ursprung der
evolutiondren Konzepte und der Verlauf dieser Debatte sind eingebettet in histori-
sche Bedingungen, Ereignisse und Institutionen, die selbst zu einem Teil der
Debatte und der Entwicklung ihrer Inhalte wurden (vgl. Young 1973, S. 348 ff.).
Der entscheidende Moment im Wandel des Verstindnisses von Natur und Ge-
sellschaft bestand in der Anwendung der Methoden und Annahmen neuzeitlicher
Wissenschaft auf die biologischen Disziplinen und die Untersuchungen iiber
Mensch und Gesellschaft. Deshalb ist die Rolle von Malthus' bevélkerungstheore-
tischen Ausfiihrungen fiir die Formulierung von Darwins Mechanismus der natiirli-
chen Auslese auch nicht auf einen nebensichlichen Zufall zu reduzieren. Vielmehr
ist hier schon die programmatische Idee der Debatte représentiert: die Newtonsche
Wissenschaftsvorstellung in der Theorie der Gesellschaft und der Wissenschaft
vom Menschen anzuwenden, indem das Naturgesetz benannt wird, nach dem die
sozialen und 6konomischen Prozesse ablaufen. Die Arbeit von Malthus kniipfte an
den Fortschrittsgedanken des 18. Jahrhunderts und vor allem an die 6konomische
Theorie von Smith an, verkehrte aber deren harmonisch-progressive Ausrichtung,
prognostizierte und begriindete nicht den wachsenden Wohlstand, sondern die fort-
dauvernde Armut. Das Gesetz des Fortschritts als andauernde Auseinandersetzung
der Individuen um ihr Uberleben ersetzte die traditionelle Rationalitit hierarchi-
scher Beziehungen durch eine andere; dabei war es die gemeinsame, von fast allen
Teilnehmern der Debatte geteilte Uberzeugung, daB lediglich die Frage sei, wie
diese am besten in wissenschaftliche Begriffe zu fassen sei (vgl. Young 1973, S.
376 und S. 428). Von Malthus iiber Darwin zu Spencer waren sich alle, die an der
Debatte partizipierten, iiber die gesellschaftliche Bedeutung der biologischen Evo-
lutionstheorie im klaren. Eine scharfe Unterscheidung zwischen biologischen und
sozialen Theorien war im BewuBtsein der Beteiligten nicht vorhanden. Gerade weil

30 Siehe fiir das Folgende auch: Beer 1986, Desmond 1990, Moore 1989, Oldroyd/Langham 1983.
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Spencers Sozialdarwinismus ethische, pidagogische, soziale und politische SchluB-
folgerungen zog, verwandte er grofe Aufmerksamkeit auf den Mechanismus der
biologischen Evolution (vgl. Young 1973, S. 383). Gegen diese Vorstellung von
der Naturgesetzlichkeit betonte vor allem die Marxsche Kritik, da Armut, soziale
Verhiiltnisse und Geschichte von Menschen gemacht sind.

Die Debatte um die »Stellung des Menschen in der Natur« beinhaltete das Ziel,
aus der Richtung des Geschichtsverlaufs und der Kenntnis seiner »Natur«-Gesetze
die notwendigen Reformen zur Verbesserung der Gesellschaft abzuleiten (vgl.
Toulmin/Goodfield 1970, S. 273). Diese Vorstellung war noch dem Gedankengut
des 18. Jahrhunderts verwandt, aber die Aussage der Darwinschen Evolutionstheo-
rie impliziert jetzt die Entstehung des Neuen aus zufilligen Ereignissen und eine
Vielzahl von Entwicklungsmdglichkeiten aus einer einzigen Ursache. Nicht in der
Ubernahme von Methoden und Modellen der zeitgendssischen Naturwissenschaf-
ten liegt die Errungenschaft des 19. Jahrhunderts (vgl. Rohbeck 1981), sondern in
der spezifischen Kombination von organischen Analogien mit einer Reduktion hi-
storischer Verinderungen auf das Wirken eines universalen Naturgesetzes. Damit
riickte die neue biologische Theorie Darwins ins Zentrum. »But now, for our own
part, we have seriously to consider this outside wisdom which lies in the supreme
unalterable nature of things, and watch to give it a home within us and obey it«
(George Eliott, zit. nach Young 1973, S. 379). Das Fortschrittsverstindnis der Auf-
kldrung, das die Schaffung verniinftiger Zustéinde in einem sozialen Gleichgewicht
zum Inhalt hatte, wurde verlassen, und es setzte sich das Paradigma der Selbstent-
wicklung der Kulturen, des Geistes und der Okonomie durch. Unter diesen Bedin-
gungen konnte Geschichte als eigene Wissenschaft vom Menschen entstehen, die
nach dem »Zeugnis der Dinge«, nach Quellen und Nachweisen fragt (vgl. Toul-
min/Goodfield 1970, S. 275 ff.). Das Bild eines linearen Geschichtsverlaufs wurde
bald von den Entdeckungen der Archiologie widerlegt, die Abfolge der Kulturen
verzweigte sich. In der kritischen historischen Betrachtung der traditionellen An-
schauungen und der kirchlichen Dogmen beginnt das Bewuftsein der Moderne
(vgl. Habermas 1985, S. 9-33).3!

Die kiinstliche Unterscheidung von natur- und gesellschaftswissenschaftlichen
Fragestellungen wird dem wissenschaftshistorischen Gegenstand »Evolutionstheo-
rie« nicht gerecht. Die Aspekte der Debatte sind darum verflochten in einem
Netzwerk von Originalbeitrigen, Kritiken und Interpretationen, die sich durch die

31 Toulmin und Goodfield sehen keine echte Analogie zwischen organischer und gesellschaftli-
cher Evolution, da es kein der natiirlichen Auslese entsprechendes Entwicklungsmoment gebe.
Dem ist zu widersprechen, allerdings gab es kein analoges Moment, denn genau damit wurde
die Differenz von Natur und Gesellschaft gesetzt, vgl. unten. Weiterhin ist einzuwenden, daf}
das Fehlen der >natiirlichen Zuchtwahl¢ als zivilisatorischer Mangel in der Eugenikdebatte
herausgestellt wurde.
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viktorianischen Zeitschriftenpublikationen ziehen, und sind dariiber hinaus auch in
den Einstellungen der einzelnen beteiligten Wissenschaftler nicht voneinander zu
trennen (vgl. Young 1973, S. 376 f. und S. 384). Den Ausblendungen einer rein
wissenschaftsinternen Geschichtsschreibung einzelner Disziplinen entgeht nicht
nur die Bedeutung einzelner Theorien, Personen oder Fakten, vielmehr wird auf
diese Weise ein objektivistisches Verstindnis des naturwissenschaftlichen Gegen-
stands tradiert, das es unmdglich macht, den dynamischen Zusammenhang von
Wissenschaft und Gesellschaft zu erkennen. Young benennt die Probleme, die am
Beispiel der Evolutionstheorie aufgeworfen werden: »All of these problems come
together if one is an (1) historian of (2) science whose interest is (3) evolutionary
theory (4) in the period when the putative boundaries between science and matters
to do with human nature where the (5) subject of intense public debate« (Young
1973, S. 426). Der Versuch, den Ursprung der Debatte in dem soziopolitischen
Kontext, in den sie eingebracht wurde und der ihre Begriffe vorgab, zu bestimmen,
trifft auf das Problem, daB3 die Rolle der sozialen und politischen Faktoren in Dar-
wins Theorie nicht als direkte Intention zum Ausdruck kommt, sondern in einer
hochst vermittelten Wechselwirkung zwischen autonomer Wissenschafts-
entwicklung und soziookonomischen Strukturen, zwischen wissenschaftlicher Ra-
tionalitdt und ihren technischen wie ideologischen Auswirkungen (vgl. Young
1973, S. 384). In der Entwicklung von einer relativ statischen agrarischen Okono-
mie zu einer sich verindernden Industriegesellschaft lautete die Botschaft der De-
batte um die Evolutionstheorie, da3 sich der soziale Fortschritt durch Erkenntnis
und Anpassung an die Naturgesetze vollziehe, daf} die fortschreitende Entwicklung
auf Selbsttiitigkeit des Menschen griinde und die VergroBSerung des Wohlstands
zum Ergebnis habe. Im Ubergang zu den modernen Anschauungen fallen die
ideologischen Bedingungen der neuen wissenschaftlichen Sicht von der Erde, der
lebendigen Natur, des Menschen und der Gesellschaft mit den Argumenten fiir die
Rationalisierungen des industriellen Kapitalismus, des Kolonialismus und, wie
noch zu sehen sein wird, des biirgerlichen Patriarchats zusammen: »The use of na-
tural law as the basis for a given view of society became a commonplace in social,
political and economic theory, and the theory of evolution was employed as a new,
more powerful, justification for industrial capitalism« (Young 1973, S. 372).

Auf der Grundlage biologischer Annahmen werden die Naturgesetze mit den
gottlichen identifiziert und wird die alte statische Ordnung in eine »physiologische
Teilung der Arbeit« transformiert (vgl. Young 1973, S. 376). In diesem Ubergang
entsteht jene moderne Objektivitit der Natur- und der Gesellschaftswissenschaften
vom Menschen, die eine wissenschaftsinterne Betrachtung als gegeben vorausset-
zen muf. In der Untrennbarkeit, im Nebeneinander und Ineinanderiibergehen von
sozial- und naturwissenschaftlichen Aspekten dieser Debatte besteht aber auch
noch die Differenz zur technokratischen Bewiiltigung sozialer Probleme, das Ver-
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schwinden der politischen Zielsetzung in naturwissenschaftlich-technischen Sach-
fragen bleibt dem 20. Jahrhundert vorbehalten (vgl. Marcuse 1967 und Habermas
1969). Die Linie zwischen den Quellen, Inhalten und Einfliissen der Darwinschen
Abstammungslehre besteht in der Rolle, die der naturwissenschaftlichen Rationa-
litdt in der Debatte um die »Stellung des Menschen in der Natur« zukam, als die
Biologie sich imstande zeigte, einen grundlegenden Entwurf fiir die Entwicklung
von Mensch und Gesellschaft bereitzustellen, der diese mit der Natur verband:
»The point about evolutionary theory is that it is the central conception linking
man and social theory to natural science« (Young 1973, S. 426).

Der Mensch wurde als Ergebnis einer kosmischen Evolution, eines fortlaufen-
den und bestindigen Naturprozesses betrachtet, der Neues hervorzubringen ver-
mochte, und das Interesse war geweckt fiir den Ubergang von Natur zu Geschichte,
fiir die Fragestellungen einer neuen Wissenschaft, der Paliontologie des Menschen
(vgl. Toulmin/Goodfield 1970, S. 281 ff., und Young 1973, S. 429). Die Trennung
der Welten, die der Natur und die des menschlichen Daseins, war hinfillig; die
Evolutionstheorie ordnete den Menschen ein in den Zusammenhang der Natur, in
den kontinuierlichen Prozef ihrer Geschichte. Die Bedeutung der naturwissen-
schaftlichen, der biologischen, Theorieentwicklung bestand hier in einer Verschie-
bung der Differenz zwischen Mensch und Natur; wurde sie zuvor mit der menschli-
chen Vernunft begriindet, so machte jetzt die menschliche Arbeit, wobei Arbeit
selbstverstiindlich als eine verniinftige Titigkeit aufgefalt wurde, den Unterschied.
Produktion galt als Grundlage des gesellschaftlichen Fortschritts und der Verinde-
rung der kulturellen Lebensweise.

Das historische Selbstverstindnis, in dem das natiirliche und das gesellschaftli-
che Dasein des Menschen vermittelt werden, stellt keinen Bruch sondern eine
Neuordnung der aufklédrerischen Vorstellungen dar. Bereits im 18. Jahrhundert war
von Adam Ferguson eine Theorie des historischen Fortschritts formuliert worden,
in der er, die Uberlegungen von Hume und Smith kritisch weiterfiihrend, die Ent-
wicklung der Gesellschaft als einen selbstregulativen Zusammenhang von 6kono-
misch und moralisch verbundenen Individuen entwarf (vgl. Rohbeck 1981, S. 47-
64). Wihrend aber die klassische politische Okonomie, ausgehend von den Bediirf-
nissen der einzelnen Individuen, in der Zirkulationstheorie einen selbstgeregelten
Kreislauf ohne jegliche historische Dimension beschrieb, machte Ferguson die Be-
diirfnisentwicklung selbst vom Stand der Technik und der Arbeitsteilung abhingig.
Mittels dieser Setzung wurde nicht nur eine Dominanz der Produktion fiir die Zir-
kulationssphire festgestellt, denn dariiber hinaus war eine Theorie der Geschichte
moglich geworden, die die Objektivitit des Geschichtsverlaufs an einer materiellen
GroBe maB. Die menschliche Arbeit, die Techniken der Naturbeherrschung stellten
demnach den Motor des Fortschritts dar, in dem die Bildung von Staaten und der
Gesellschaftsvertrag ihren Ursprung fanden. Der Mensch erschien als ein primir
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soziales Wesen und nicht, wie in der atomistischen Konzeption der mechanisti-
schen Philosophie, als urspriinglich asoziales Individuum. Diese neue Anschauung
wurde verursacht durch den Wechsel zu einem biologischen Modell der Gesell-
schaft: der Organismus, der als Ganzheit seiner Funktionen betrachtet wurde.

Das naturwissenschaftliche Niveau seiner Zeit aufnehmend, vor allem Buffons
Arbeiten, erlaubte Ferguson die Wahl dieses Modells, eine historische Entwicklung
anzunehmen, in der sich die menschlichen Fihigkeiten entfalten. Noch war dies
das Bild der Vervollkommnung vorhandener Anlagen in der Selbstreproduktion
der Art, im Fall der menschlichen Spezies die Entfaltung der produktiven Arbeit.
Geschichte war damit aber zum kontinuierlichen Prozefl technischer Ver-
vollkommnung der Naturaneignung, der Auseinandersetzung des Menschen mit
Natur durch Arbeit geworden, im Gegensatz zur blofen Konsumtion, die nur die
Wiederholungen der Bediirfnisbefriedigung erlaubte. In diesem Fortschrittsver-
stindnis bedeuteten die Fihigkeiten und die Arbeitsmittel zur Herstellung von
Gebrauchsgegenstinden noch eine unmittelbare Einheit, die Trennung von Arbeit
und Produktionsmitteln war ihm noch fremd. Die Triebkraft des Fortschritts wurde
vielmehr anthropologisch aus einem allgemeinen menschlichen Bediirfnis nach
Arbeit und Vervollkommnung begriindet, gemifl der schottischen Moralphiloso-
phie eines mittelstindischen Biirgertums, die Arbeit als Quelle des Gliicks
bestimmte, und in der Fortsetzung jener anthropologischen Annahmen der politi-
schen und 6konomischen Theorie, die die Frauen strukturell aus den Bereichen
ausschloB3, von denen sie handelte.

Im 19. Jahrhundert erzeugte das abstrakte, »neutrale« Prinzip des industriellen
Kapitalismus, Produktion, Arbeit und Arbeitsteilung, als zentrale Kategorie zur
Rekonstruktion von Geschichte und der historischen Kontinuitit mit der Natur,
kaum noch Widerspruch und wurde weiterentwickelt zur Idee eines Fortschritts,
der alle Moglichkeiten bereithilt. Voraussetzung dafiir war die reale wie begriffli-
che Aneignung der Reproduktion in einem umfassenden Sinn; in diesen Kontext ist
deshalb auch die systematische Entfaltung des Begriffs durch die franzosischen
Physiokraten in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts einzuordnen. Unter dem
Eindruck der agrarischen Krise des Absolutismus postulierten sie, da3 ausschlie3-
lich die Natur eine produktive Kraft und die Landwirtschaft der einzige wertbil-
dende Bereich der Okonomie sei. Entsprechend ihrer Einsicht, da Produktion
nicht ohne materiell-physische Reproduktion betrachtet werden kann, wurden die
okonomisch funktionalen Bestandteile nicht in Produktionsmittel und Lohnein-
kommen getrennt, der physiokratische Versuch der Monetarisierung und Objekti-
vierung feudaler Verhiltnisse fate vielmehr die Arbeitskraft des Menschen — und
der weiblichen Fihigkeiten zur Generativitit als Bedingung seiner Existenz — als
Konsumeinkommen der Arbeiter und ihrer Familien mit den Kosten fiir Anlagege-
rite und Betriebsmittel zu einer GroBe zusammen (vgl. Immler 1985, S. 289-330).
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Verschirft durch das BewuBtsein einer bevolkerungspolitischen Krise erhilt die
Reproduktion des Menschen einen hervorragenden Stellenwert in der politischen
Diskussion jener Zeit. »Es gibt keinen wahren Reichtum aufler dem Menschen ung
der Erde. Der Mensch ist wertlos ohne Erde und die Erde ist wertlos ohne den
Menschen. (...) Je grifer an Zahl eine Gesellschaft ist, desto mdchtiger ist sie im
Frieden und desto mehr ist sie in Kriegszeiten zu fiirchten. Ein Herrscher sollte
sich also um die Vermehrung seiner Untertanen ernstlich kiimmern« (Diderot, nach
Steinbriigge 1990, S. 226). Die physiokratische Theorie, die die Probleme einer
absolutistischen Agrargesellschaft mit kolonialen Bestrebungen widerspiegelt, hat-
te mit der Mentalitit des Merkantilismus, sowie mit spiteren Auffassungen, ge-
mein, daB das menschliche Leben als warenférmige GroBe aufgefaBt wurde; sein
grundlegender Wert bestimmte sich fiir den Mann aus seiner Fihigkeit zu arbeiten,
fiir die Frau aus ihrer Fihigkeit gesunde Kinder zu gebiren.

Die Elemente des aufklidrerischen Diskurses zur verniinftigen Gestaltung gesell-
schaftlicher Verhiltnisse und zur menschlichen Selbstbestimmung als Vernunft-
und Naturwesen waren geprigt von der Gleichzeitigkeit zweier verschiedener
Konzeptionen von Natur und des Naturverhiltnisses. Nebeneinander bestanden die
mechanistischen Deutungen der »Experimentellen Philosophie«, mit dem noch un-
realisierten Projekt der technischen Naturbeherrschung, und der funktionale Orga-
nizismus der Naturgeschichte, mit dem Ziel, die gegebene Natur zu erkunden und
zu systematisieren. Die Widerspriichlichkeiten des aufklirerischen Naturideals, das
beide Tendenzen zu einer konstruktivistischen Einheit verband, traten hervor, wo
die Geschlechterdifferenz zu einem Thema wurde.

Die mechanistischen Wissenschaften rekurrierten in ihren erkenntnistheoreti-
schen Priimissen auf eine formale Gleichheit, die auch das weibliche Geschlecht
einbezieht. Mathematisch erfabare und universale Naturgesetze waren das Ziel
der Erkenntnis. Die Vorstellung von einem korperlosen, daher auch geschlechtslo-
sen Verstand negierte die Differenz zwischen den Geschlechtern, abstrahierte von
den historischen Erfahrungen und konkreten Lebensumstinden der Frauen, so etwa
von der Tatsache, da3 ihnen der Zugang zu Bildung und Universititen kaum mog-
lich war.32 Die beliebten Darstellungen der Wissenschaften — nicht der Natur — als
gottliche Frauengestalten spiegelten den abstrakten, auBerweltlichen und sozial
nicht festgelegten Charakter der Erkenntnis wider (vgl. Schiebinger 1988, S. 666
ff.). Die weibliche Ikonographie reprisentiert zugleich einen sozialen Kontext und
den Status der Frauen in der Elite-Kultur des Hofes und der Salons, wo ein intel-
lektueller Austausch zwischen den Geschlechtern moglich war. Ankniipfend an
neoplatonische Stromungen wird in diesen Bildern die Vermittlerrolle der Frau in-
szeniert. Das minnliche Element allein sei unvollstindig, erst die Einheit der Ge-

32 Das wird von einigen Autoren dieser Richtung sehr wohl beklagt, geht aber nicht in ihre allge-
meinen Auffassungen ein.
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schlechter fiihre zur Wahrheit, die Muse leite den Wissenschaftler zur Erkenntnis.
Trotz der Geschlechtsstereotype lag darin eine Identifkationsmoglichkeit fiir
Frauen, Wissenschaftlerinnen wie Maria Cunitz und Mde. du Chitelet haben dies
genutzt.33

Die Natur des Menschen, die Bestimmung des Menschen als Naturwesen war
eines der Themen in der Naturgeschichte, ihrer Betrachtung der Produktivitiit und
Vielfalt der Natur, der Prozesse des Wachstums und der Vermehrung. Im Kontext
der Naturgeschichte entwickelte sich die Verwissenschaftlichung der Differenz.
Das Ideal der Gleichheit prigte anfangs noch die Anschauungen der Aufklirer zur
»Natur der Frau«. Sie erkannten eine gesellschaftliche Bedeutung der biologischen
Geschlechterdifferenz nur im Hinblick auf den Fortbestand der Gattung, weshalb
die gesellschaftliche Institution der Ehe verniinftigerweise, also nach den Regeln
der Natur, allein diesem begrenzten Zweck Rechnung zu tragen habe. Der Carte-
sianer Poulain schrieb: »Jeder weif3, daf3 der Geschlechtsunterschied sich lediglich
auf den Korper bezieht und auch dort nur auf die Korperteile, die zur Fortpflan-
zung der menschlichen Natur dienen« (nach Steinbriigge 1987, S. 23), aber damit
war keineswegs das letzte Wort gesprochen. In nahezu obsessiver Weise beschif-
tigte sich das 18. Jahrhunderts mit dem Unterschied der Geschlechter, mit Sexua-
litidit und Reproduktion, und fiihrte dariiber Diskurse aus der Wissenschaft, der Lite-
ratur, der Okonomie und der Politik zusammen. Im Zentrum der Uberlegungen zur
sozialen Bedeutung des biologischen Unterschieds, der Andersartigkeit der Frau,
stand die Familie, insbesondere die Mutter-Kind-Beziehung, die als eine gleicher-
maBen biologische und soziale Einheit in der Verstindigung iiber die neve Ord-
nung des Biirgertums eine paradigmatische Stellung einnahm.

Die Frage nach der organischen Basis der Geschlechterdifferenz konvergierte
mit der Wende in der Naturgeschichte, die deren Vorstellungen vom Menschen und
die Bestimmung des Weiblichen grundlegend beeinfluBte. Die Analyse der inneren
Vorgiinge lebendiger Organismen, das Studium der fundamentalen Lebensprozesse
ging mit der Aufwertung von Sinneswahrnehmung und Beobachtung einher. Das
Prinzip der Analogie und des methodischen Vergleichs konstituierte eine Tatsa-
chenwissenschaft, deren empirische Erkenntnis auf die Einheit von Korper, Seele
und Geist, auf den Funktionszusammenhang und die differenzierende Wirkung der
Organe gerichtet war. »Fiir die Anthropologie des spdten 18. Jahrhunderts und fiir
die ihnen nachfolgenden Arzte und Gyniikologen beginnt eben in priizisem Sinne
alles von der Verschiedenheit der Organisation abzuhdngen: Menschheit und Tier-
heit, Genie und Wahnsinn, Méinnlichkeit und Weiblichkeit. (...) Die wahre Diessei-
tigkeit des Menschen wird von nun an durch die Physiologie und die Basiswissen-
schaft der vergleichenden Anatomie erldutert« (Honegger 1989, S. 5). Denn die

33 Aber auch in den Angriffen auf die gelehrten Frauen wurden diese mit den allegorischen Dar-
stellungen gleichgesetzt. Schiebinger (1988) nennt hier Kant als ein Beispiel.
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sexuelle Differenz betreffe die Gesamtheit der korperlichen Organisation und dar-
aus sei eine andere Art zu denken, zu fiihlen, zu urteilen abzuleiten, »so daf3 das
Frauenzimmer nicht irgends aus der Verschiedenheit eines einzigen Organs
alleine, sondern tiberhaupt in allen moglichen Betrachtungen und Verhdltnissen
von dem mdinnlichen Geschlechte unterschieden werden kann« (Roussel nach Hon-
egger 1989, S. 12). Nicht nur die weiblichen Reproduktionsorgane, vielmehr sei
die Gesamtheit des weiblichen Daseins von seiner Funktion in der Reproduktion
bestimmt. Diese organizistische Sichtweise der Geschlechterdifferenz legte die
Frau mit jeder Faser ihres Korpers, mit jeder ihrer Handlungen auf die Biologie der
Fortpflanzung fest. Der mechanizistische Gegensatz von Korper und Geist, von
Moral und Physiologie wurde tiberbriickt mit Konzepten, wie dem der Sensibilitit
oder der Konstitution, die es gleichzeitig erlaubten, die Geschlechterhierarchie als
biologisch vorgegeben zu betrachten. »Ein Knabe wird allemahl iiber Mddchen
nach seiner Art herrschen, ohne zu wissen, daf3 er herrscht, noch weniger, daf er
seines festen Korpers wegen herrscht« (Sommering nach Honegger 1991, S. 173).
Aus der korperlichen Fihigkeit zu gebidren und den Aufgaben der Mutterschaft
wurden unkonzentrierte Empfindsamkeit, konstitutionelle Schwiche und soziale
Abhingigkeit als exklusive Eigenschaften des weiblichen Geschlechts abgeleitet:
»Woman dies if she has neither home nor protection« (Michelet nach Jordanova
1989, S. 77). Der Blick auf die »Ganzheit« der korperlichen, seelischen und geisti-
gen Existenz lie das Verstindnis der frithen Aufklirung von der Gleichheit der
Geschlechter »zunehmend als s>reinec oder blofe Philosophie, schlimmer noch: als
empirisch unhaltbar« (Honegger 1989, S. 9) erscheinen.

Inr Entwurf der Geschlechterbeziehung am Ende des 18. Jahrhunderts stellte
Sexualitiit — und insbesondere die Sexualitiit der Frauen — eine hichst ambivalente
GroBe dar. Sie war das Kennzeichen des Lebendigen, eine machtvolle, allerdings
auch gefihrlich subversive Naturkraft, verflochten mit den grundlegenden sozialen
Beziehungen und der darauf aufgebauten gesellschaftlichen Ordnung. Eine Ent-
koppelung von Sexualitidt und Reproduktion stand diesem Diskurs diametral entge-
gen, und darin lag die zentrale Provokation de Sades, in dessen Schriften die weib-
liche Fiahigkeit zur Mutterschaft keine Rolle spielt, Frauen ebenso wie Minner Lust
geben und nehmen. »Or rather, women, like men, buy, sell, trade and steal for the
sake of sexual gratification and power. If sex is the ultimate form of power, it is
important to recognize that money is the principal means by which it is achieved.
(...) Sex, in other words, is a commodity. (...) Where the medical writers saw life,
resisting the reduction to the status of an object, he saw the reduction already
accomplished. Where they revered the feminine, he demystified it. Where they
treated the human race as a natural unit, he perceived its fragmentation into the
rich and powerful, the poor and the weak« (Jordanova 1986, S. 110). Die Mystifi-
zierung des Weiblichen, die Ineinssetzung von Leben, Fruchtbarkeit und Mutter-
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schaft projizierte die Verluste des minnlichen Subjekts auf das »Andere«, auf
Frauen und Kinder als Reprisentanten unmittelbarer Lebendigkeit. Verdeckt von
dem ausgedehnten Diskurs iiber die Anatomie und Physiologie des weiblichen
Geschlechts, zentriert um Reproduktion und Sexualitiit als natiirliche, als geheiligte
Krifte des Lebens, wurde das Entstehen gesellschaftlicher Beziehungen, in denen
Menschen wie Waren behandelt werden (vgl. Jordanova 1986, S. 112). Die Familie
wurde als der Ort des »Anderen«, der weiblichen Existenz bestimmt, an dem die
Kontrolle der Sexualitit und die Aufrechterhaltung der Moral die minnliche Auto-
ritdt begriindete. Der kritische Augenblick in jener projektiven Konstruktion trat
mit dem Ubergang zum Erwachsensein ein, in dem — fiir den Mann — das Erwachen
der Sexualitit und der Eintritt in die Welt der Offentlichkeit und der Waren-
beziehungen zusammenfiel.

»Diese aufgeklirten Mdnner vermitteln nun in ihrem Jahrhundertwerk den Ein-
druck, als wiirde es so etwas wie weibliche Arbeit und Gelehrsamkeit gar nicht ge-
ben« (Steinbriigge 1990, S. 229). In der groBen Selbstdarstellung des 18. Jahr-
hunderts, der Encyclopédie von Diderot und d'Alembert, werden die Anteile der
Frauen an produktiver Arbeit und geistigem Leben weitgehend ausgespart. Und die
Mediziner der Revolutionszeit, die soviel zu sagen hatten zur natiirlichen Bestim-
mung der Frau, schienen deren Prisenz und Engagement in Politik, Produktion und
Wissenschaft ebensowenig zu bemerken. Uber dem sozialen Konflikt zwischen den
Geschlechtern breitete sich Schweigen aus, die begonnene Debatte um die gesell-
schaftliche Lage der Frau kam zum Stillstand, den Forderungen der Frauen nach
Gleichheit und Freiheit, nach Recht auf Eigentum, Bildung und Staatsbiirgertum
wurde mit Argumenten der Biologie und Anatomie begegnet. Die Reduktion der
Frau auf ihre Aufgabe zur Reproduktion der Gattung kommt einer massiven Leug-
nung von Realitit gleich, der Unbewutmachung von weiblicher Gesellschaftlich-
keit, die im 18. Jahrhundert noch deutlich sichtbar, noch nicht in der Intimitit des
Privaten verschwunden war. Und hier war es vor allem die gebildete Aristokratin,
die das Gegenbild der weiblichen »Un-Natur« darstellte, an dem Aufklédrer und
Naturhistoriker, Revolutionire und Mediziner die biirgerliche Vorstellung von der
»Naturbestimmung« der Frau entwickelten. »Das Denken schadet ihren reproduk-
tiven Organen und ihrer psychischen Disposition zur Erfiillung der Gattungs-
pflichten« (Honegger 1991, S. 163), glaubten die Ménner der Wissenschaften zu
wissen.

Unter dem sachlich-medizinischen Blick war die Biologie der Frau zum wissen-
schaftlich erfaBbaren Gegenstand geworden, die Vorstellung ihrer Siindhaftigkeit,
aber auch Macht, war einer rationalisierenden Betrachtung der Sexualitit gewichen
-~ »analysierend, buchalterisch, klassifizierend, spezifizierend« (Steinbriigge 1990,
S. 226). Die Medizin und die Biologie des 19. Jahrhunderts bemiihten sich intensiv
um die Entschleierung des Geheimnisses, das die Frau noch umgab (vgl. Jordanova
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1989, S. 87 ff., Laqueur 1990, S. 181 ff. u. S. 207 ff.). Die biologische Begriindung
besonderer weiblich-moralischer Qualititen, der Fihigkeit zu unmittelbarer Mit-
menschlichkeit, hatte die Frau auf die Sorge um den Bestand der Gattung ver-
pflichtet. In der Festlegung des weiblichen Geschlechts auf die Funktion der Arter-
haltung, der Frau auf ihre Bestimmung als Gattungswesen antizipierten Botanik
und Anthropologie die modernen Verhiltnisse zwischen den Geschlechtern. Es war
dieses besondere biologische Verstindnis von Fortpflanzung und Reproduktion,
das der Privatisierung des Geschlechterverhiltnisses wiihrend der Industrialisierung
vorausging und das die Abtrennung weiblicher Arbeit und des weiblichen Lebens-
zusammenhangs von Okonomie und Politik theoretisch zu begriinden vermochte.
Die spezifische historische Kontinuitit von Natur und Geschichte, die in der Evo-
lutionstheorie und in der Debatte um die »Stellung des Menschen in der Natur«
hergestellt wurde, beruhte auf der vorausgegangenen Verdringung weiblicher Pro-
duktivitdt und Gesellschaftlichkeit aus dem politisch-moralischen Diskurs der Auf-
klirung in den der Naturgeschichte und Physiologie. Anthropologie und Medizin
des ausgehenden 18. Jahrhunderts hatten die Andersartigkeit der Frau zu einer
Frage der Biologie erklirt — nicht mehr der Ethik, wie noch Rousseau. Ein zentra-
les Element des Rousseauschen Geschichtsentwurfs wird dabei allerdings wei-
terentwickelt und radikalisiert: Vernunft wird mit Geschichte und Entfremdung as-
soziiert (vgl. Bovenschen 1979, S. 170 f.), wihrend die Unmittelbarkeit weiblicher
Moral von Geschichtslosigkeit zeuge, die nun aus der organischen Differenz abge-
leitet wird. Mit der Errichtung der modernen patriarchalen Herrschaftsverhiltnisse
wird diese Festlegung der Grenze im Diskurs iiber Natur und Gesellschaft unhin-
tergehbar,

Es war ein Diskurs iiber Macht, der in den Begriffen der Natur und in der Spra-
che der Naturwissenschaften seinen Ausdruck fand. Die Dichotomien, die seine
Struktur bestimmten und in denen sich das Naturverstindnis der Aufkldrung mit
ihrer Konzeption der Geschlechterbeziehung iiberlagerte, lieBen komplexe und fle-
xible Imaginationen des Weiblichen und des Minnlichen entstehen, die die Wider-
spriiche und Spannungen jenes Diskurses einfingen. Die dominant werdende
Vorstellung von der Komplementaritit der Geschlechter, die Einheit der gegen-
sitzlichen Elemente als Grundlage von Gesellschaft, Moral und Zivilisation, war
asymmetrisch. Die Zuordnungen, von Privatheit und Weiblichkeit bzw. von
Offentlichkeit und Minnlichkeit, die das Resultat jenes Diskurses darstellen, kiin-
digen die Verallgemeinerung eines patriarchalen Herrschaftsverhiltnisses an. In
dieser Zeit der politischen Umwilzungen war es die besondere Rolle der Wissen-
schaft, die Kategorien der Moralisierung und Formalisierung von Differenz,
Geschlecht und Rasse, festzulegen. Darin ist das Abbild des weilen Europiers zu
erkennen, der die Unterschiede zum farbigen Mann und zur weilen Frau nur als
Degeneration von jenem universalen Mafstab, zu dem er sich selbst gesetzt hatte,
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wahrnehmen konnte (vgl. Schiebinger 1990, S. 394).34 Indem sexuelle Differenz
und Funktion der Arterhaltung integriert wurden, konnte sich das neuzeitliche Wis-
senschaftverstindnis in der Geschlechterfrage durchsetzen. Und als es weiterhin
mit der Abstammungslehre der Arten gelang, das Werden und Gewordensein der
biologischen Natur aus gleichbleibenden Naturgesetzen zu erkliren, sich mechani-
stische Wissenschaftsvorstellungen und organizistische Anschauungen auf eine
neue Weise verbanden, wurde der Streit iiber Gleichheit und Differenz der
Geschlechter endgiiltig vom Terrain der Ideologie in das der Wissenschaft verlegt.

Die Etablierung der (Selbst-)Produktion als geschichtskonstituierendes Prinzip
wurde begleitet von der sozialen Durchsetzung eines strikt biologischen Verstind-
nisses der Reproduktion und des Geschlechterverhiltnisses. Dies geschah in einem
ProzeB, in dem das Ineinander von Anatomie, Anthropologie und Gesellschafts-
theorie kaum zu entwirren ist. Die Abstammungslehre schien die Widerspriiche,
die im aufkldrerischen Diskurs am Thema der Geschlechterdifferenz und der
»Natur der Frau« aufgrund des Nebeneinanders von zwei verschiedenen Konzep-
tionen der Natur — Mechanismus und Organizismus — auftauchten, nun endlich 16-
sen zu konnen. Denn es gelang, die doppelte Bewegung zu integrieren: Die syste-
matische Ausblendung des weiblichen Anteils an Gesellschaft durch Biologi-
sierung und Universalisierung von Geschlechterbeziehung und Generativitit ver-
schafft der Verschiebung menschlicher Selbstbestimmung von Vernunft zu Arbeit
und instrumenteller Rationalitiit allgemeine Geltung. Nun erst wurde wahrgemacht,
worum es schon in Fergusons Betrachtungen ging: »Der Fortschritt ist beim Men-
schen grofler als bei irgend einem anderen Lebewesen. Nicht allein schreitet das
Individuum von der Kindheit zur Mannbheit fort, sondern die Art selbst vom Zu-
stand der Wildheit zur Zivilisation« (zit. nach Rohbeck 1981, S. 59, Hervorhebung
von mir, E.S.).

In der Evolutionstheorie und in der Debatte um die »Stellung des Menschen in
der Natur« bildeten die Metapher der Produktion und die biologische Definition
der Reproduktion jene beiden zentralen Elemente, die in der Rekonstruktion einer
einheitlichen Geschichte von Natur und Gesellschaft verbunden wurden. Mit Dar-
wins Abstammungslehre wurde die bloBe Analogie zwischen der organischen Na-
tur und menschlicher Gesellschaft verlassen, denn das materiale Prinzip des
menschlichen Fortschritts, Arbeit bzw. Produktion — bei Ferguson noch ein unver-

34 Am Bart des weiBen Mannes wurde seine Uberlegenheit demonstriert. » While taken for granted
in the female, the absence of a beard in native American males lead to great debate. (...) That a
few hairs on the chin should have become a major sub ject of debate among European natural
philosophers seems extraordinary unless one considers the circumstances. This rather trivial
example illustrates how research priorities can reflect the patterns of inclusion and exclusion in
academic communities. Had women and native American held chairs of anatomy in Europe
universities, would the same question have arisen?« (Schiebinger 1990, S. 391 f.).
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dnderliches, unhistorisches, seinerseits von der Entwicklung ausgeschlossen wurde
in seinen Veriinderungen betrachtet. Der NaturprozeB organischer Entwicklung, der
bei Ferguson bloB ein Modell des menschlichen Naturverhiltnisses darstellte,
wurde zum Bestandteil des historischen Selbstverstindnisses, zur Vor-Geschichte
von Gesellschaft. Parallel bildeten sich neue Konzeptionen in der Biologie und in
der Gesellschaftstheorie heraus, die den Zusammenschlufl ermoglichten; die stell-
ten Selbstveridnderung und Selbstproduktion des Daseins in den Mittelpunkt. Die
Umkehrung von Struktur und Funktion in der Biologie, die die moderne Auffas-
sung zur Folge hatte, daf die tdtige Einwirkung der Organismen auf die umge-
bende Natur bestimmend fiir seine ihre morphologische Struktur ist, traf auf eine
begriffliche Analyse der Menschheitsgeschichte, die den gesellschaftlichen Fort-
schritt auf die Entwicklung der produktiven Arbeit zuriickfiihrte. »Sofern die Ge-
schichtstheorie auch Einfluf} auf die Naturwissenschaften ausiibt, gilt dies keines-
wegs nur fiir die unmittelbar betroffene Theorie der Menschheitsgeschichte, son-
dern fiir die als wissenschaftliches Leitbild dienende Naturtheorie selbst« (Roh-
beck 1981, S. 63). Dies gilt ebenso fiir das andere Element der Evolutionstheorie.
Die systematische Trennung von Produktion und Reproduktion und die mit allem
Nachdruck durchgesetzte Zuweisung der privaten Reproduktionsarbeit an die Frau-
en erlaubten eine Form der Geschichtsrekonstruktion, die als kontinuierliche Ver-
besserung im Umgang des Menschen mit seiner natiirlichen Umwelt erschien. Die
Ausblendung des weiblichen Anteils an Geschichte und Verinderung war selbst
schon in der Biologie verankert, und zwar genau in denselben theoretischen Struk-
turmomenten, die die allgemein menschliche Entwicklung zu begriinden vermoch-
ten. Die Evolutionstheorie ging von der Feststellung aus, daf} sich der Funktionszu-
sammenhang der Organe in der Auseinandersetzung mit der Umwelt in der Gene-
rationenfolge verindert. Sexualitit und Fortpflanzung aber blieben auf blofe,
immer gleiche Mechanismen reduziert. Sie bestitigte damit eine zentrale Voraus-
setzung des evolutioniren Denkens in der Biologie: den Begriff der Art als Repro-
duktionseinheit, die Unterordnung des Weiblichen unter die Entwicklung der Art.
Auch in dieser Hinsicht entsprach die biologische Theorie der Evolution einer
Theorie der Gesellschaft und der politischen Okonomie, die die gesellschaftliche
Realitit von geschlechtsspezifischer Arbeitsteilung und patriarchalen Herrschafts-
verhiltnissen ausblendete.

Indem menschliche Geschichte als Resultat der Ausdifferenzierung im Verlauf
der natiirlichen Evolution zu begreifen war, wurde der Gegensatz von Natur und
Gesellschaft neu, und zwar funktional bestimmt. Dieser Gegensatz verlief nun ent-
lang der Geschlechtersegregation mitten durch die Gesellschaft, wobei es keine
neue Idee war, daB8 den Frauen die natiirliche Seite der menschlichen Existenz zu-
kam; nur wurde dies jetzt nicht mehr theologisch oder mit ihrem Mangel an Ver-
nunft begriindet. Die Geschlechterdifferenz war biologisch definiert, eine objektive
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Tatsache; damit entfiel die geschlechtsspezifische Differenzierung des Prinzips des
Fortschritts, der gesellschaftlichen Arbeit. Dies kam einem Verschwinden der Frau
aus der Gemeinschaft derer, die die gesellschaftlichen Verhiltnisse aktiv gestalten,
gleich und leistete doch entscheidend mehr als das. Das Verstindnis des menschli-
chen Fortschritts, der im Unterschied zur Evolution in der Natur nicht iiber Verer-
bung von Anpassungsmerkmalen, sondern durch die sprachliche Weitergabe der
erworbenen Fihigkeiten zur Naturbeherrschung entsteht (vgl. Rohbeck 1981, S.
63), grenzte die Frauen nicht mehr linger einfach aus, er bezog sie vielmehr auf-
grund ihrer »natiirlichen« Funktionen als Miitter und biologisch bestimmte Wesen
in die Geschichte ein. Thre familiale Rolle, iiber die allein die Frau Anerkennung
als Mensch und Mitglied der Gesellschaft erhielt, funktionalisiert sie fiir die Re-
konstruktion einer ménnlichen Genealogie durch die Geschichte zuriick zur Natur.
Die Erginzung der evolutionstheoretischen Verbindung zwischen Menschheits-
und Naturgeschichte durch die funktionale biologische Differenz der Geschlechter
stellte sowohl eine Fortsetzung als auch die Revolutionierung der Sexismen und
Androzentrismen des organizistischen wie des mechanistischen Denkens dar.

Die neue Ordnung in der Zeit markierte das Ereignis der Verzweigung und
schuf so ein Nebeneinander von Natur und Gesellschaft, von Fortschritt und Re-
produktion, von Produktions- und Geschlechterverhiltnissen. Im historischen
Selbstverstindnis des biirgerlichen Patriarchats stellt sich die funktionalistisch be-
stimmte Grenze als dramatischer Ubergang zur Menschwerdung dar. Da die Ar-
beitsteilung zwischen den Geschlechtern als naturgegebene betrachtet und die Be-
diirfnis- und Beziehungsorientierung der Frauen aus dieser » Naturtatsache« abge-
leitet werden, verharrt die weibliche Existenz an dieser Schwelle. »Women's Place
Is in the Jungle« (Haraway 1989). Jene Wissenschaft, die die Grenze zwischen
Mensch und Tier thematisiert, die Primatologie, entwirft Gesellschaftlichkeit als
funktionale ménnliche Hierarchie und den Ursprung menschlicher Geschichte als
die minnliche Selbstwerdung des Jigers im Kampf auf Leben und Tod. Es sind erst
die Forschungsansitze von Frauen und feministische Kritik, die auf eine Ent-
dramatisierung dieses Ubergangs zielen, in dem sie die Reproduktion als gleich-
zeitig soziales und biologisches Geschehen betonen (vgl. Haraway 1989).

Die Integration der mechanistischen und organizistischen Naturvorstellungen,
das aufeinander abgestimmte Zusammenwirken der gegensiitzlichen Elemente Pro-
duktion und Reproduktion in der Evolutionstheorie konstituiert eine dauerhafte
Grenze zwischen den Geschlechtern, zwischen Natur und Gesellschaft. Sie cha-
rakterisiert auch noch die aktuellen wissenschaftstheoretischen Problemstellungen
zum Verhiltnis von Wissenschaft und Gesellschaft: »Until we understand the cen-
tral role of scientific rationality in the network of issues which sustains the hierar-
chical division of labour, there is an irreconcilable conflict between the sources of
the potential liberation of man from struggle with nature and with his fellow man
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on the one hand and genuine democracy on the other« (Young 1973, S. 425). Das
Gegeneinander von Naturbeherrschung und Mitmenschlichkeit wird zwar nicht als
gegeben vorausgesetzt, sondern als Resultat historischer Zustinde betrachtet. Aber
das Geschlechterverhiiltnis kommt nicht als ein wesentliches Moment dieses Ge-
gensatzes in den Blick, obwohl doch gerade in seiner komplementir-hierarchischen
Struktur der widerspriichliche Zusammenhang beider Elemente, Industrie und Fa-
milie, Technik und Fiirsorge, organisiert ist. Dieses Erbe der Evolutionstheorie und
der Debatte um die »Stellung des Menschen in der Natur«, die Ausblendung des
Geschlechterverhiltnisses als gesellschaftliches Verhiltnis, durchzieht die gesell-
schaftstheoretischen Reflexionen zum Naturverhiiltnis bis heute.

Die Theorie der biologischen Evolution und die Debatte, in deren Kontext sie
steht, liBt Wissenschaft als ein hochst wirksames Element in der Gestaltung sozi-
aler Verhiltnisse deutlich werden. Die Naturalisierung der weiblichen Moral oder
allgemeiner der empfindsamen Leidenschaft, der »Sensibilitéit«, impliziert die
Stillstellung unabhiingiger weiblicher Entwiirfe zur Individuierung, denn die The-
matisierung andersartiger gesellschaftlicher Erfahrungen wird unmdoglich, wenn
jede Differenz in den Bereich der Naturwissenschaften verschoben ist (vgl. Honeg-
ger 1989, S. 18). Die Etablierung des biirgerlichen Patriarchats im Ubergang vom
18. zum 19. Jahrhundert, von der Aufklirung zum Zeitalter der groBen Industrie,
triigt somit schon ein charakteristisches Merkmal der neuen Herrschaftsverhiltnis-
se, die Verwissenschaftlichung.

Im Bild, das diese Wissenschaft von sich selbst hat, ist kein Platz mehr fiir
Frauen und Frauengestalten. Der allmihliche Riickgang weiblicher Ikonographie
gegen Ende des 18. Jahrhunderts zeigt den Wandel wissenschaftlicher Beschéfti-
gung und das Verschwinden eines Teils ihres sozialen Umfeldes an, des Hofes und
des Salons. »By the mid-nineteenth century, however, professional science found
the ancient queens of the sciences nearly all dead and forgotten. (...) The feminine
icon was not replaced by a masculine icon, yet a new allegory began to emerge. In
the course of the nineteenth century, explicit images of science were replaced by
implicit and popular images of the scientist as an efficient male, working in a
modern laboratory, most often wearing a white lab coat« (Schiebinger 1988, S.
686 f.). Das einsame Individuum cartesianischer Erkenntnis, allein in seinem Zwei-
fel und selbstgeniigsam, hat damit begonnen, das Baconsche Ideal der ménnlichen
Wissenschaft — aktiv, empirisch, praktisch — zu verwirklichen. Weibliche Ver-
mittlung auf der Suche zur Wahrheit wird nicht linger benétigt, da Erkenntnis zum
Produkt von (harter) Arbeit und Wissenschaft zum Beruf geworden ist. Wissen-
schaft kommt ohne Metaphysik, Poesie und rhetorische Ornamente aus, nur Fak-
ten, Theorien und deren Darstellung zihlen (vgl. Schiebinger 1988, S. 688). In be-
sonderer Weise reduziert erweist sich auch die Selbstdarstellung der Wissenschaft-
ler: »Not evident in the picture (dem Foto aus dem Labor, E.S.) are the props and
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crews of the scientific community which keep this man at center stage — his col-
leagues, his technicians and graduate students, his secretaries, and perhaps even
his wife. Absent, too, are the patrons or politicians influencing his work« (Schie-
binger 1988, S. 688).

Das moderne Frauenopfer
Zum Geschlechterverhaltnis im 19. Jahrhundert

Spezifisches Moment der neuzeitlichen Vergesellschaftung der Frau ist nicht ihre
Gewaltformigkeit — obwohl diese keineswegs beendet ist —, sondern ihre freiwil-
lige, uneigenniitzige Selbstaufopferung. »Alle Gedankengiinge Rousseaus, die ge-
sellschaftstheoretischen, die politischen und die péidagogischen beginnen und en-
den mit dem Frauenopfer, das mit Selbstverstindlichkeit Anfang und Zielpunkt sei-
ner theoretischen Uberlegungen und liebevoll gestalteter Gegenstand seiner weib-
lichen Romanfiguren ist. Und dennoch wird es niemals als Kulturleistung, als Bei-
trag zum Bestand und zur Entwicklung des Gemeinwesens erwdhnt« (Schaeffer-
Hegel 1984, S. 59). Diese Form des Ausschlusses von Kultur, Gesellschaft und
Macht hat systematische Bedeutung, denn er produziert nicht nur die Inferioritit
von Weiblichkeit. Die weiblich-miitterliche Position funktioniert vielmehr als ge-
schichtsloser Reproduktionsfundus patriarchaler Macht, als deren stumme und ver-
schwiegene Stiitze. »Opfer und Stiitzfunktion fallen zusammen« (Schuller 1986, S.
21). Das Frauenopfer, die verschwiegene Kulturleistung der Frau, bestitigt aktiv
die sie ausschlieBende Form der Vergesellschaftung.35 Die Wende zur Moderne ist
in der Geschichte der Frauen mit der Verfolgung der Hexe, die noch eine zu unter-
werfende, also auch widerstiindige Person war, und ihrem Resultat, der domesti-
zierten Gattin und Mutter, zu bezeichnen. Die Institutionalisierung des selbstlosen
Frauenopfers in der Familie bildet eine Bedingung fiir die zivilisierte Vergemein-
schaftungsform der Biirger, denn »obwohl also der Homme naturelle sowohl mate-
riell als auch sittlich auf das physische und psychische Opfer der Frau angewiesen
ist, um zum Biirger zu werden, wird diese Kulturleistung der Frauen weder als
>Produktivitiitc noch als >Opferc gedacht. Das Be-Denken der weiblichen Pro-
duktivitit und des Frauenopfers, welches die Aufhebung der Quarantdne fiir
Frauen nicht nur im Denken, sondern auch in der politischen Gemeinschaft und
vor allem in der Hierarchie der psychischen Krdfte des patriarchalen Mann-Men-
schen erforderlich machen wiirde, ist erst dann moglich, wenn die Wissenschaft
(...) serwachsenc sein wird. Erwachsen ist sie (...) aber erst dann, wenn sie zu der
ihr noch immer fehlenden >Erkenntnis des Zusammenhanges von Erkenntnis und

35 Die Mechanismen, mit denen dies geschieht, sind vielfiltig (vgl. Schaeffer-Hegel 1984).
Besonders frappierend sind sie an den Berlihrungspunkten von Themen der Frauenbewegung
und NS-Ideologie (vgl. Prokop 1979 und Walser-Windaus 1988).
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Weltveriinderung« vordringt« (Schaeffer-Hegel 1984, S. 59). Diesen Zusammen-
hang am Beispiel des Evolutionsgedankens im 19. Jahrhundert auszufiihren,
bedeutet, nach der gesellschaftlichen Situation der Frau zu dieser Zeit zu fragen
und nicht nur nach den wissenschaftlichen Vorstellungen iiber die Frau. Der Ver-
such, die strukturellen Bedingungen des Geschlechterverhiltnisses als eine zentrale
Ursache der Moglichkeiten und Formen fiir die Rekonstruktion von Natur- und
Menschheitsgeschichte freizulegen, steht in einem engen Zusammenhang mit der
Ideengeschichte, greift aber dariiber hinaus in andere Dimensionen des Entste-
hungszusammenhangs der Evolutionsbiologie.

Die historische Frauenforschung hat in den letzten Jahren recht umfangreiches
Material zur Lage und Rolle der Frau im vorangegangenen Jahrhundert aufgear-
beitet. Vor allem wurde dabei immer wieder deutlich, daB unsere heutigen Vor-
stellungen von Frauen und Miinnern, die Selbstverstindlichkeit der Zuordnungen
von Arbeit und Eigenschaften, keineswegs auf universale Tatsachen zuriickgehen
und daB die Verhiltnisse zwischen den Geschlechtern keineswegs »schon immer
so« gewesen sind, sondern in eben dieser konkreten historischen Situation entstan-
den sind. Vielmehr ist es eine Besonderheit des biirgerlich-patriarchalen Selbstver-
stindnisses, den weiblichen Lebenszusammenhang, Privatheit und Familie, aus
ihrem Begriff von Geschichte zu streichen. Ich will mich an dieser Stelle auf eine
kurze Skizze der wesentlichen Ergebnisse feministischer Geschichtsschreibung
beschrinken.

Die Industrialisierung hatte zunéchst eine Abnahme der auBerhiuslichen weibli-
chen Arbeit zur Folge (vgl. Heintz/Honegger 1984, S. 20 ff. und Gerhard 1978, S.
73). Das war aber keineswegs gleichbedeutend mit einer zunehmenden Freistellung
der Frauen von der Erwerbsarbeit, denn diese konnte auch im Haus — als Heimar-
beit oder Dienstbotentiitigkeit — stattfinden (vgl. Hausen 1978). Charakteristisch fiir
die Bedingungen weiblicher Arbeit im 19. Jahrhundert war die sich durchsetzende
Trennung von Erwerbs- und Hausarbeit, die im Biirgertum, in Deutschland vor al-
lem dem Berufsbeamtentum, begann und mit der Industrialisierung und Urbanisie-
rung zu einer in allen Schichten verbreiteten Lebensorganisation wurde (vgl. Hau-
sen 1980, S. 174 £.). Die Leistungen, die zur generativen, konsumtiven und psychi-
schen Reproduktion der gesellschaftlich arbeitenden Menschen erforderlich sind,
wurden im Rahmen der Familie von Frauen erbracht und sind als Kehrseite der in-
dustriellen Arbeitsteilung zu betrachten (vgl. Scheich 1986). Die Verkniipfung von
Frauenarbeit — letztlich jeder Art von Frauenarbeit — mit der Reproduktionsfunk-
tion der Familie verschirfte die Geschlechtersegregation der Gesellschaft. Die
Auflosung der Familienokonomie und ihrer informellen Strukturen, der durch Ar-
beitsteilung und Kooperation begriindeten Einflusphiren fiir beide Geschlechter,
hatte fiir Frauen eine entscheidende Einschrinkung ihrer Verfiigungs- und Ent-
scheidungsmacht zur Folge. Was zuvor mindestens teilweise lediglich ein Mythos
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war, die Inszenierung minnlicher Vorherrschaft und weiblicher Unterordnung in
der Offentlichkeit der Dorfgemeinschaft, erfuhr durch die Verinderung des sozia-
len Orientierungsfeldes Familie eine Realisierung in deren Binnenstruktur (vgl.
Heintz/Honegger 1984, S. 14 ff.).

Ein restaurativer Familienbegriff wurde im KonstitutionsprozeB des biirgerli-
chen Staates rechtlich abgesichert — in Deutschland fielen diese Ereignisse zusam-
men — und zwang die Familienformen der Unterschichten zur Verbiirgerlichung
(vgl. Gerhard 1978, S. 123). Die Lage der Frauen steht im Widerspruch zur allge-
meinen Entwicklung seit Proklamation der Menschenrechte. Statt dessen wird ein
neuer, spezifisch biirgerlicher Patriarchalismus mit juristischen Mitteln institutio-
nalisiert, dessen Kern in der Schaffung eines Sonderrechts fiir Frauen mit dem
Familienrecht besteht. Dem allgemeinen biirgerlichen Recht zuwiderlaufend, ver-
hinderte das Familienrecht die Anerkennung der Frau als Rechtsperson und brachte
sie in eine quasi feudale Abhingigkeit von ihrem Ehemann, da sie von Eigentum-
erwerb und freier Lohnarbeit ausgeschlossen war (vgl. Gerhard 1978, S. 154 u. S.
188). Die Auffassung von der Ehe als Vertrag implizierte zwar eine prinzipielle
Eigentumsfihigkeit der Frau, sprach ihr aber das Recht auf Erwerb ab: »Was die
Frau in stehender Ehe erwirbt, erwirbt sie dem Manne« — so hief} es im urspriing-
lichen Entwurf des Allgemeinen Landrechts, dem spiter die Einschrinkung »der
Regel nach« hinzugefiigt wurde (zit. nach Gerhard 1978, S. 164 £.). Eine restriktive
Auslegung zuungunsten von Frauen schriinkte ergiinzend ihre Rechte an der Ver-
waltung ihres eigenen Vermogens ein. Die spitere institutionelle Eheauffassung,
die vom PreuBischen Landrecht im Vormirz bis zum BGB reicht, steht im Kontext
der Vorstellung von der Familie als »Keimzelle« des Staates und Grundpfeiler der
biirgerlichen Ordnung. Die Sittlichkeit des Familienlebens, am sexuellen Verhalten
der Frau gemessen, begriindete ein Scheidungsrecht und Disziplinarmanahmen
gegen weiblichen Ehebruch, die dem Ehemann die volle Verfiigung nicht nur iiber
das Vermogen, sondern auch iiber den Korper der Ehefrau sicherten (vgl. Gerhard
1978, S. 167-175). Diese Form der Geschlechtsvormundschaft, arbeits-, gesinde-
und gewerberechtliche Beschrinkungen sowie die Diskriminierungen durch das
Vereins- und Presserecht legten die deutschen Verhiltnisse weiblicher Existenz im
letzten Jahrhundert fest. Die Kidmpfe der Frauen fiir Bildung, politische Rechte und
Geburtenkontrolle weisen jedoch darauf hin, daB3 die » Verhiltnisse und Verhinde-
rungen« (Gerhard 1978) in anderen europiischen Lindern von ganz dhnlicher Art
waren.

Die rechtliche Abhingigkeit und die 6konomische Funktion der Familie werden
durch das romantisch verklirte Ideal der zur Einheit verschmolzenen Ehegatten
verschleiert. Da die Liebe das Leben und die Arbeit — die also dann keine mehr sei
— der Frauen zu bestimmen habe, wird das Bildungsprogramm fiir sie auf Héus-
lichkeit, Miitterlichkeit und Emotionalitit zurechtgestutzt (vgl. Hausen 1980, S.
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178 und Bock/Duden 1976). Die Frau ist beides: »das schdne Eigentum« (Duden
1977) und das »billige Geschlecht« (Heintz/Honegger 1984, S. 22): »Aber da ich
Dich mit so viel Emsigkeit und so netten feinen Stichen ausbessern sah, da holte
ich unsern Oheim, es mitanzusehen, und ich kiiflte die deutsche Weiberhand, die
wechselweise weifles Zeug ndhen, Landschaften und Bilder zeichnen, sticken, ko-
chen, Hauben und Garnierungen machen, Clavier spielen, Hausrechnung fiihren,
Wiische pliitten und Briefe schreiben kann. Dief3, meine theure Salie!, ist ein wah-
rer Zauberkreis von so vielen reizenden Tugenden, in dem ich mit siilem Bewuf3t-
sein einer dauernden Gliickseligkeit um dich herumgehe. Alles dief3 ist auch Ursa-
che, warum ich die Lesetage in diesem Zimmer halten will; um ganz nahe bei den
Beweisen diesen hduslichen Verdienstes zu seyn.« (So schildert ein Oberamtmann
die Titigkeiten seiner Frau, zit. nach Duden 1977, S. 135.) Mit dieser Umwertung
der hiuslichen Arbeit geht eine neue Definition von Weiblichkeit einher, die die
Existenz der Frau auf Familie und Ehe festlegt — und umgekehrt. Die Frau wird zur
Kultfigur der Familie, zur Personifizierung des Privaten und Intimen, der familia-
len Qualititen. Der Kontrast zur objektivierten gesellschaftlichen Arbeit, den sie
reprisentieren soll, wird vor allem an ihren miitterlichen Fihigkeiten festgemacht
und nicht so sehr an ihrer hauswirtschaftlichen Kompetenz. Indem die gefiihlsmé-
Bige Harmonie der Geschlechter statt ihrer arbeitsteiligen Erginzung betont wird,
erscheint die Realisierung des Familienideals unter den Bedingungen der gegen-
sitzlichen Bereiche von Privatheit und Offentlichkeit als ganz personliches Pro-
blem der einzelnen Frau (vgl. Heintz/Honegger 1984, S. 30, und Hausen 1980,
S. 182).

Die theoretischen Reflexionen iiber die Geschlechter und ihr Verhiltnis beweg-
ten sich im Kontext einer komplementiren Typologie der Geschlechtscharaktere,
der universalen Zuordnung ménnlicher und weiblicher Wesensmerkmale, in der die
Beziehung der Geschlechter untereinander als harmonische Erginzung und Ver-
schmelzung zu einem Ganzen konzipiert war. Denn: »Ohne Weib widre fiir jede
feinfiihlende Seele das heutige Leben nicht zu ertragen« (Gervinus, zit. nach Hau-
sen 1980, S. 171). Bezogen auf die Totalitit der menschlichen Gattung und ihrer
Reproduktion wurde die Anatomie der Frau zu ihrem Schicksal, und ihre Fahigkeit
zur Mutterschaft galt als letzte Ursache ihrer grundlegenden Andersartigkeit. Fort-
pflanzungs- und Gattungszweck legen Physis und Psyche der Frauen — jeder Frau —
fest: »Sie erginzen den Mann. Sie haben den Instinkt der Mutterschaft und die
unmittelbare Fiihlung mit der Natur« (Lange, zit. nach Wolfer-Melior 1985, S. 76).
Die fundamentale Einheit dieses Gegensatzes von Weiblichkeit und Minnlichkeit,
vom universellen Gattungswesen Frau und dem gesellschaftlichen Individuum
Mann wurde in der monogamen patriarchalen Ehe erkannt. Im Unterschied zum
18. Jahrhundert aber wurden damit die bestehenden Verhiltnisse beschrieben und
nicht mehr Normen begriindet, die erst noch durchzusetzen waren.



257

Diese Wirklichkeitsdeutung entsprach zunichst vor allem der Realitiit einer Le-
bensorganisation im gebildeten Biirgertum; in Deutschland hatten die Auswir-
kungen der Verwaltungsreform zu Beginn des Jahrhunderts die Trennung von
Gelderwerb und Konsum im Berufsbeamtentum beschleunigt. Die Verschiedenar-
tigkeit der Betitigungsfelder fiir die Geschlechter — der »Erndihrer der Familie«
und die Hausfrau — stellt kein Zusammenwirken in einer konkreten, ékonomischen
Realitiit mehr dar, sondern bildet nur noch ein vergleichsweise abstraktes Ganzes
(vgl. Hausen 1980, S. 174-177). Mit der Urbanisierung der Lebensformen, der
Rechtsverbindlichkeit der Familie und der Verwissenschaftlichung der »Ge-
schlechtscharaktere« gewinnt diese Interpretation des Geschlechterverhiltnisses
zunehmend an Bedeutung und Wirklichkeitsgehalt. Substantialisierung, Funk-
tionalisierung und Unterordnung der Frau als ein unabhingiges, natiirliches Sup-
plement des Mannes beziehen sich im Laufe der Zeit immer priziser auf eine ge-
schaffene soziale Realitit des Geschlechterverhiltnisses, in der die »weiblichen
Charaktereigenschaften« fiir die Strukturen der Offentlichkeit wertlos und dys-
funktional geworden sind. Die Polarisierung der minnlichen und weiblichen Ei-
genschaften entlang dem Kontrast von Offentlichkeit und Familie, Berufs- und
Hausarbeit spiegelt die geschlechtsspezifische Aufteilung der Arbeit und ihre ge-
trennte Orientierung entweder an gesellschaftlich herrschender Zweckrationalitit
oder personlicher Intimitit (vgl. Hausen 1980, S. 180 f.). »So wird es mittels der an
der >natiirlichenc Weltordnung abgelesenen Definition der >Geschlechtscharaktere«
mdglich, die Dissoziation von Erwerbs- und Familienleben als gleichsam natiirlich
zu deklarieren und damit deren Gegensditzlichkeit nicht nur fiir notwendig, sondern
fiir ideal zu erachten und zu harmonisieren« (Hausen 1980, S. 170).

Im Laufe des 19. Jahrhunderts verbreitet sich dieses Weiblichkeitsideal durch
alle Schichten. Es wurde von der Gewerkschaftsbewegung ebenso vertreten wie
von der Frauenbewegung. Die Popularisierung der Familienideologie verband sich
mit Bestrebungen zur Losung der »soziale Frage« besonders im gesellschaftlichen
Engagement der biirgerlichen Frauen und ihrem Konzept der »geistigen Miitter-
lichkeit«, wihrend die Inszenierungen biirgerlicher Heimidylle unter den Lebens-
bedingungen proletarischer Frauen tendenziell irreale Ziige annahmen (vgl
Heintz/Honegger 1984, S. 14, und Tornieporth 1984). In dieser Rolle und in ihren
Funktionen als Uberwacherin der allgemeinen Moral und wichtigste Person in der
frithkindlichen Erziehung kam der Frau eine zentrale Funktion des Modernisie-
rungsprozesses zu, nidmlich fiir die Verinnerlichung von Selbstdisziplin und Selbst-
verleugnung zu sorgen (vgl. Heintz/Honegger 1984, S. 27 f. u. S. 61 f.). Die Pro-
fessionalisierung der Mutterschaft in der auf ihre Reproduktionsfunktionen be-
schrinkten Familie unter Anleitung einer zweckorientierten Pddagogik 148t sich als
funktionale Entsprechung des protestantischen Berufsethos auf Seiten der Frauen
interpretieren (Gerecht/Kulke/Scheich 1984, S. 269 f.). Die Verwissenschaftli-
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chung der weiblichen Aufgaben im hiuslichen Familienbereich, die als Losung als
ler Probleme gepriesen wurde, legte diese aber zugleich auch offen. »Ratio-
nalisierung und Professionalisierung der weiblichen Arbeit sprengten den kommu-
nikativen Lack und machten den instrumentellen Kern der Familie sichtbar. Den
Rif3 zwischen Genrebild und familialer Wirklichkeit zu iibertiinchen, entwikkelte
sich zu der zentralen Aufgabe der Frau — eine Aufgabe, die von ihr verlangte, Zeir
fiir andere zu haben und sie gleichzeitig zu sparen, sich emotional zu geben, aber
rational zu denken, expressiv zu scheinen, jedoch instrumentell zu handeln, Schwd-
che zu mimen und Stiirke zu verbergen« (Heintz/Honegger 1984, S. 38). Immerhin
wird vor dem Hintergrund der Professionalisierungs- und Verwissenschaft«
lichungstendenzen die Trennung weiblicher Existenz von ihren héuslichen Pflich~
ten denkbar, wogegen die eigenen Wiinsche der Frauen nach wissenschaftlicher
Ausbildung zumindest den Wissenschaftlern noch ziemlich lange unerhort erschie~
nen und deshalb kaum Chancen ihrer Realisierung bestanden (vgl. Hausen 1986).
Die Widerspriichlichkeiten in den Lebensbedingungen von Frauen bestimmten
ihre Ambivalenz zwischen Anpassung und Widerstand; Ubertreibung und Uberer~
fiillung der Norm von einer naturhaft-aufopferungsbereiten Weiblichkeit verwan-~
delten sich in listige Verweigerungen, in Krankheit und Hysterie, die die Kehrseite
des kulturellen Deutungsmusters bilden (Heintz/Honegger 1984, S. 39 ff.). Die
Einschrinkung der Handlungsspielriume von Frauen bewirkte zugleich die Her-
ausbildung homosozialer Beziehungsnetze, eines Milieus weiblicher Kultur und
des Erfahrungsaustausches unter Frauen. Die Universalisierung eines weiblichen
Selbstverstindnisses auf dieser Grundlage war Bedingung der organisierten Frau-
enbewegung in der geteilten Gesellschaft (vgl. Heintz/Honegger 1984, S. 25 u. S.
47). Das Programm der »organisierten Mutterliebe« (Helene Lange) hatte zum
Ziel, »den Kultureinflu der Frauen zu voller innerer Entfaltung und sozialer
Wirksamkeit zu bringen« (Allgemeiner Deutscher Frauenverein von 1905, zit. nach
Wolfer-Melior 1985, S. 76). Die zur Entfremdung und Versachlichung komple-
mentiir verstandenen weiblichen Kulturwerte waren in dieser Auseinandersetzung
um die politischen Rechte der Frauen bezogen auf die Totalitéit des Staates, den
Repriisentanten des gesellschaftlichen Ganzen; diese Form der Entgegensetzung
von »Maschinerie und Miitterlichkeit« konnte nicht den Rahmen eines hierarchi-
schen Geschlechterverhiltnisses iiberschreiten. Die Selbstbestimmung der Frauen
verfing sich in »revoltierender Anpassung« (vgl. Brick/Woesler 1981, S. 67). Denn
die Substantialisierung des Weiblichen, einer weiblichen Kultur und autonomen
weiblichen Lebensart wiederholt die Reduktion der Frau auf ihre Funktionen, Re-
produktionsarbeit in der Familie und Projektionsfliche fiir eine »andere«, nicht-
entfremdete Wirklichkeit. Auch den Versuchen einer Umwertung des Weiblichen
gelingt es daher nicht, die affirmativen und unkritischen Tendenz dieses Konzepts
zu umgehen. Eine dermafBen funktionalistisch substantialisierte Weiblichkeit eignet
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sich im Gegenteil eher zu einer Okonomisierung des Begehrens; Kontrolle und
Domestikation der Frau sind Teil des Prozesses zur Verinnerlichung von Herr-
schaft und Selbstkontrolle, von rationalisierter Lebensfiihrung und biirgerlicher
Arbeitsmoral (vgl. Heintz/Honegger 1984, S. 30-35 und Wolfer-Melior 1985, S.
66-67 u. S. 75-77).

Das Selbstopfer der Frau, mit dem sie die Beschrinkung ihres Daseins auf die
Pflichten der familialen Reproduktionsarbeit annimmt, wurde 6konomisch und
rechtlich erzwungen, von speziellen Erziehungs- und BildungsmaBnahmen beglei-
tet und mittels einer biologistischen Ideologie legitimiert. Die Evolutionsbiologie
und die Debatte, die sie hervorbrachte, stellen so betrachtet ein Moment in einem
zentralen Projekt des 19. Jahrhunderts dar, niimlich der umfassenden Aneignung
der Re-Produktion. Die Homogenisierung der darunter gefaBiten sozialen Probleme,
die Form der Aneignung — Reproduktion als Natur und Privatheit — vervollstindigt
die Etablierung biirgerlicher Verhiltnisse und entspricht dem Fortschritt der
Industrialisierung. Es bleibt bei einem Projekt, dessen Unwahrheit sowohl in den
immanenten Widerspriichen des individuellen Frauenlebens als auch in der
Ungleichzeitigkeit der Alltagsrealitit von Frauen verschiedener sozialer Klassen
zutage tritt. Die Thematisierung der Geschlechterfrage, der Diskriminierung von
Frauen, trieb deshalb seit dem 19. Jahrhundert eine Politisierung des Privaten voran
und warf das bis heute — vor allem auf minnlicher Seite — ungeldste »Rditsel der
Weiblichkeit« auf (vgl. Bock 1983, S. 31 und Wagner 1987). Ihr Ergebnis ist ein
doppeltes: Sie macht die widerspriichlichen Ausgangsbedingungen weiblicher
Selbstbestimmung ebenso deutlich, wie sie den Weg bereitet fiir Versachlichung,
die soziale Rationalisierung des Geschlechterverhiltnisses und Verdinglichung, die
technische Rekonstruktion des Frauenkdrpers. In diesem Rahmen entfaltet sich die
Kritik, aber ermoglicht sich auch die Fortsetzung einer Aneignung und Funktiona-
lisierung weiblicher Natur und Gesellschaftlichkeit.

Die Gesellschaftlichkeit der Biologie: Ideologie und Abstraktion

Im evolutionidren Denken wird die soziale Beziehung zwischen den Geschlechtern
in den Begriffen der Natur und der Naturwissenschaften reflektiert. Die komple-
mentiren »Geschlechtscharaktere« als Ausdruck des unterschiedlichen »Natur-
zwecks« fiir Mann und Frauzu deuten, hatte im 18. Jahrhundert eine Differenzbe-
stimmung abgelost, die die Herrschaft des Mannes aus der Minderwertigkeit des
weiblichen Geschlechts ableitete. Der neuen aufgeklirten Vorstellung von einer
wechselseitigen Ergidnzung der Geschlechter zufolge war die Entfaltung des
einzelnen Menschen zu einer harmonischen und vollstindigen Personlichkeit nur in
der Zweisamkeit moglich. Die anfingliche Betonung der Gleichwertigkeit von
Mann und Frau wurde jedoch bald von einer Interpretation des Weiblichen als sup-
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plementiires Geschlechtswesen iiberlagert, und in der biologisch-medizinischen Be-
grifflichkeit, in der sie vorgebracht wurde, traten die hierarchischen Elemente einer
auf »Naturtatsachen« gegriindeten Geschlechterbeziehung deutlich hervor (vgl.
Hausen 1980, S. 168 f.). Diese Umkehrung innerhalb ein und desselben Entwurfs
des Geschlechterverhiltnisses ereignete sich in enger Verbindung mit der Heraus-
bildung einer evolutionstheoretischen Vorstellung von Entwicklung, die zuvor wi-
derspriichliche Naturanschauungen zusammenfiihrte und das gesellschaftliche
Selbstverstindnis revolutionierte.

Aufkldrung und Naturgeschichte hatten die Geschichte einzelner Lebewesen in
den Mittelpunkt ihrer Betrachtungen gestellt und Entwicklung als eine Art Wachs-
tum verstanden. Die Entstehung von Neuem war begrenzt auf den Entfaltungstrieb
des individuellen Organismus, auf Ausprigung der Arttypik, die durch seine Stel-
lung in der Kette der Wesen bzw. der Taxonomie festgelegt war. Der Umschwung
fand mit der Evolutionstheorie statt, deren kategorialer Aufbau es erlaubte, die
Veriinderung der Arten zu erfassen. In methodischer Anniherung an das analyti-
sche Verfahren Newtons zur Rekonstruktion systemischer Zusammenhinge aus
den einzelnen Elementen einerseits und durch die zentrale Verwendung der Orga-
nisationsmetapher, die die Fragestellungen verschiedener biologischer Disziplinen
integrierte, andererseits war es moglich geworden, das Lebewesens als Produkt
seiner Selbsterzeugung in der Auseinandersetzung mit der Umwelt zu erkldren. In-
dem die genealogische Einheit von Menschheits- und Naturgeschichte hergestellt
war, wurde zugleich eine neue Grenze zwischen Natur und Gesellschaft etabliert,
die den Unterschied zwischen den biologischen Vorgiingen der Vererbung und der
sprachlichen Weitergabe kultureller Traditionen und technischer Kenntnisse
betonte. »Die Gemeinsamkeiten der Entwicklung von Mensch und Tier werden nun
vor dem Hintergrund dieser wesentlichen Differenz behandelt, wie umgekehrt die
Besonderheit der Menschheitsgeschichte nur auf Grund der Identitit des Menschen
als Naturwesen mit anderen Lebewesen bestimmt werden kann« (Rohbeck 1981, S.
63). Schon die Aufklirung hatte den funktionalen Zusammenhang zwischen den
Organismen als Modell von Gesellschaft herangezogen, die neue historische
Sichtweise des Biologischen aber erlaubte es nun, im Fortschritt der technischen
Naturbeherrschung das treibende Element gesellschaftlicher Entwicklung und die
Grundlage fiir menschliche Selbstbestimmung zu erkennen.

Da spitestens mit der Evolutionstheorie die Biologie als eine Wissenschaft des
Wandels in der Natur aufgefalt werden muB, ist die einfache Entgegensetzung von
Geschichte und Biologie fragwiirdig. Wenn Biologie keineswegs das Ahistorische,
sondern das Werden der natiirlichen Vielfalt, Ausdifferenzierung, Wachstum und
Vermehrung des Lebendigen beschreibt, ist die Frage nach dem Verhiltnis von
Wandel und Konstanz neu zu stellen. Die Biologie reprisentiert nicht einfach das
statische Moment der Gesellschaft, vielmehr wird in der Biologie die Unterschei-
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dung zwischen Erhaltung und Entwicklung, Fortpflanzung und Umwelt, Gattung
und Individuum getroffen. Fiir die Interpretation des Geschlechterverhiltnisses
hatte das neue biologische Modell der Geschichte sehr weitreichende Folgen. Denn
der weibliche »Geschlechtscharakter«, die Bestimmung des »Naturberufs« der
Frau, bezog sich nun in der Debatte um die Stellung des Menschen in der Natur auf
die Entwicklung der Gattung, nicht auf das Gliick des einzelnen. Der Mechanismus
der natiirlichen Auslese wurde als Ursache fiir den Fortschritt in der Geschichte der
Gattung bestimmt, und er legte auch die Rolle fest, die das Individuum darin spielt.
Die Funktion des weiblichen Geschlechts aber war eine gattungsspezifische, die
universale Definition der Geschlechterdifferenz war auf die Totalitit der Mensch-
heit und ihrer Geschichte hin angelegt. Das Konzept von Entwicklung, das mit
Hilfe der Kategorien von Auslese und Konkurrenz konstruiert werden konnte und
das Natur und Gesellschaft verband, wurde auf beiden Ebenen, der Biologie wie
der Politik, erginzt von einem Begriff der Reproduktion, der nichts anderes be-
deutet als Wiederholung.

Es war eine antiindividualistische Wendung, die Sozialdarwinismus, Rassismus
und Sexismus auf der Basis der damals neuesten wissenschaftlichen Erkenntnissen
der Biologie vereinigte. Es wurde iiblich, menschlichen Fortschritt und die Ent-
wicklung zur Humanitit an einer moglichst groBe Unterschiedlichkeit der Ge-
schlechter abzulesen, die soziale Hierarchie wurde an der Geschlechterdifferenz
gemessen. »It has long been observed that, among peoples progressing in civiliza-
tion, the men are in advance of the women,; whilst amongst those which are retro-
grading, the contrary is the case. Just as, in respect of morals, woman is the con-
servator of old customs and usages, of traditions, legends, and religion; so in the
material world she preserves primitive forms, which but slowly yield to the influen-
ces of civilization. We are justified in saying, that it is easier to overthrow a go-
vernment by revolution, than alter the arrangement in the kitchen, though their ab-
surdity be abundantly proved. In the same manner woman preserves, in the for-
mation of the head, the earliest stages from which the race or tribe has been devel-
oped, or into which it has relapsed. Hence, then, is partly explained the fact, that
the inequality of the sexes increases with the progress of civilization« (Vogt nach
Richards 1983, S. 75).36 Die gesellschaftliche Differenzierung von Reproduktion
und Produktion wurde mit Hilfe der Biologie in Begriffe gefalit, die es erlauben,
sie als Unterscheidung von Geschichtsmichtigkeit und Geschichtslosigkeit einan-

36 Uber die Bauern wurde behauptet, daB »Stimme, Gesichtsziige und Benehmen der beiden Ge-
schlechter in dieser niederen Schicht sich sehr dhnlich sind, der charakteristische Unterschied
also erst in der Atmosphdre der hoheren Bildung sich auch schdrfer ausprigt« (Encyclopaedie
des gesammten Erziehungs- und Unterrichtswesens 1878, zit. nach Hausen 1980, S. 173), und
in derselben Logik waren Frauen nicht erwachsene Menschen, sondern Kinder (vgl. Jordanova
1986, S. 108).
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der gegeniiberzustellen. Die Identifizierung des weiblichen Geschlechts mit den
gesellschaftlichen und biologischen Funktionen der Reproduktion? fiihrte dazu,
die neue Grenze zwischen Kultur und Natur entlang der sozialen Differenz der Ge-
schlechter zu fixieren. Warum aber jeweils der eine Teil dieser Spaltungen — Kon-
stanz, Erhaltung, Fortpflanzung, Gattung, Reproduktion, Natur — »logischerweise«
von der weiblichen Seite repriisentiert wurde, ist nicht aus dem Evolutionsdenken
selbst, sondern nur aus der gesellschaftlichen Herkunft seiner Begriffe zu erkliiren.

Entstehung und Veridnderung der Arten wurden denkbar durch die Zusammen-
fiilhrung der evolutionstheoretischen Grundkategorien Population, Genealogie, In-
dividuum, Selektion und Art zu einem Modell von Geschichte. Wihrend die ver-
schiedensten Elemente der Evolutionstheorie mit spezifischen gesellschaftlichen
Verhiltnissen in Verbindung gebracht wurden — das Selektionskriterium mit dem
liberalen Kapitalismus, die Ordnung der Arten mit der militdrischen Macht des Ab-
solutismus —, ist der Begriff der Art eine vollig unhinterfragte biologische Selbst-
verstindlichkeit geblieben. Die Vererbung der Merkmale innerhalb einer Art stellt
eine notwendige Voraussetzung des biologischen Evolutionsverstindnisses, den fe-
sten Hintergrund der Entwicklung, dar. Zum Fundament der biologischen Theorie
der Evolution wurde ein Begriff der Art als Reproduktionseinheit, der vor dem
Hintergrund der historischen Erfahrungen in der Herausbildung spezifischer biir-
gerlicher Vergesellschaftungsstrukturen gesehen werden muB. Sowohl die Aus-
formulierung des Begriffs »Reproduktion« als auch die Durchsetzung einer sozia-
len Wirklichkeit, in der die familiale Reproduktionsarbeit die ausschlieBliche Auf-
gabe der Frau darstellt, gingen Hand in Hand und sind beide zum Entstehungszu-
sammenhang der Evolutionstheorie zu zihlen. Die Trennung und die Herauslosung
der Produktion aus dem Reproduktionszusammenhang der agrarischen Subsistenz-
produktion und der Familienokonomie vollzog sich in direkter Verbindung mit der
Entwicklung des Konkurrenzkapitalismus und der Industrialisierung sowie der
Konstitution des biirgerlichen Staates. Den 6konomischen und politischen Theo-
rien, in denen jene Prozesse reflektiert werden, erscheint die private Reproduktion
der Arbeitskraft in diesem ProzeB als geschichtsloses Gegenstiick zum Fortschritt,
als seine ahistorische, naturhafte Voraussetzung.

In der biologisch-wissenschaftlichen Begrifflichkeit ist ein spezifisches Verhilt-
nis der Geschlechter reprisentiert: familiale Reproduktion und Domestizierung der
Frau unter den Bedingungen der Dissoziation von Haus- und Erwerbsarbeit. Ent-
lang der Verbindungslinie zwischen Art, Fortpflanzungsfunktionen, weiblichem
Geschlecht und Frau lassen sich die Entsprechungen der sozialen und biologischen
Definition von Reproduktion auf die Herausbildung einer gesellschaftlichen Ob-

37 Da diese Bestimmung in Deutschland zunichst die Realitdt des Beamtenbiirgertums reprisen-
tierte, ist es nicht ganz uninteressant, dal ab Mitte des 19. Jahrhunderts die Verbeamtung der
Biologen deutlich zunahm (vgl. Leisewitz 1982, S. 205 ff.).
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jektivitit zuriickfiihren, die in die Evolutionstheorie eingeht. Der biologische Art-
begriff selbst war lange vor der Evolutionstheorie entstanden, die biologische
Trennung der Organfunktionen und das Verstindnis des Organismus als ein Funk-
tionssystem ebenfalls. Die Vorstellung von der Minderwertigkeit der Frau und die
Reproduktionsfunktion der Familie reichen noch weiter zuriick als die Hierarchie
jener Arbeitsteilung, die als Polarisierung der geschlechtlichen Wesensbestimmun-
gen zur physiologischen Tatsache erklirt wird. Das neue Moment im Entstehungs-
zusammenhang der Evolutionstheorie ist die Verallgemeinerung biirgerlicher Re-
produktionsverhiltnisse, die Trennung von Produktion und Reproduktion, wird zur
dominanten Form der Lebensweise. Erst in der verallgemeinerten Trennung von
Haus und Beruf, Familie und Offentlichkeit wird die Arbeit der Frau wirklich zur
privaten Reproduktionsarbeit, erhilt sie die Form komplementirer Subsumtion.
Und erst damit existiert das Fundament einer allgemeinen gesellschaftlichen Erfah-
rung, um den Artbegriff in eine Genealogie der Arten zu iiberfiihren. Unter dieser
Bedingung kam es zur Zusammenfiihrung von Artbegriff und der Entwicklung des
individuellen Organismus in einem Populationsdenken, das die Genealogie der
Arten begriindet. Die in diesem Kontext verkniipften Elemente waren nicht gleich-
zeitig entstanden, sie lassen sich nicht auf eine einzige gemeinsame Herkunft zu-
riickverfolgen. Thre Ablosung vom jeweiligen Entstehungszusammenhang stellt
vielmehr ein Stiick autonomer — jedoch nicht gesellschaftsunabhiingiger — Wissen-
schaftsentwicklung dar. Thre Vermittlung geschieht in einem Verstindnis von Ge-
schichte, in dem der Gedanke der Selbstproduktion die Rekonstruktion des histori-
schen Zusammenhangs organisiert.

Die Entstehungsbedingungen der Evolutionsbiologie bleiben unvollstindig
beschrieben ohne den Strukturwandel des Patriarchats, der sich mit der Durchset-
zung von industrieller Warenproduktion und liberalem Staat vollendete. Auch und
gerade dann, wenn Natur als eine soziale Kategorie verstanden wird, deren wissen-
schaftlich-abstrakte Elemente in gesellschaftlichen Verhiiltnissen begriindet sind
(vgl. Young 1973, S. 431 u. S. 435), gilt es, das Geschlechterverhiltnis als eine
Dimension der gesellschaftlichen Totalitiit zu beriicksichtigen. Die Phase des poli-
tischen Umbruchs an der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert markiert den ent-
scheidenden »Dreh« der Evolutionsbiologie: die Uberfiihrung der biologischen
Bestimmung des Weiblichen von einer Ideologie, die partikulare Interessen zum
Ausdruck bringt, zu einer wissenschaftlichen Abstraktion, die die Totalitit der
dominanten Vergesellschaftungsform reprisentiert. Die Verinderung, die sich
sowohl in der Evolutionsbiologie darstellt als auch durch die Evolutionstheorie
vollzieht, besteht in einer Objektivierung der Verhiltnisse zwischen den
Geschlechtern. In der Entstehungsgeschichte der Evolutionstheorie bilden Legiti-
mation und Abstraktion deshalb einen sich iiberkreuzenden Verweisungszusam-
menhang. Abstrakte und ideologische Elemente existieren in der Biologie weiter-
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hin nebeneinander, wo von der Natur des Menschen, also auch vom Geschlecht die
Rede ist. Davon ldBt sich nicht — wie in der Physik — restlos abstrahieren, und ein
bestiindiger Ankniipfungspunket fiir Biologismen ist gegeben. Die Gesellschaftlich-
keit des biologischen Denkens hat nicht immer dieselbe Form.

Die Gleichzeitigkeit von Abstraktion und Ideologie in der Biologie stellt auch
die aktuelle feministische Auseinandersetzung vor einige grundsitzliche Probleme.
Mehrere der Autorinnen haben kritisch angemerkt, daf die Argumentation gegen
die sexistischen Vorurteile biologischer Forschung, im Gegensatz von biologischer
Determination und sozialer Gestaltungsfreiheit, befangen bleibt. Damit riickt die
Frage nach den letzten Ursachen in den Mittelpunkt und verhindert eine prizise
Untersuchung der wechselseitigen Beeinflussung natiirlicher und kultureller Fakto-
ren sowie ein theoretisches Konzept ihrer Ergiinzung (vgl. Shields 1982 und Lam-
bert 1987). Unter dem Stichwort »good science/bad science« wird die Annahme
diskutiert, daB ein sorgfiltiger und vorurteilsfreier Umgang mit dem Datenmaterial
zu einer geschlechtsneutralen, d.h. von geschlechtsspezifischen Verzerrungen ge-
reinigten Biologie fiihren werde. Dagegen wird gehalten: »Facts are theory laden;
theories are value laden; values are history laden« (Haraway 1980, S. 477, vgl.
auch Hubbard 1979 und Rosser 1988). Haraway ist auf diese Problematik femini-
stischer Wissenschaftskritik niher eingegangen. »One thing is undeniable about
biology since its early formulations in the late eighteenth and early nineteenth cen-
turies: biology tells tales about origins, about genesis, and about nature«
(Haraway 1980, S. 470). Ausgehend von dieser Feststellung zeichnet sie die Wei-
tergabe der Ursprungserzihlung in einer minnlichen Linie von Wissenschaftlern
nach, die deren Selbstbild und Uberzeugung von der geschlechtsneutralen Objekti-
vitit jhrer Forschungsergebnisse und Theorien bestitigt. Die am Technischen ori-
entierte Sprache rekonstruiert die beobachtete Realitit der Natur ebenso wie den
Vorgang der Erkenntnis als einen Machtzusammenhang. »/n the beginning was the
gene. And the gene was hungry, to live was to multiply. But the >ultimate message«
of sociobiology is quite different: it is the identification of the proper expert who
has authority to exercise effective power over nature through knowledge of the
word, control of the coin, cracking the code of nature's secret voice« (Haraway
1980, S. 475). Den Sexismus solcher Konzeptionen auszurdumen, ist eine Frage
der Definitionsmacht, denn: »Reality has an author« (Haraway 1980, S. 477). Dar-
aus resultieren zwei Strategien, einer feministischen Sichtweise zu Autoritit, zur
Macht der Objektivierung und Verallgemeinerung zu verhelfen. Entweder wird das
gegebene Material an Daten und Theorien reinterpretiert, oder es wird nach den
Entstehungsbedingungen von Wissen gefragt, es werden die Ideologien und ihre
sozialen Triger identifziert. Letzteres bleibt Kritik an der Wissenschaft und steht
lediglich in einem losen Zusammenhang mit den Versuchen, eine ganz neue, an-
dere Geschichte zu rekonstruieren (vgl. Haraway 1980, S. 477). Unbefriedigend
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daran ist wiederum, daB Konzepte benutzt werden — wie soziobiologische Ansiitze
bei Tanner/Zihlmann (1976) —, in denen die Strukturen eines herrschaftsférmigen
Denkens tief verankert sind. Das Problem wird auch nicht gelost durch die Einfiih-
rung neuer Kategorien — etwa UberfluB und Wohlwollen — wie bei Gross/Averill,
die an der fachinternen Diskussion vorbeigehen. Feministische Kritik an und in den
Naturwissenschaften driftet auseinander; zwischen den Positionen derer, die das
Fachgebiet verlassen haben, und jener, die sich weiterhin zu behaupten versuchen,
vertieft sich die Differenz (vgl. Longino/Hammonds 1990).

Was die Diskussion um »gute« und »schlechte« Wissenschaft erschwert, ist der
Begriff von Objektivitiit, der hier weitgehend in einem naturwissenschaftlichen und
positivistischen Sinn verwendet wird.3® Deswegen kann die Vermittlung von empi-
rischer Erfahrung und theoretischer Abstraktion durch gesellschaftliche Strukturen
nicht bzw. nur als ideologische Uberformung oder diskursanalytisch thematisiert
werden. Die Begriindung objektiven Denkens in der Objektivitit gesellschaftlicher
Verhiltnisse, der Denkform in der Warenform, wie sie von Sohn-Rethel herausge-
arbeitet wurde, bietet an dieser Stelle einen Ansatzpunkt fiir die Erweiterung femi-
nistischer Wissenschaftstheorie. Dabei ist jedoch die Vorstellung zu verabschieden,
daB die abstrakte Formulierung naturwissenschaftlicher Erkenntnis aus einer parti-
kularen sozialen Erfahrung abzuleiten sei und die Praxis von Frauen die Basis eines
ganz andersartigen Wissen iiber Natur darstelle. In dieser Schlulfolgerung tiber-
geht auch die feministische Erkenntnistheorie (vgl. Hartsock 1983, Rose 1987)
einen Punkt, der fiir Sohn-Rethels Kritik zentral ist, daB nimlich der Form des
naturwissenschaftlichen Denkens gerade die Negation von praktischen Naturum-
gang zugrunde liegt. Ausgehend von dieser Analyse der Entsprechung von gesell-
schaftlicher und wissenschaftlicher Abstraktion stellt sich die Frage neu, wie die
Erkenntnisse der Wissenschaft iiber Theorien und Weltbildern hinausreichen und
objektivierte Strukturen gesellschaftlicher Praxis und Subsistenz nicht nur darstel-
len sondern auch erzeugen und verindern. Fiir die feministische Kritik steht dabei
im Vordergrund, wie sich die Subsumtion von Produktion und Reproduktion unter
den Bedingungen formaler Vergesellschaftung durch Ware und Geld vollzog, wel-
ches besondere Verhiltnis von Frauen und ihrer sozialen Praxis zur Gesamtheit
von Gesellschaft damit geschaffen wurde und in der Struktur naturwissenschaftli-
cher Konzepte zum Ausdruck kommt.

Im Unterschied zu den Denkformen klassischer Mechanik ist es im Fall der
Evolutionstheorie vollig unmoglich, deren Abstraktionen allein aus der gesell-
schaftlichen Synthesis durch Geld zu erkliren. Die Ubereinstimmungen in den
gesellschaftlichen und biologischen Definitionen von Produktion und Reproduk-
tion reichen hinter die monetire Oberfliche der Gesellschaft. Das ist ein Resultat

38 Dies wird besonders deutlich in der Replik von Ruth Bleier auf Haraway (vgl. Bleier 1982).
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der Tatsache, daBl sich die Abstraktionen der klassischen Mechanik von denen der
Evolutionstheorie ihrem gesellschaftlichen Inhalt nach unterscheiden. Was im Ent-
stehungszusammenhang der Theorien negiert wird, um die Naturgesetzlichkeit
eines kausalen und systemischen Zusammenhangs rekonstruieren zu konnen, ist
eine jeweils vollig andere historische Konstellation des Geschlechterverhiltnisses.
Um zum Kraftbegriff der klassischen Mechanik zu kommen, war es notwendig,
von der gesellschaftlichen Arbeit zur Reproduktion des Menschen wie der Natur in
der Subsistenzokonomie zu abstrahieren. In diesem Kontext entstand gleichzeitig
die private Reproduktionsarbeit als besondere gesellschaftliche Arbeit der Frau in
einer Form, die sie 6konomisch einer Naturressource gleichstellt. Demgegeniiber
abstrahieren die Kategorien der Evolutionstheorie, Art und Selektion, von der
Geschichte der Frau, d.h. sie beziehen ihre Arbeit mit ein, aber als eine Funktion,
deren Bestimmung durch Ausgrenzung und Rekonstruktion als das »Andere« der
Gesellschaft bereits erfolgt war.

Der biologische Begriff der Art, der die Reproduktion von Nachkommenschaft
zum Kriterium ihrer wissenschaftlichen Bestimmung macht, war im 17. Jahrhun-
dert zum ersten Mal formuliert worden, doch erst in der Evolutionstheorie ist es
gelungen, ihn mit der Anpassung an die Umweltbedingungen in einem Konzept
von Entwicklung zusammenzubringen und seine gesamten Konsequenzen auszu-
schopfen. Die Ausgrenzung und damit Herstellung des Weiblichen und einer
besonderen gesellschaftlichen Existenz von Frauen im Entstehungszusammenhang
der klassischen Mechanik und in ihren objektiven Denkformen war im sozialen
Kontext der Evolutionstheorie lingst zur allgemeinen Realitidt des Geschlechter-
verhiltnisses geworden. Im evolutionidren Denken und in den gesellschaftlichen
Verhiltnissen, die es ermdglichen wie begrenzen, ist das spezifisch Weibliche, die
Verkniipfung von Frau und familialer Reproduktion als Naturideal weiblicher
Bestimmung, nicht Produkt, sondern Voraussetzung. Die biologischen Grundkate-
gorien reprisentieren zentrale Bedingungen der biirgerlichen Vergesellschaftung,
die in der Realabstraktion zwar negiert werden, jedoch im Entstehungszusammen-
hang der Evolutionstheorie als gesellschaftliche Strukturmomente sichtbar gemacht
werden konnen und die konstitutiv in das biologische Denken eingegangen sind.

Die physikalische Objektivierung und Abstraktion der Zusammenhinge bei der
lokalen Bewegung eines Korpers hing ab von der Uberwindung des biologischen
Paradigmas. Der Vergleich von der Kraftiibertragung bei bewegten Korpern mit
dem Vorgang der Befruchtung, wie ihn die Aristotelische Zeugungstheorie inter-
pretierte, wurde zulissig. Die Situation in der Biologie lag eigentlich genau umge-
kehrt, sie stand ndmlich vor der Unmoglichkeit, Lebensprozesse allein in mechani-
schen Begriffen zu beschreiben. Und doch gab dieselbe patriarchale Zeugungstheo-
rie einen Anstofl zum biologischen Verstindnis der Evolution, indem sie es mog-
lich machte, die Fortpflanzung innerhalb der Art von den anderen Funktionen des
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Organismus zu trennen und den »Mechanismus« von Sexualitit und Vererbung fiir
die Entwicklung der Art unwesentlich erscheinen zu lassen. Lediglich die Tatsache,
daB} einer vorhanden ist, war wichtig, um zu gewihrleisten, da die Auseinander-
setzung mit der Umwelt die Verschiedenheit der Arten hervorbringt; welche Vor-
ginge genau eine Rolle spielen, davon konnte abgesehen werden. Auf diese Weise
entstand ein sowohl biologisches als auch abstraktes Modell der Geschichte der
Natur. Die vorausgegangenen patriarchalen Traditionen fortfiihrend, war Biologie
vor das Problem gestellt, mit der Gleichzeitigkeit von Negation und Aneignung
weiblicher Produktivitit umzugehen, die Tatsache weiblicher Beteiligung an der
natiirlichen Fortpflanzung auf eine Weise zu ihrem Gegenstand zu machen, daf die
gesellschaftliche Vorrangstellung des Mannes nicht in Frage gestellt wird. Die
Identifizierung des weiblichen Geschlechts mit den gesellschaftlichen und biologi-
schen Funktionen der Reproduktion erlaubte das Resultat, einen Begriff der Natur,
der die menschliche Existenz miteinbezieht durch die Funktionalisierung des
Weiblichen fiir eine médnnliche Genealogie.

Was an der Impetustheorie und generell an der Naturwissenschaft vor der klassi-
schen Mechanik, noch zu erkennen war — und erkannt werden sollte —, war die Ge-
sellschaftlichkeit der Theorie, die direkte Bezugnahme ihrer Aussagen iiber Natur
auf gesellschaftliche Zustinde. Die neuzeitliche Wissenschaft dagegen 16st ihre
Gegenstinde und Analysen von ihrem sozialen Kontext ab. In ihren Abstraktionen
produziert sie objektive Erkenntnis, denn sie nimmt ihre Gegenstinde aus der Per-
spektive gesellschaftlicher Realabstraktionen in den Blick. Auf dieser Ebene, der
Ebene formaler Vergesellschaftung, erscheint der Weg von Newton zu Darwin als
Herstellung des Weiblichen und Herausbildung einer allgemeinen Negation, nim-
lich der privaten Reproduktion als Bedingung der Produktion fiir den Austausch.
Der produktive Umgang mit Natur wird zwar im Tausch als solcher negiert, aber
die experimentelle Praxis der neuzeitlichen Naturwissenschaften und die Gegen-
stindlichkeit einer Warenproduktion konvergieren im Technischen. Sowohl in den
realen Abstraktionen der Vergesellschaftung als auch in den Objektivierungen der
Denkformen bleibt ihre gemeinsame Bedingung, die Ausgrenzung und Ge-
schichtslosigkeit der Frauen, versteckt und verborgen. Im evolutiondren Denken
geht es nicht nur um die Natur, sondern zugleich um die Gesellschaftlichkeit des
Menschen. Deshalb durfte eines nicht deutlich werden und hétte das biirgerliche
Selbstverstiindnis scheitern lassen: die weibliche Reproduktionsarbeit in der Fami-
lie als gesellschaftliche Voraussetzung formaler Vergesellschaftung und die Ab-
héngigkeit menschlicher Geschichte iiberhaupt von den natiirlichen generativen
Fihigkeiten der Frau. An diese Stelle setzte das BewuBtsein vom natiirlichen und
gesellschaftlichen Fortschritt das Phantasma der Selbstproduktion durch Naturbe-
herrschung.
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In dieser Perspektive verweist die methodische Orientierung der Biologie an der
Physik auf eine ganz andere Verbindung zwischen dem evolutiondren und dem
mechanistischen Denken im Entstehungszusammenhang der jeweiligen Theorie.
Denn die Abstraktionen der klassischen Mechanik wie auch die der Deszendenz-
theorie gehen auf Vorstellungskontexte zuriick, in denen eine gesellschaftliche
Hierarchie zwischen den Geschlechtern legitimiert wird. Es ist jeweils das hierar-
chische Moment, das die Reduktionen im abstrakten Denken der Naturwissen-
schaften bestimmt. Demnach ist nicht Abstraktion iiberhaupt, sondern der spezifi-
sche Inhalt der Reduktion, die Tatsache, daB} eine gesellschaftliche Wirklichkeit
damit unkenntlich gemacht wird, der Gegenstand feministischer Wissenschaftskri-
tik. Das Denken der Naturwissenschaften ist ein aktives Moment in der Unbe-
wuBtmachung der Gesellschaftlichkeit von Frauen, ihrer Arbeit und Geschichte. In
ihren symbolischen Strukturen — ihrer Sprache, ihren Ideologien, Werten und Me-
taphern — ist eine Abgrenzungs- und Anerkennungsproblematik universalisiert, die
dem gesellschaftlichen Dasein miinnlicher Subjekte entspricht; sie ist erkennbar in
den bevorzugten Modellen des »methodischen Individualismus« (Keller). Die Ab-
spaltungen, die ein am Minnlichen modelliertes Verstindnis von sich und der Welt
erzeugt, werden mit dem Weiblichen als dem »Anderen« der Vernunft und der Ge-
sellschaft identifiziert. Das historische BewuBtsein von der gemeinsamen Ge-
schichte der Natur und des Menschen hat diese Spaltung erneuert und vertieft, ihm
reprisentiert Weiblichkeit das Gegenteil von Entwicklung und Fortschritt. Das
Weibliche ist jeweils nur eine funktionale Erweiterung des eigentlichen biologi-
schen bzw. gesellschaftlichen Individuums zum Zweck seiner Fortpflanzung. Das
Geschehen zwischen den Geschlechtern bei der Fortpflanzung wurde in der Biolo-
gie auf einen letztlich asexuellen Mechanismus reduziert mit dem Effekt, da im
Bereich des Gesellschaftlichen Verwandtschaft als eine rein biologische Beziehung
erscheint. Die Leugnung der Geschlechterbeziehung resultierte in der »gesell-
schaftlichen Produktion von Unbewuftheit« (Erdheim), in der die biologische
Rolle der Sexualitit und die Bedeutung des weiblichen Geschlechts fiir Geschichte
in einem engen Zusammenhang standen; beides fiel der Verdringung anheim.

Die Abspaltung und Funktionalisierung des Weiblichen iiberschreitet die Di-
mensionen des bloBen Denkens, sie stellt nicht einfach nur ein verzerrtes individu-
elles und gesellschaftliches Selbstverstindnis dar. Die individuelle biologische El-
ternschaft ist nicht nur ein kulturelles, symbolisch gedeutetes Modell der Ver-
wandtschaft (vgl. Stolcke 1987), sie unterscheidet in einer Gesellschaft objekti-
vierter Beziehungen das Leben von Frauen und Minnern. Die Rekonstruktion der
menschlichen Natur als Weiblichkeit zum Zweck der Aneignung war zugleich ein
realer historischer Vorgang, in dem BewuBtseinsstrukturen und UnbewuBtheit
nicht nur auf einer symbolischen Ebene, sondern auch praktisch ineinander greifen.
Aber die materiellen und symbolischen Dimensionen, in denen sich jeweils natur-
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wissenschaftliches Wissen und gesellschaftliche Strukturen vermitteln, sind einfach
nicht aufeinander abzubilden, sie verweisen aufeinander. Ihre gegenseitige Bestiiti-
gung ist das Ziel, nicht die Voraussetzung der theoretischen und experimentellen
Anstrengungen. Die bevorzugten Modelle der naturwissenschaftlichen Theorien
vereinigen beide Aspekte, sie orientieren sich an technischem Funktionieren und
stellen kausale Wirkungen in den Vordergrund ihrer Erklirungen von Naturvor-
giingen. Im Moment des Ubergangs von der Formalisierung der Geschlechterdiffe-
renz, von der Verleugnung des Geschlechterkonflikts, der Verdringung der Sexua-
litat und ihrer biologischen wie sozialen Bedeutung, zur instrumentellen Ver-
fiigbarmachung des »anderen« Geschlechts ist die Biologie zu einer gesellschaftli-
chen Praxis geworden. Die materielle Gestaltung des »Anderen«, des Weiblichen
konzentrierte sich in der Vergangenheit auf die Disziplinierung des Korpers und
seiner Triebe, vor allem des weiblichen Korpers fiir eine minnliche Genealogie.
Heute — angesichts der neuen Gen- und Reproduktionstechnologien — steht die
Biologie in der technischen Herstellung von Wirklichkeit, Natur, Evolution (vgl.
Chadarevian/Dally/Kollek 1991) der Physik in nichts mehr nach. Teile des Unbe-
wultgemachten wurden dabei wieder dem wissenschaftlichen BewuBtsein erkenn-
bar, das aber doch weiterhin dem Imperativ des Beherrschens folgte. Die moderne
Biologie ist gesellschaftliches Denken im vollen Sinne: In ihrer abstrakten Theorie
ist eine unbewufte Gesellschaftlichkeit, das Geschlechterverhiltnis, repriisentiert,
die sie selbst miterzeugt.

Der ErkenntnisprozeB, der zur Kldrung der Vorginge der Vererbung und der
Fortpflanzung fiihrt, war und ist ein Teil der Rekonstruktion der primiren Natur
nach den abstrakten Strukturen der Gesellschaft durch die abstrakt-experimentellen
Naturwissenschaften. Die Transformation des Antagonismus von Natur und Ge-
sellschaft, die diesen Gegensatz in Ubereinstimmung mit den Funktionen der Ge-
schlechter bei der Fortpflanzung brachte und den Menschen in die Geschichte der
Natur einbezog, reflektierte eine sich herstellende soziale Wirklichkeit der Ge-
schlechter. Die instrumentelle Ausrichtung der Naturwissenschaften bewirkte eine
Tendenz, Machbarkeit mit Realitit zu verwechseln (vgl. Keller 1988, S. 211), und
filhrte zur Verselbstindigung der semiotischen Systeme naturwissenschaftlichen
Denkens. Da aber die biologischen Definitionen von Weiblichkeit und Ver-
wandtschaft auf die Objektivitit gesellschaftlicher Verhiltnisse zuriickgehen, 146t
sich ihre Gesellschaftlichkeit nicht allein mit den Mitteln der Ideologiekritik erfas-
sen. Was bleibt, nach der Korrektur der biologischen Theorien von zeitgendssi-
schen Vorurteilen iiber das Wesen der Geschlechter, ist die Objektivitidt des Ver-
gellschaftungszusammenhangs, der auch auf dieser, der negierten Seite eine Zir-
kularitdt von Denken und Praxis der Naturwissenschaften erzeugt. Die Biologisie-
rung weiblicher Gesellschaftlichkeit in der Darwinschen Rekonstruktion der Ge-
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schichte organischer Natur verlieh der Bestimmung der Geschlechterdifferenz, die
ihr zugrunde liegt, den Status wissenschaftlicher Objektivitit.

Diese »Mikrobiologie der Macht« (Schultz 1987, S. 38) ist in den Argumenten
der Frauenbewegung ebenso wirksam wie in der kulturkritischen Gesellschafts-
theorie: »Lebenc¢ als weibliches Prinzip erscheint nun nicht mehr als Grund und
Kritik der objektiven méiinnlichen Kultur, sondern seine Allgemeinheit wird darauf
reduziert, biologischer Grund der Gattung zu sein. Die Objektivitdit der Kultur wird
nur noch abstrakt gegen das weibliche Prinzip gesetzt und nicht auf ihrem Grund
befragt. So bleibt sie als Domdne des Mannes unangefochten« (Wolfer-Melior
1985, S. 74). Als biologische Voraussetzung von Gesellschaft, aber auch als Pro-
zeB, in dem die ménnliche »objektive Kultur« (Simmel) sich vom Ursprung ablost,
Verdinglichung und Entfremdung hervorbringt, wird »Leben« zu einer Kategorie,
die die Widerspriiche in einem Dualismus stillstellt. Ausgangspunkt der Kritik ist
hier ein abstraktes Prinzip, in dem Einheitlichkeit, Sinnlichkeit, Intuition und Un-
mittelbarkeit ganz und gar auf ihr gesellschaftlich gewordenes dualistisches,
zweckrationales Gegenteil bezogen sind. »Gerade in dieser Versinnlichung des
real Abstrakten liegt ihre ideologische Funktion« (Wolfer-Melior 1985, S. 72). Die
Ineinssetzung von Frau, Natur und Leben, von der Substanz des Weiblichen mit
den Inhalten des Lebens selbst, biirdet ihr die gesamte Widerspriichlichkeit auf; die
Frau ist sowohl die leibhaftige Kritik einer objektivierten gesellschaftlichen Wirk-
lichkeit als auch deren Abklatsch, in der Gegeniiberstellung doch nichts anderes als
diese selbst. »There can be no understanding between the hands and the brain un-
less the heart acts as mediator«, so kennzeichnet der SchluBltitel des Stummfilms
»Metropolis« (nach Jordanova 1989, S. 129) die Rolle der Frau als Vermittlerin in
einer Gesellschaft, die nach dem Bild eines natiirlichen Systems, dem funktionalen
Zusammenhang eines Organismus, entworfen ist. Die Entgegensetzung der Meta-
phern von Technik und Leben ist unbrauchbar fiir die Kritik der patriarchalen Ver-
hltnisse,? fraglose Voraussetzung bleibt die Festlegung dessen, was eine Frau ist,
durch die Biologie und die Gestaltung des Natur- und des Geschlechterverhiltnis-
ses entsprechend der Abstraktionen dieser Wissenschaft.

Es ist die abstrakte Gesellschaftlichkeit der Biologie, die immer wieder zur um-
standslosen Identifizierung des Ausgegrenzten und Abgespaltenen, mit der gesell-
schaftlich produzierten Weiblichkeit, der Abstraktion der Frau veranlaBt. Gerade
hier, wo die Produktion von Weiblichkeitsimaginationen ins Endlose ausufert, ist

39 Dies ist leider tiblich in der 6kofeministischen Identifizierung von Weiblichkeit und Leben im
Gegensatz zur minnlich-technischen Rationalitit (vgl. Mies 1983). Im Widerspruch zu dieser
Aufspaltung steht die Fortexistenz naturhistorischer Traditionen, die dann nur auf Zufilligkei-
ten der Forscherpsychologie zuriickgefiihrt werden kann; ebenso unerklirlich bzw. der Wahr-
nehmung entzogen sind Grenziiberschreitungen, die sich im Zentrum der modernen Wissen-
schaften abspielen.
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es entscheidend, die Gesellschaftlichkeit der Biologie nicht auf Ideologie zu redu-
zieren. Die widerspriichliche Gleichzeitigkeit von Hierarchie und Kom-
plementaritit des biirgerlichen Geschlechterverhiltnisses entsteht im Uberkreuzen
von Abstraktion und Ideologie, von verschiedenen Formen der Gesellschaftlich-
keit. Um die Tatsache, daB im Ubergang von der Minderwertigkeit des Weiblichen
zur Ergidnzung der Geschlechter als Paradigma der Geschlechterdifferenz wie-
derum eine Hierarchie legitimiert wird, nicht doch wieder als Uberbleibsel mittel-
alterlicher Kosmologie und lidngst vergangener Zustinde zu interpretieren (vgl. La-
queur 1990, S. 193 ff., auch Schiebinger 1989, S. 191), ist es notwendig, das neue
Moment, die Funktionalisierung des Weiblichen als das »Andere«, im Kontext der
formalen Vergesellschaftung zu beriicksichtigen. Zwar ist eine Gleichsetzung von
Natur und Frau nicht erst das Ergebnis der modernen Biologie, hat aber durch die
funktionale Bestimmung der Geschlechterdifferenz in der Evolutionstheorie eine
Objektivitit gewonnen, die sich dem theoretische Denken, das die Kritik der ge-
sellschaftlichen Verhiltnisse zwischen den Geschlechtern zum Ziel hat, entgegen-
stellt. Die Verdinglichung des Frauenkorpers, seine medizinisch-biologische Re-
konstruktion als Moment der biirgerlichen Reproduktionsverhiltnisse ist ein Fak-
tum, an dem auch die feministische Kritik nicht vorbei kann. »Our bodies — oursel-
ves?«, fragt deshalb Haraway (1987, S. 233). Und Duden stellt fest: »Uber meinen
Korper kann ich nicht in die Vergangenheit klettern« (1985, S. 2). Das neue Para-
digma in den Modellen der neuzeitlichen Biologie und der modernen Gesellschaft,
nidmlich daBl die sozialen Fihigkeiten der Frau an ihrem Korper abzulesen seien
und somit eine naturhaft-materielle Qualitit haben, bezieht sich auf die biirgerli-
chen Verhiltnisse, auf die unbewuBte Gesellschaftlichkeit des Geschlechterver-
hiiltnisses; seine Objektivitit fiihrt nicht zu den vergangenen und auch nicht direkt
zu den aktuellen Erfahrungen von Frauen. »Vom Drehbuch der >Dialektik der Auf-
kldrunge« viel widerspriichlicher in Regie genommen als die Mdnner, haben sie sich
noch in ihren Listen« — und hinzufiigen wire: auch in ihrem Denken — »oft einer
fernen Dramaturgie gefiigt, die nicht linger umgangen oder hintertrieben werden
kann, sondern begriffen und abgebaut werden mufi« (Heintz/Honegger 1984,
S. 49).

Die affirmative Zirkularitit der Argumentation, in der die dualistische Fixierung
der Widerspriiche jede Kritik der Entfremdung beendet, wird durchbrochen, wenn
das weibliche Subjekt auf seinem titigen Bezug zur Welt, auf seiner besonderen
Geschichte insistiert. Dann tritt die Paradoxie weiblicher Gesellschaftlichkeit zu-
tage, dal ndmlich der formale und funktionale Zusammenhang von Gesellschaft
sowie ihres Verhiltnisses zur Natur durch die Ausgrenzung und Einbeziehung des
Weiblichen organisiert ist. Die Existenz von Frauen unterliegt der »doppelten Ver-
gesellschaftung« (Becker-Schmidt), und die Erfahrung von Zerissenheit prigt ihre
Lebensrealitit. Die Widerspriichlichkeit der Konzepte von Frau und Mensch, das
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Nebeneinander von Gleichheit und Differenz stellt sich der Frauenbewegung von
Anfang an als Problem. Die Antwort darauf lautete, daB Biologie und Gesellschaft
zu trennen seien, daB die biologische Verschiedenheit kein Argument gegen die ge-
sellschaftliche Gleichheit darstelle. Aber die abstrakte Gesellschaftlichkeit der
Biologie, ihre spezifische Form der Objektivitit hat auch diese zentrale Unter-
scheidung feministischer Kritik schon begriindet; nicht nur die soziale, auch die
biologische Bestimmung der Geschlechterdifferenz geht auf ein hierarchisches Ge-
schlechterverhiltnis zuriick. »Sex« und »gender« sind nicht als absolute Bezugs-
punkte, als ahistorische und universale Kategorien verfiigbar (vgl. Butler 1990).
Die Instabilitdt der Kategorien einer feministischen Theorie geht auf den Vorgang
der UnbewuBtmachung zuriick, der die symbolische wie die materielle Beziehung
zwischen den Geschlechtern bestimmt. Die Vielfalt der Mechanismen — Abspal-
tungen, Verdringungen, Sublimation, Projektion u.a. —, die nicht nur das Denken
iiber die Frau, sondern auch deren objektive Situation bestimmen, haben jene
strukturellen Ambivalenzen des weiblichen Lebenszusammenhangs verursacht, in
denen Anpassung und Widerstand, Identitit und Maskerade so nahtlos ineinander
iiberzugehen scheinen.*0

Die Tatsache aber, dal das UnbewuBte keine Eindeutigkeit kennt, bewirkt eine
Verdoppelung des »Anderen«, der Frau wie der Natur; sie ist nicht nur die Niitzli-
che sondern auch die Schone. Die unbewufiten Dimensionen des Gesellschaftlichen
verhindern eine endgiiltige Festlegung und verursachen eine Gleichzeitigkeit von
Ausbeutung und Utopie. Die Spur der Ausgrenzungen zeichnet sich noch innerhalb
der Wissenschaft und an ihren technischen Rekonstruktionen der Natur selbst ab,
sie ist entlang der Ungleichzeitigkeiten in der Biologie, aber auch der Physik- und
Technikgeschichte zu verfolgen. Die tiefe Irrationalitit und Dysfunktionalitit des
gesellschaftlichen und wissenschaftlichen Naturverhiltnisses verweist auf die Ge-
fiihle, Korperlichkeit und Sinnlichkeit, die sowohl innerhalb wie auBerhalb der
Wissenschaft am Wirken sind. Solange diese abgespalten von einem rein technik-
und produktionsorientierten Naturverstindnis bleiben, konnen ihre destruktiven
Wirkungen nicht wirklich begriffen und kritisiert werden. Das Vorhandensein der
Abspaltungen ist aber nicht gleichbedeutend damit, da es in den wissenschaftli-
chen Definitionen oder im wissenschaftlichen Handeln gelungen wiire, die Diskre-
panz zwischen beiden Aspekten — zwischen der Ausbeutung weiblicher Arbeit wie
des weiblichen Korpers und der hoffnungsvollen Projektion utopischer Momente
auf das Weibliche, zwischen Funktionalisierung und Substantialisierung, zwischen
Reproduktion und Begehren - jemals ganz zu schliefen. Ganz im Gegenteil ver-
vielfiltigen die AuBerungen eines bewuBtlosen und sprachlos gemachten Begeh-

40 Auch wenn sich die Situation der Frau seit dem letzten Jahrhundert in vieler Hinsicht gewandelt
hat, dieses Element ist erhalten geblieben, es hat nur ebenfalls eine neue Form angenommen
(vgl. von Braun 1985, S. 379-481).
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rens, das weder seinen Ursprung noch sein Ziel kennt, die Widerspriichen zwischen
Abstraktion und Ideologie, die auf dasselbe gesellschaftliche Geschlechterverhilt-
nis zuriickgehen. Hier entstehen die wechselnden Bilder des Weiblichen, das in alle
Ewigkeit dasselbe ist, aber auch Entwiirfe, die iiber das blo Gegebene hinausge-
hen. Fiir den Zusammenhang von UnbewuBtheit und Vergesellschaftung sind in
den ideologischen Gestalten und gerade auch in den materiell gewordenen Verhilt-
nissen die Doppeldeutigkeiten des UnbewuBten zu reflektieren.*! Sie bilden einen
Ausgangspunkt von Wissenschaftskritik, die aus dem Zirkel gesellschaftlicher und
wissenschaftlicher Objektivitit hinaustritt, indem sie seine Paradoxien anerkennt.
Feministische Kritik muf auf der Unterscheidung zwischen den beiden Formen
der Gesellschaftlichkeit von Biologie bestehen. Denn erst die Trennung von Ab-
straktion und Legitimation der gesellschaftlichen Form weiblicher Produktivitit
enthiillt, daB, indem die Objektivitit geschlechtshierarchischer Verhiltnisse eine
biologische Bestimmung der Geschlechterdifferenz hervorbringt, deren Sexismus
nicht einfach eine darunter verborgene Wahrheit verzerrt. Nicht die psychopatho-
logische Deformation eines wissenschaftlich-minnlichen Sozialcharakters (vgl.
Jansen 1984), sondern die Objektivitit des gesellschaftlichen Zusammenhangs be-
griindet die wissenschaftlichen Kategorien und ein Bild der Natur, das deshalb fiir
alle giiltig ist, die in diesen patriarchalen Verhiltnissen leben und denken. Bleiben
diese Zusammenhiinge unaufgelost, endet jede Reflexion zwangsldufig an den ob-
jektiven Wahrheiten, die diese Wissenschaft geschaffen hat: »Indeed, the very con-
stitution of gender and sex as objects of study is part of the reproduction of the
problem — the problem of genesis and origin. The historical project of humanism
and its associated life and human sciences is the search for and fulfillment of the
self. The constitution of sex and gender as privileged objects of knowledge is a tool
in the search for the self. This construction regenerates the infinite regress of the
search for the illusive subject that paradoxically ends regularly in the discovery of
the totalitarian object — nature, the gene, the word« (Haraway 1980, S. 477 f.).
Konsequenz ist die Unmoglichkeit einer alternativen wissenschaftlichen Theorie
der Natur, die in den »anderen« Erfahrungen und der »anderen« Praxis der Frauen
ausgeht, denn diese sind nur der Form nach auBerhalb der Gesellschaft und ihrer
objektivierten Verhiltnisse. Wenn Frauen ihre Stimme erheben, was werden dann
ihre Worte sein? »Women have recognized more often than men that we are part of
nature and that its fate is in human hands that have not cared for it well. We must
now act on that kowled ge« stellt Hubbard fest, und Haraway antwortet darauf mit

41 Thematisiert wird das insbesondere in den Entwiirfen von Marcuse und Lefevre. Daher scheint
es mir auch kein Zufall, daB8 beide im Zusammenhang mit dem gesellschaftlichen Verhiltnis
zur Natur auch auf das Geschlechterverhiltnis zu sprechen kommen (vgl. Marcuse 1969 und
Leftvre 1978, S. 155 ff.).
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der Frage: »That is a feminist voice; is it also a humanist whisper?« (Haraway
1980, S. 481).

Unter den Bedingungen eines hierarchischen Geschlechterverhiltnisses stellen
die naturwissenschaftlichen Theorien eine geschlechtsspezifische Wahrheit dar,
die, in der Linie ménnlicher Wissenschaftler weitergegeben, diesem Verhiltnis
eine biologisch-sachliche Gestalt gibt. In diesem ProzeB ist es entscheidend, da83
die Naturwissenschaften die Subjekte der Naturerkenntnis und ihre gesellschaftli-
chen Bedingungen nicht reflektierten; die Theorien iiber Natur, die sie produzier-
ten, verfiigen iiber kein BewuBtsein ihrer Historizitit. Feministische Kritik an die-
ser Produktion von Wissenschaft und Verwissenschaftlichung gesellschaftlicher
Verhiltnisse, wenn sie dagegen auf der Reflexivitit dieser Wissenschaften besteht,
eroffnet die Perspektive einer Verinderung — nicht nur des Selbstverstindnisses,
sondern auch der Praxis. Ansatzpunkt dafiir kann die Diskrepanz zwischen Sym-
bolik und Realitit der Naturwissenschaften, zwischen der sichtbaren und der un-
sichtbaren Seite der Kultur sein. Um eine feministische Perspektive in den For-
schungsarbeiten selbst zu realisieren, ist ein Wissenschaftsverstindnis notig, das
zwar deren Theorien und Methoden einem patriarchalen Entstehungszusam-
menhang zuordnen kann, aber auch erkennt, daB3 diese gleichzeitig nicht eindeutig
festgelegt und auf die Reprisentation partikularer, minnlicher Interessen be-
schrinkt sind. Das Besondere weiblicher Erkenntnissubjekte ist nicht, da Frauen
die Reprisentantinnen des »Anderen«, Projektionsfliche fiir die Utopie eines abge-
spaltenen Naturverhiltnisses sind, sondern vielmehr ihre Erfahrung mit der
»Verkehrtheit« dieses Weiblichkeitsentwurfs. Die strukturelle Ambivalenz ihrer
Vergesellschaftung kann das auslosende Moment dafiir sein, die Eindeutigkeiten
aufzulosen und das Erkenntnisziel der Naturwissenschaften zu reformulieren. In
der Tradition einer Kritik, die sich zwischen dem BewuBtsein um die Historizitit
jeden Denkens und dem Bemiihen um die Uberschreitung der eigenen Interessen
lieBe sich der Kreis durchbrechen, den eine wissenschaftliche Reflexion nach
MaBgabe der subjektiven Vernunft immer wieder herstellt. »Der Gedanke, daf} ein
Ziel um seiner selbst willen verniinftig sein kann — auf Grund von Vorziigen, von
denen Einsicht zeigt, daf3 das Ziel sie enthdlt —, ohne auf irgendeine Art subjektiven
Gewinnes oder Vorteils sich zu beziehen, ist der subjektiven Vernunft zutiefst
Sfremd, selbst wo sie sich iiber die Riicksicht auf unmittelbar niitzliche Werte erhebt
und sich Reflexionen iiber die Gesellschaftsordnung, betrachtet als Ganzes, wid-
met« (Horkheimer 1985, S. 15).



Der Mythos von der unwandelbaren Weiblichkeit

»Das heilige Wesen (das unidentische, zerflieBende Mana, die Natur als allgemeine
Macht, E.S.) iibertrigt sich auf die Zauberer, die mit ihm umgehen. Auf den ersten
nomadischen Stufen nehmen die Mitglieder des Stammes noch selbstiindigen Anteil
an der Beeinflussung des Naturlaufs. Das Wild wird von den Mdnnern aufgespiirt,
die Frauen besorgen Arbeit, die ohne straffes Kommando geschehen kann. Wieviel
Gewalt und Gewdhnung selbst an so einfache Ordnung vorherging, ist
unbestimmbar. In ihr ist schon die Welt geteilt in einen Bezirk der Macht und ihr
Profanes. (...) Die Macht ist auf der einen, der Gehorsam auf der anderen Seite.
Die wiederkehrenden, ewig gleichen Naturprozesse werden den Unterworfenen, sei
es von fremden Stdmmen, sei es von den eigenen Cliquen, als Rhythmus der Arbeit
nach dem Takt von Keule und Priigelstock eingebleut, der in jeder barbarischen
Trommel, jedem monotonen Ritual widerhallt. Die Symbole nehmen den Ausdruck
des Fetischs an. Die Wiederholung der Natur, die sie bedeuten, erweist im Fort-
gang stets sich als die von ihnen reprdsentierte Permanenz des gesellschaftlichen
Zwangs. Der zum festen Bild vergegenstindlichte Schauder wird zum Zeichen der
verfestigten Herrschaft von Privilegierten. Das aber bleiben die allgemeinen
Begriffe, auch wenn sie sich dem Bildlichen entduflert haben. Noch die deduktive
Form der Wissenschaft spiegelt Hierarchie und Zwang. Wie die ersten Kategorien
den organisierten Stamm und seine Macht iiber den Einzelnen reprisentieren,
griindet die gesamte logische Ordnung, Abhdngigkeit, Verkettung, Umgreifen und
Zusammenschluf3 der Begriffe in den entsprechenden Verhdltnissen der sozialen
Wirklichkeit der Arbeitsteilung« (Horkheimer/Adorno 1981, S. 27).

Die Kontinuitit von Mythos und Aufklirung, die Horkheimer und Adorno in
»Dialektik der Aufklirung« nachzeichnen, sehen sie begriindet im Auseinandertre-
ten von Natur und ihrem Bild bzw. Begriff (Horkheimer/Adorno 1981, S. 21). Die
Verdoppelung, die der Mythos ins Werk setzte, vollendet sich in der Polaritit, zu
der die Kategorien der Aufklirung die passive Objektivitit der Natur und die
machtvolle, machtausiibende Einheit des Selbst, die Identitiit des Geistes, anordnen
(Horkheimer/Adorno 1981, S. 15 ff.). In Herrschaft und Ausbeutung erkennen sie
das Gemeinsame mythischer und wissenschaftlicher Symbole, des magischen und
des mathematischen Rituals (Horkheimer/Adorno 1981, S. 18, 29 ff. u. 52). Mit der
Zerstorung der Gotter, der Qualititen, Bedeutungen und Un-Gleichheiten, die der
Mythos noch benannte, verbirgt sich Herrschaft in der Feststellung »reiner«, fakti-
scher Wahrheit. Indem sie die »Allgemeinheit der Gedanken, die Herrschaft in der
Sphdire des Begriffs«, auf reale gesellschaftliche Herrschaft zuriickfiihren, kenn-
zeichnen sie Technik als das »Wesen dieses Wissens« (Horkheimer/Adorno 1981,
S. 20). Aber der Fortschritt der industriellen Naturbeherrschung verstrickt die
Gesellschaft nur noch tiefer in Naturverfallenheit, der Versuch, den Naturzwang zu
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brechen, fiihrt allein zu dessen Steigerung. Abwehr und Leugnung dieses Zusam-
menhangs treibt Aufklirung zuriick in Mythologie, betreibt das Fortdauern der
»Verschlingung von Mythos, Herrschaft und Arbeit« (Horkheimer/Adorno 1981, S.
38).

Die von Horkheimer und Adorno gekennzeichnete Spur einer Rationalitit, die
am Erfolg der technischen Naturbeherrschung ihren MaBstab festlegt, zuriick zu ih-
rer magischen und mythischen Vorgeschichte, 140t sich direkt an der Entstehung
der neuzeitlichen Technik- und Naturwissenschaften verfolgen. Es ist die Ge-
schichte der Ablosung der organischen Weltbilder durch das mechanistische. In der
Wissenschaftsgeschichtsschreibung ist es unumstritten, da die Methode des na-
turwissenschaftlichen Experiments seine Wurzeln in magisch-alchimistischen Ver-
fahren hat, und es ist bekannt, da die Pythagoreische Geometrie als eine Wis-
senschaft von unerkldrbaren Geheimnissen galt (vgl. Lefévre 1978, Woesler 1978,
Merchant 1987). In zu seinen Lebzeiten unverdffentlicht gebliebenen Studien zur
Alchimie wie auch spiter in seinen kosmologischen Passagen (den Queries) zur
lateinischen Ausgabe der »Opticks« verleiht selbst noch Newton seiner ambiva-
lenten Haltung gegeniiber den Reduktionen des mechanistischen Weltbilds Aus-
druck (Merchant 1987, S. 264 f., u. Easley 1980, S. 168 ff.). Aber auch nach dem
Siegeszug der experimentell-abstrakten Wissenschaft blieb deren umfassender Er-
klarungsanspruch nicht unwidersprochen, und es zieht sich eine — freilich sehr zer-
rissene und zerfranste — Traditionslinie von Leibniz iiber die romantische Natur-
philosophie bis zu den holistischen und transzendentalen Anschauungen der mo-
dernen Physik und Biologie (vgl. Duerr 1986, Trepl 1987). Die Kritik entziindete
sich vor allem an den offenkundigen Problemen, die auftraten, sobald sich die na-
turwissenschaftliche Forschung den Lebewesen, deren Beziehungen untereinander
und zur Umwelt zuwandte. Fiir den Bereich der belebten Natur schien das tra-
ditionelle Konzept, wonach der Materie noch lange Zeit eine »lebendige«, zur Ent-
faltung treibende Kraft innewohnte, den neuen mechanistischen Vorstellungen, ei-
ner von dufleren Kriften bewegten »toten« Materie ungleich iiberlegen zu sein.

Die geschichtsphilosophische Interpretation der Kontinuitit von Mythos und
Aufklirung, des Ubergangs zur Aufklirung sowie des Riickfalls in die Mythologie
(Horkheimer/Adorno 1981, S. 52) ist jedoch nur teilweise geeignet, die Bilder
neben der Naturbeherrschung und dem mechanistischen Weltbild zu erkliren.
Denn so betrachtet, erscheinen sie als bloe Relikte bzw. Riickgriffe auf die Vorge-
schichte. Und ein anderer (gesellschaftlicher) Ursprung ist in der Tat nicht auszu-
machen, wenn Mythos und Aufkldrung auf dasselbe, nimlich nur graduelle Unter-
schiede in der Rationalisierung von Herrschaft, zuriickgefiihrt werden. Renate
Schlesier hat in ihrem Vortrag »Konnen Mythen liigen?« zu dem Symposion
»Mythos Frau« auf den Wahrheitsanspruch der Mythen hingewiesen, der »eben
kein historischer, sondern ein religioser (ist), was zu allen Zeiten aufkldirerischen
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Mythen-Inter preten und -Kritikern ein Argernis war« (Schlesier 1984, S. 341). Die
Aktualitidt mythischer Wahrheiten wird als solche negiert, wenn diese allein am
Enthiillungspathos der Aufkldrung, also an ihrer vermeintlichen historischen
Liigenhaftigkeit oder Wahrhaftigkeit gemessen werden (Schlesier 1984, S. 342).
Deshalb will ich den Hinweis von Schlesier in meine folgenden Uberlegungen auf-
nehmen.

In der biirgerlichen Warengesellschaft und kapitalistischen Warenproduktion
erkennen Horkheimer und Adorno die Form der gesellschaftlichen Herrschaft, die
im aufgeklirten Denken verborgen und reprisentiert zugleich ist. Wie wenig aber
das dazugehorige Verhiltnis der Geschlechter als Bedingung biirgerlich-kapitalisti-
scher Herrschaft in ihre Erkenntnis der gemeinsamen Geschichte von Aufklirung,
Mythos und Herrschaft eingegangen ist, lift bereits die anfangs zitierte Textstelle
erkennen: Die (biirgerliche) geschlechtsspezifische Arbeitsteilung — an den Beginn
von Gesellschaft verlegt — 146t die Frauen anscheinend unbeteiligt an jener histori-
schen Entwicklung, die »unter straffem Kommando« zur instrumentellen Rationa-
litdt gefiihrt hat. Vom Gesichtspunkt der gesellschaftlichen Aktivitit und Arbeit der
Frauen - den interessanterweise Schlesier in dem von ihr untersuchten Zusammen-
hang als verschliisselte, unaufgeklirte Botschaft der anstiftenden Miitter in den
Vatermordmythen herausgearbeitet hat — lift sich vermutlich ein Blick auf die
Verschlungenheit von Mythos und Aufklarung werfen, der die Prisenz der mythi-
schen Vorstellungen neben den aufgeklirten erfassen kann und geeignet ist, ihre
aktuelle und nicht nur ihre historische Bedeutung fiir den Charakter der Aufklidrung
zu klidren. Denn das Geschlechterverhiltnis, in dem die Reproduktionsarbeit der
Frauen dem Kapital in Form einer Naturressource zur Verfiigung gestellt wird, ent-
hilt bereits jene Gleichzeitigkeit von Vergangenheit und Aktualitit, wenn die Ar-
beit der Frauen sowohl als vorkapitalistisches Relikt wie als dauernde Bedingung
kapitalistischer Unternehmungen betrachtet wird.

Die Zurichtung und Funktionalisierung des Weiblichen und des Lebenszusam-
menhangs von Frauen in der biirgerlichen Gesellschaft ist Horkheimer und Adorno
keineswegs entgangen, wie sich durch viele Textstellen aus ihren Arbeiten belegen
ldBt. Sie benennen die Aus-Gestaltung des Frauenkorpers, weiblicher Sexualitit,
der biologischen und sozialen Reproduktionsfihigkeiten von Frauen in der Waren-
gesellschaft. Aber in ihren Darstellungen erfahren Frauen diese Geschichte, die sie
zum »anderen« Geschlecht stilisiert, ebenso passiv wie die Natur, deren Aufspal-
tung in Schonheit und Niitzlichkeit, in Landschaft und Ressourcen zum Repertoire
der biirgerlichen Weltaneignung gehort. Wie sehr aber auch gerade das »Andere«
der Naturbeherrschung, »der Identitiit von Vernunft, Selbst, Herrschaft« (Horkhei-
mer 1985, S. 110), sowohl ein im Kontext der Aufklirung Gewordenes als auch
diesen Kontext Bestimmendes ist, kommt darin nicht zum Ausdruck. Auf das Ver-
hiltnis der Geschlechter und auf die Personifizierung des »Anderen« der Vernunft
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im Bild des Weiblichen wenden die Autoren der »Dialektik der Aufkldrung« ihre
Uberlegungen nicht an. Der Mythos von »Frau und Natur«, die Verdinglichung der
Frau im biirgerlichen Weiblichkeitsideal, als konstitutiv fiir den Begriff der aufge-
klirten, naturbeherrschenden Vernunft ist erst in der feministischen Theorie her-
vorgehoben worden (vgl. Lloyd 1985).

Im modernen Weiblichkeitsmythos, dessen Verkorperung die Normeines jeden
Frauenlebens darstellt, werden die Abspaltungen der aufgeklirten Vernunft, das
Private, Sinnliche, Emotionale, Naturhafte des menschlichen Zusammenlebens,
benannt. In dieser Konstellation steht Weiblichkeit fiir Geschichtslosigkeit, fiir das
Unwandelbare der Gesellschaft. Im Unterschied zum Mythos, der eine Ursprungs-
geschichte erzihlt — und von dem Schlesier sprach, aber auch die Ethnologen, die
Altertumsforscher und die Autoren der »Dialektik der Aufklirung« —, hat der mo-
derne Mythos, wie ich ihn hier vorerst nennen und unterscheiden will, seine Tiefe,
seinen »religiosen« Inhalt eingebiilt und ist zur Verbildlichung, zur Allegorie ver-
flacht. Die iibriggebliebene Oberfliche und Oberflichlichkeit, die zur Typologie
von Weiblichkeit gehorten, bezeichnen den Verlust der Geschichte der Frauen in
der Neuzeit. Aufgrund dieses Unterschieds trifft die Bezeichnung Phantasma auf
die Rolle des modernen Weiblichkeitsmythos besser zu: Wenn nicht mehr der In-
halt einer mythischen Erzihlung auf Unbewulltgemachtes hinweist, sondern nur
noch. die Tatsache eines Bildes erahnen 1d8t, da sich dahinter etwas verbirgt, was
sich von seiner Darstellung auf der Oberflidche unterscheidet, so bleibt nur ein &du-
Berst vager Hinweis auf die Verdriangung erhalten. Oder, wie dies zugespitzt zu
formulieren wiire: »Es wird noch einmal verdringt, daf3 etwas verdringt wird«
(Bohme 1980, S. 71). Durch die verschiebende Wirkung des Phantasmas wird die
Erinnerung an etwas anderes unkenntlich, und wir kénnen auch nicht mehr sicher
sein, ob wir »dahinter« iiberhaupt eine Wahrheit iiber Frauen entdecken konnen.

Im ProzeB der Aufklirung tritt demnach nicht nur der objektiv-rationale Begriff
das Erbe des Mythos an; was in der aufgeklirten Variante der Verdoppelung von
Wirklichkeit und ihrer Darstellung nicht aufgeht, erfihrt eine Abspaltung und Ver-
schiebung. Mit dieser Zersplitterung des mythischen Erbes lieBe sich m.E. erst ein
vollstindiges Bild der Dialektik von Aufkldrung und Mythos ausmachen. Anderer-
seits hatte die Mythologie (und keineswegs nur die griechische) mehr und auch
anderes zu berichten als die notwendige Herrschaft des identischen Selbst iiber die
Natur. Ob aber dieses »Andere« im Phantasma der Weiblichkeit aufzufinden ist,
scheint mir fraglich. Im Gegensatz dazu gehe ich davon aus, da der moderne
Mythos von der unwandelbaren Weiblichkeit, von der Naturhaftigkeit der Frau,
eine entscheidende Rolle fiir die Effizienz der instrumentellen Vernunft und der
Naturbeherrschung innehat. An diesem Ort nidmlich, dem Ort des Weiblichen, wer-
den die Abspaltungen zusammengefaBt, die eine funktionalistische Interpretation
der Welt durch die neuzeitlichen Naturwissenschaften iiberhaupt erst moglich
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gemacht haben. Im ProzeB der Aufklirung erhilt er einen doppelten Status: Zum
einen sammeln sich hier die Mythen, die in fortschreitender Rationalisierung zu
iiberwinden sind und iiberwunden werden, zum anderen aber bleibt danach ein
»Gemurmel« zuriick (vgl. Foucault 1984), das sich zur Phantasmenproduktion ver-
dichtet.43

Ich mochte nun diese Transformation mythischer Bilder in objektive Begriffe in
den Naturwissenschaften etwas genauer betrachten und im besonderen das
Augenmerk darauf richten, wie die Abspaltungen, die dabei vollzogen werden,
zunichst zum modernen Weiblichkeitsmythos fiihren, und wie dann dieses Phan-
tasma die Transformation selbst beschleunigt. Die Entstehung der klassischen
Mechanik, deren wesentliche Aussage gegeniiber ihren Vorldufern darin bestand,
die Ursache der Bewegung nicht mehr als im Innern der Materie verborgene Eigen-
schaft zu suchen und auf diese Weise eine Welt zu entwerfen, die einem von au3en
angetriebenen Riderwerk glich, kann als der erste entscheidende Schritt begriffen
werden, mit dem sich die Ausgrenzungsmechanismen der modernen Wissenschaft
verselbstindigen, d.h. keiner weiteren Legitimation mehr bediirfen. In Ankniipfung
an die historisch-genetische Wissenschaftsgeschichtsschreibung liBt sich unter den
gesellschaftlichen Entstehungsbedingungen der neuzeitlichen Physik die gleichzei-
tige Herausbildung der biirgerlichen geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung ausma-
chen, die mit einem Bild der Frau als Naturwesen bzw. ihrer Arbeit als bloBem Na-
turgeschehen — und deshalb ausbeutbarer Naturressource — verkniipft ist. Die neuen
Begriffe der Kraft, des Atoms und der Naturgesetze griinden auf der modernen
gesellschaftlichen Ordnung, in deren Kontext sie entstehen, und damit eben auch
auf den spezifisch patriarchalen Ziigen der Waren- und Geldokonomie.

Ich habe bereits die Probleme erwihnt, die mit dem neuen Wissenschaftspara-
digma im Bereich des Biologischen auftraten: Die gegebene Natur, wie sie mit le-
bensweltlicher Erfahrung und so gewonnenem Wissen erfaflbar war, sperrte sich
der Erkenntnis als Rekonstruktion, den Begriffen, die sich aus der strikten Befol-
gung methodischer Regeln herleiteten. Diese sehr grundsitzlichen Probleme schei-
nen gelost in der Evolutionstheorie Darwins, mit der die Biologie ihre eigene, ge-
genstandsspezifische Theorie erhalten hat und mit der sie zu einer modernen wis-
senschaftlichen Disziplin avancierte. Die feministische Auseinandersetzung mit
dieser Theorie richtete sich bisher zum einen auf die sozialdarwinistischen Uber-
tragungen biologischer Fakten in den Bereich des Gesellschaftlichen, die hervorra-
gend geeignet waren, die Zustinde der viktorianischen Zeit als »naturgewollte« zu
interpretieren und zu rechtfertigen. Was die Konzepte der Evolutionstheorie be-
trifft, zielte die Kritik andererseits auf das Selektionskriterium, das nach Darwin
den Abstammungszusammenhang zwischen den sehr unterschiedlichen Arten zu

42 Mehr als das erkennen Horkheimer und Adorno nur noch im authentischen Kunstwerk; Hork-
heimer/Adorno 1981, S. 21 ff.
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erkliren vermag: das Uberleben des »Tauglichsten« im Kampf ums Dasein. Diese
Vorstellung von der Natur, die durch Knappheit und Konkurrenz bestimmt ist, wird
in Zweifel gezogen und ein Bild des Uberflusses und des Wohlwollens dagegen
gehalten (vgl. Gross/Averill 1985). Der als patriarchal charakterisierte Entwurf der
Natur, in dem das dynamische Gleichgewicht durch den dauernden Vernichtungs-
kampf erhalten bleibt, wird auf die gesellschaftspolitischen Bedingungen und Zu-
stinde des liberalen Konkurrenzkapitalismus zuriickgefiihrt. Und in der Tat erhielt
Darwin einen wichtigen Ansto zu seinen evolutionstheoretischen Uberlegungen
durch eine Lektiire der bevolkerungspolitischen Ausfiihrungen von Malthus. Was
also spiiter fiir die Gesellschaft aus der Natur zu lesen war, wurde zuerst in sie hin-
eininterpretiert. Nach dieser kreisformigen Ubertragung und Riickiibertragung ei-
nes Paradigmas konnten sich Sexismus und Rassismus, darwinistisch begriindet,
ohne groBen Widerstand in der Wissenschaft ausbreiten (vgl. Hubbard 1979).

Die Kritik allein am Selektionskriterium der Evolutionstheorie fiihrt nicht wei-
ter, denn die Produktivitit einer wissenschaftlichen Theorie wird sich immer wie-
der als Gegenargument anfiihren lassen, solange sich die Kritik nur auf eine Kate-
gorie richtet, die aus dem aufeinander abgestimmten Begriffssystem herausgegrif-
fen ist. Darwin gelang es, die Anpassung der Lebewesen an die Umwelt, ihre geo-
graphische und historische Verteilung, auf einen genealogischen Zusammenhang
der Arten zuriickzufiihren, indem er die Konkurrenz — das sei hier noch einmal be-
tont — innerhalb einer Art zum Ausgangspunkt seiner Uberlegungen machte. Es ist
dies, genauer betrachtet, eigentlich eine sehr erstaunliche Erkldrung, die sich in
mehrerer Hinsicht von ihren Vorldufern unterschied. Wurde zuvor das Lebewesen
als ein bediirftiges und zugleich fiir das Bediirfnis eines anderen bestimmtes ange-
sehen, verschwindet nun jeder Rest eines teleologischen Zusammenhangs. Der
neue historische Blick auf die Natur lie die Produktion von Neuem in der Natur
sichtbar werden. Ein Lebewesen wird nun bestimmt — und bestimmt sich selbst — in
der Auseinandersetzung mit der Umwelt; es ist ein in wechselseitigen Verhilt-
nissen produziertes und produzierendes. Indem die Veridnderungen des Biologi-
schen nicht mehr auf die Entfaltung vorhandener Anlagen zuriickgefiihrt werden,
verschwindet auch die Frage nach der Herkunft dieser Anlagen, nach der Bedeu-
tung des minnlichen und des weiblichen Prinzips in der Generativitit. All die of-
fenkundig sexistischen Bestrebungen, eine Genealogie der belebten Natur unter
dem Primat des Minnlichen zu etablieren, enden in der funktionalen Beschreibung
der Beziehung zwischen Organismus und Umwelt, deren Geschichte lediglich als
Ergebnis von Zufillen betrachtet wird.

Die Voraussetzungen zu dieser Transformation des Begriffssystems sind aber
schon in den idlteren Anschauungen der Naturgeschichte begriindet. Ich will diese
hier nur noch einmal kurz aufzihlen: Obwohl die Vorstellung von der Konstanz der
Arten in der Evolutionstheorie iiberwunden wurde, blieb doch der Begriff der Art
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als einer Fortpflanzungseinheit bestehen; die Reproduktion des Lebewesens mar-
kierte den festen Punkt, von dem aus eine Weiterentwicklung zu beobachten war.
Der Logik dieser Artbestimmung folgte auch schon die Klassifizierung Linnés,
dessen »kiinstliches« System der Arteneinteilung auf den Merkmalen der Sexual-
organe aufbaute, denn die Fortpflanzung gehorte zu den Eigenschaften des Leben-
digen. Sexualitit wird neu gefaBt in der Vorstellung vom Organismus als Funk-
tionssystem, in dem der Sexualapparat zur Erfiillung der Reproduktionsfunktion
von den vegetativen Organen zum Austausch mit der Umwelt unterschieden wird.
Diese Definitionen legen die Teilung des Lebendigen in seine historischen, zur
Komplexitit befihigenden und seine immergleichen, reproduktionsorientierten Ei-
genschaften fest. Indem die Evolutionstheorie an diesen Bestimmungen ankniipft,
um die Verwandtschaft der Arten nicht mehr bloB metaphorisch-beschreibend,
sondern objektiv genealogisch festzustellen, entspricht sie einem ganz besonderen
Modell der Verwandtschaft, dem der isolierten Elternschaft. Die funktionale Be-
trachtungsweise des Lebendigen und seiner Beziehung zur Umwelt bringt die viel-
filtig erscheinenden Zusammenhinge zwischen den Lebewesen durch dieses Na-
delohr. Mit diesem Modell tritt die Evolutionstheorie das Erbe ihrer sexistischen
Vorliufer an.

Sowohl der Bestand der Art als auch Entwicklung der Arten durch Selektion
innerhalb ihrer Population sind seit der Evolutionstheorie in der Biologie kategorial
an die Funktionen der Geschlechter gebunden. Hubbard kann deshalb die Frage
stellen: »Have only Men Evolved?« (1979). Die Voraussetzung, die in diesem Den-
ken gemacht wird, daB nimlich die Sicherung der Existenz als Art die Bestimmung
des Weiblichen ist — und auf diese Weise das Weibliche als MaBstab der biologi-
schen Entwicklung umfassend definiert —, ist leicht auf ihre gesellschaftlichen Ur-
sachen im 19. Jahrhundert zuriickzufiihren. Die Trennung von Produktion und Re-
produktion wird in der gesellschaftlichen Wirklichkeit vorgefunden und prigt die
soziale Realitit der Frauen im liberalen Konkurrenzkapitalismus; die Polaritit der
Geschlechtscharaktere weist den Frauen die Sorge um die Erhaltung und den Be-
stand des Alltagslebens zu und schlieBt sie deswegen von jeder Teilnahme an der
Geschichte groBer Ereignisse aus.

Zwei sich erginzende Momente treffen an dieser Stelle im Entstehungszusam-
menhang der Evolutionstheorie aufeinander: Zu den Bedingungen des liberalen
Kapitalismus ist neben der freien Konkurrenz auch die private Reproduktionsarbeit
der Frauen zu zihlen. In diesem historischen Kontext formuliert die Biologie die
zentralen Begriffe der Art als Reproduktionseinheit und der Konkurrenz innerhalb
der Art als Selektionskriterium, um den Abstammungszusammenhang zwischen
den Arten zu konstatieren. Festzuhalten ist der Unterschied zur Physik, der klassi-
schen Mechanik, die alle Spuren der Weiblichkeit in ihrem Denken ausgrenzte und
sie damit als negative — doch vorhandene — Existenzbedingung ihres Denkens her-
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stellt. In der Biologie ist der Ubergang zur Evolutionstheorie damit zu kennzeich-
nen, daB sie diesen Begriff von Weiblichkeit in ihr wissenschaftliches Denkge-
biude einbezieht. Der modermne Mythos von der unwandelbaren Weiblichkeit, des-
sen Entstehungszusammenhang mit dem der klassischen Mechanik zusammenfillt,
wird in der Biologie funktional zur Beschreibung der belebten Natur nach Maf3-
gabe der instrumentellen Vernunft. Mit diesem Schritt werden alle Maschi-
nenmodelle des Lebendigen endgiiltig iiberwunden zugunsten moderner Betrach-
tungsweisen; die mythischen Bilder, die in der Naturgeschichte noch tradiert wur-
den, sind darin »aufgehoben«.

Die Biologie, die mit der Evolutionstheorie als moderne Wissenschaft
inErscheinung tritt, konstruiert eine minnliche Genealogie durch ein abstraktes
Modell, offenkundigen Sexismus hat sie nun dazu nicht mehr nétig. Sichtbar wird
der Charakter dieser Genealogie aber erst, wenn deren wissenschaftliche Objekti-
vitit mit objektiv sexistischen Gesellschaftsstrukturen in Zusammenhang gebracht
wird. Jede Position einer »weiblichen« Wissenschaft, die behauptet, eine Alterna-
tive zu dieser Form der Naturbetrachtung darzustellen, lifit auer acht, da3 hier
»Weiblichkeit«, weibliches Wissen, lingst verwertet wurde. Auch wenn wir des-
halb den Platz weiblicher Unschuld gegeniiber den Naturwissenschaften nicht ein-
nehmen konnen, so bin ich doch iiberzeugt — und das habe ich versucht zu zeigen
—, daB ein feministischer Zugang der Kritik moéglich ist. Ich gehe vielmehr davon
aus, daB ein solches Kritikverfahren geeignet ist (bzw. wiire), noch offene Frage-
stellungen der Wissenschaftstheorie und —geschichte voranzubringen und einige
ihrer Widerspriiche auszurdumen bzw. zu erkliren. Solche Erkenntnisse sind aller-
dings gebunden an einen Platzwechsel, eben an das Verlassen der »weiblichen«
Position und deren Beschrinkungen auf Eindeutigkeit, und sie machen zunichst
keine Alternative, sondern den erschreckenden Tatbestand einer Alternativlosigkeit
zum naturwissenschaftlichen Denken deutlich. Denn die »Wahrheit« des Weib-
lichkeitsmythos und die Liige der Naturwissenschaften erziihlen dasselbe: von der
hoffnungslosen Naturverfallenheit des Menschen und der prinzipiellen Notwendig-
keit von Herrschaft.

Bleibt das kritische Denken aber diesen Gegensitzen verhaftet, die einst dem
mechanistischen Weltbild und der klassischen Physik zugrunde lagen, dann ist
kaum zu erfassen, in welcher Weise die Naturwissenschaften heute politisch wirk-
sam sind. Und das Bild der Naturversohnung, einer »Aufkldrung, die mehr ist als
Aufkliirung, Natur, die in ihrer Entfremdung vernehmbar ist« (Horkheimer/Adorno
1981, S. 46), wird sich nicht einlosen lassen mit der Verkiirzung naturwissen-
schaftlicher Beschreibungen von Natur auf immergleichen, mechanischen Zwang
und ewige Wiederholung, »barbarische Trommeln« und »monotones Ritual«.
Gerade die Biologie, die Wissenschaft vom Wandel in der Natur macht es deutlich,
daB das statische Moment definierter gesellschaftlicher Herkunft ist. Und daB die
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Vollendung der Aufklirung, das »Eingedenken der Natur im Subjekt« vor allem
auch ein Projekt der Aufklirung der Frauen iiber sich selbst und ihre Geschichte
sein muf.






5. KAPITEL

Grenziiberschreitungen und Verschiebungen:
Technisierte Gesellschaft und Geschlechterverhiltnis

Im »neuen Denken« der Selbstorganisationstheorien finden die biologischen Vor-
stellungen der selbsttitigen Ausdifferenzierung von Organismen in Auseinander-
setzung mit der Umwelt ihre bisher radikalste Formulierung: Das System erschafft
nicht nur sich selbst, sondern ebenfalls seine Umwelt. Die Ordnungsstrukturen in
der Natur entstehen demnach an den Grenzen zwischen System und Umwelt und
sind von dort aus zu rekonstruieren. Mit Hilfe der systemtheoretischen Verallge-
meinerungen gelang es, eine Verbindung von Okologie und Evolution, von Gleich-
gewicht und Entwicklung, von Physik und Biologie herzustellen. Die theoretische
Vereinheitlichung von der Entwicklungsrichtung thermodynamischer Systeme und
biologischer Ausdifferenzierung ermdglichte ein genuin physikalisches Verstind-
nis von Lebensprozessen, deren Erkenntnis mit ihrem technischen Nachvollzug
gleichgesetzt wird. »Die biologische Erscheinungswelt (...) ist als mechanistische
Erscheinungsvielfalt physikalischer autopoietischer Maschinen exakt definiert und
folglich theoretischer Bearbeitung mit Hilfe der Theorie der Autopoiese zugding-
lich. Daraus folgt, daf3 eine derartige Theorie als eine formale Theorie eine Theo-
rie der Verkettung von Prozessen der Produktion darstellt, die autopoietische Sy-
steme erzeugen und nicht eine Theorie der Eigenschaften von Bestandteilen leben-
der Systeme« (Maturana/Varela zit. nach Becker u.a. 1987, S. 145). Die Rekon-
struktion der biologischen Natur vollzieht sich allerdings nicht in einem klassi-
schen Experiment, vielmehr finden die neuen Theorien ihre Bestiitigung durch Si-
mulation, in der Unmittelbarkeit ihres Funktionierens im Computer. Bedingung fiir
die Anwendung dieser Modelle ist die prinzipielle Annahme, daB3 die Systeme ab-
geschlossen sind. Ihre Eigenschaft, sich die eigene Umwelt gemiB der systemeige-
nen Reaktionen zu schaffen, hingt davon ab, Umwelt wahrzunehmen, ohne einen
Kontakt herzustellen, der iiber interne Prozesse hinausgeht. In dieser Hinsicht sind
auch die »offenen Systeme« letztlich geschlossene, denn ihre Identitit ist durch das
" Erfassen und Sichern ihrer Grenze zur Umgebung begriindet. Die Betrachtung die-
ser Arbeit galt bisher der Gestaltung des biologischen Gegenstands durch die Evo-
lutionstheorie, Okologie und Genetik, so daB} er letztlich einem kybernetischen
Denken entspricht. Dabei gibt die Geschichte der Biologie selbst Auskunft iiber die
Entwicklung systemischer Konzepte, doch hat die moderne Kybernetik noch einen
weiteren Entstehungszusammenhang in der Riickkoppelungs- und Regelkreistech-
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nik (vgl. Mayr 1969), die neue Elemente in die Biologie einbringen. Zum Abschlul
mochte ich deshalb den Wandel des Zusammenhangs von biologischen Theorien
und gesellschaftlichem Geschlechterverhiltnis in den Selbstorganisationstheorien
markieren und die Perspektiven einer feministischen Kritik daran andeuten.

Um das Auftauchen der Selbstorganisationstheorien gesellschaftlich erkliren zu
konnen, greife ich nochmals auf die Grundthese von Sohn-Rethel zuriick, nach der
die Denkformen der klassischen Physik auf die abstrakte Form der Vergesell-
schaftung in einer Geldokonomie zuriickzufiihren sind. Ausgehend von dieser Be-
stimmung des Verhiltnisses von wissenschaftlichem Denken und gesellschaftlicher
Praxis erkannte er in den modernen Theorien der Physik, Relativititstheorie und
Quantenmechanik, eine Verdnderung der gesellschaftlichen Synthesis, eine Umge-
staltung ihrer Struktur von der Aneignungs- zur Produktionsgesellschaft (vgl.
Sohn-Rethel 1973, S. 187). So weit ist dies auch fiir die Theorien autopoietischer
Systeme anzunehmen. Dabei teile ich jedoch nicht Sohn-Rethels zweite These von
der Vergesellschaftung und Verwissenschaftlichung der Arbeit, d.h. der Produk-
tion, im Spitkapitalismus als Bedingung einer »neuen Logik« (vgl. Sohn-Rethel
1973, S. 207). Denn sowohl die Produktion fiir den Markt als auch die wissen-
schaftlich-technische Gestaltung der Warenproduktion sind nicht von der Genese
formaler Vergesellschaftung und abstrakter Wissenschaft zu trennen. Welches sind
also die wesentlichen Elemente, die eine Veridnderung des Denkens iiber Natur in
der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts bewirken?

Die Verwirrungen und Auflosungserscheinungen des klassischen Denkens, sei-
ner traditionellen Negationen, Spaltungen und Denkfiguren seit Beginn dieses
Jahrhunderts verweisen auf Veridnderungen des Vergesellschaftungszusammen-
hangs, in denen zwei Momente hervorzuheben sind. Dies ist zum einen die Anwe-
senheit von Frauen in der Offentlichkeit, die selbst als gesellschaftliche Subjekte
mit ihren Handlungen, AuBerungen und Sichtweisen in Erscheinung getreten sind
und nicht mehr den bloBen Hintergrund dazu abgeben. Zum anderen ist eine Fort-
entwicklung der Verwissenschaftlichung und Technisierung festzustellen; in der
Evolution techno-sozialer Systeme wurden die Grenzen des Produktionsbereiches
iiberschritten — hin zu einer Verwissenschaftlichung des Alltags und einer Techni-
sierung des Privaten. Die sachliche Naturbeherrschung als soziale Herrschaftsform
ergreift damit die Gesamtheit des gesellschaftlichen Lebens. Die Folgen dieser
Entwicklungen — die z.B. Habermas unter dem Begriff »Kolonisierung der Lebens-
welt« zusammenfaBt — sind uniibersehbar und nicht nur eine Angelegenheit von
Frauen. Der Protest der sogenannten »Neuen sozialen Bewegungen« bringt nicht
nur die Naturzerstorung, sondern auch die Zerstorung nicht-versachlichter, traditio-
neller Sozialbeziehungen zur Sprache. Dabei kommt zum Vorschein, daf die Be-
reiche des Privaten, der kontemplativen Naturbeziehung, niemals unberiihrt waren
von der Geschichte der herrschenden Zivilisation, statt dessen genau den Bedin-
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gungen der Warenproduktion entprachen, ihre Kehrseite darstellten. Die technisch-
wissenschaftliche Rationalisierung menschlicher Praxis jenseits der Produktion, in
der Privat- und Konsumsphiire, in der Hausarbeit und im Umgang mit dem eigenen
Korper, 16st diese aus der Fixierung in die Position eines »Anderen« gesellschaftli-
cher Allgemeinheit. Der Ubergriff instrumenteller Vernunft in die Bereiche der Le-
benswelt ersetzt hier die komplementire Subsumtion durch die technische Form
der Aneignung (vgl. Orland 1989 u. Sachse 1986).

In diesem Kontext ldBt sich die Anschauung von Technik als ein bloBes Instru-
ment im Umgang mit der Natur nicht mehr halten, sie ist vielmehr zum Mittel wie
auch zum Modus der Vergesellschaftung geworden. Die neuere Technik-
geschichtsschreibung trigt dem Rechnung, indem sie die Evolution technisch-sozi-
aler Systeme seit der Jahrhundertwende beschreibt, die Elemente verschiedenster
Art umfassen: Gerite, Know-how, Infrastrukturen, Kapital, Experten, Produzenten
und Verbraucher (vgl. z.B. Hughes 1983 und 1980, Lenk 1982, Bijker/Pinch/
Hughes 1986, Kluge/Schmincke 1987). Auch die Rolle und die Struktur von Wis-
senschaft hat sich in diesem Prozel gewandelt; die Apparate der GroBforschungs-
anlagen — mit interdisziplindrer Teamarbeit und Biirokratisierung zwischen Staat
und Industrie — kennen kein Gelehrtentum mehr. Die Universalitiit, die sie vorstel-
len, ist eine systemische, keine autonome (vgl. z.B. Ullrich 1980, S. 311 ff. und
Leisewitz 1982). Entsprechend hat sich die Struktur naturwissenschaftlicher Inhalte
ausdifferenziert, denn die eigenen Teildisziplinen der Grundlagenforschung entste-
hen mit der Technisierung der Wissenschaft bzw. Verwissenschaftlichung der
Technik (vgl. Barnes 1982). Herausragend — aufgrund ihrer risikoreichen, politisch
umstrittenen Anwendungen — sind die Kernphysik und die Molekularbiologie.
Kernenergie wie Gentechnologie sind das Ergebnis eines Zusammenschlusses ver-
schiedener natur- und technikwissenschaftlicher Disziplinen, in dem sich die Infor-
mationstechnologie als ein gemeinsamer Nenner ausmachen lift, und beide Tech-
nologien stellen eine direkte, d.h. sachliche und nicht iiber Geld vermittelte Verbin-
dung zwischen Produktion und Reproduktion her. Im Fall der Energieversorgung
stellt die private Hausarbeit, die Dezentralisierung und Isolierung der Haushalte
und der dort arbeitenden Frauen das Pendant zur zentralisierten Energieproduktion,
die zur Kernenergiegewinnung fiihrt, dar (vgl. Hughes 1983). Auf der anderen Sei-
te bemiiht sich die Reproduktionsmedizin um einen AnschluB an die Genforschung
(vgl. Kollek 1985).

Mit der Verwissenschaftlichung des Alltags wird die Aufrechterhaltung des
»technologischen Aprioris« sozialer Kontrolle und Herrschaft (vgl. Marcuse 1969,
S. 172) zur sachlichen Notwendigkeit, denn die Zerstérungen der Natur und der
»naturwiichsigen« Formen von Gesellschaftlichkeit durch Wissenschaft verdichten
die Verstrebungen von wissenschaftlichem, wissenschaftlich erzeugtem Wissen mit
gesellschaftlicher Subsistenz und menschlicher Existenz. Die Versachlichung von
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Herrschaft in allen Lebensbereichen ist eine Angelegenheit der Selbsterhaltung und
des Uberlebens geworden. In dieser technischen Aufhebung des Gegensatzes von
privat und offentlich findet die Entpolitisierung der eindimensionalen Gesellschaft
ihre nun ebenfalls sachliche Kehrseite. Politische und gesellschaftliche Erfahrung
hat unter diesen Bedingungen dieselbe Form wie das Theoriemodell des Com-
puters: die Bestitigung wissenschaftlicher Wahrheit in den Effekten technisch-
sozialer Wirklichkeit.! Die technischen Formen der Vergesellschaftung vermitteln
sich mit dem Denken als Simulation auf zweifache Weise; zum einen bilden die
technisch-sozialen Systeme die Erfahrungsgrundlage der Theorie, nidmlich als
gesellschaftliche Verhiltnisse und Praxis, zum anderen aber ist das technische
Wissen selbst ein praktisches und an der Herstellung der Verhiltnisse beteiligt. In-
dem Technik in diesem Zusammenhang doppelt auftaucht, entsteht eine abge-
schlossene Totalitit, die umfassende gesellschaftliche Verwirklichung der Abstrak-
tionen herrschaftsformiger Vergesellschaftung.

Als soziale Triger eines politischen Selbstorganisationsgedankens treten aller-
dings nicht die Wissenschaftler auf, sondern die neuen sozialen Bewegungen, vor
allem die Umwelt- und Okologiebewegung. Die Wahrnehmung der Krise des
gesellschaftlichen Naturverhiltnisses, der Reproduktion von Natur, und der Ver-
hiltisse, in denen das geschieht, wird hier am deutlichsten formuliert. Aufgrund der
strukturellen Analogien zwischen den Zielvorstellungen der Protestbewegungen,
nicht-konservativer Innovationen in Politik, Okonomie und Kultur sowie der
Grundannahmen der Selbstorganisationskonzepte, die fiir die aktuellen Probleme
wissenschaftliche Losungen verspricht, entsteht ein spezifisches Muster von gesell-
schaftlichen und wissenschaftlichen Neuentwicklungen, in dem Theoriendynamik
und Weltbildwandel miteinander verkniipft sind (vgl. Krohn/Kiippers 1987 u. Pas-
lack 1987). In dieser Analogisierung bleiben die internen Widerspriiche der neuen
Entwicklung allerdings verdeckt, die mit den Verallgemeinerungszwingen der
Popularisierung des Protests auftreten. »Greift die politische Okologiebewegung zu
den systemdkologischen Allgemeinbegriffen, dann iibernimmt sie zugleich deren
technisches Apriori und muf3 auf etablierte Politik, planende Biirokratien und ein
Inventar technischer Losungen setzen. Die Reparatur der biokybernetischen Welt-
maschine ist zum wissenschaftlich-technischen Problem geworden« (Becker 1986,
S. 39). Der Artikulierung allgemeiner Interessen entsprechen die theoretischen
Verallgemeinerungen, die Problemlosungsstrategien der angewandten Systemwis-
senschaften zur Beseitigung der Funktionsstorungen. Verloren gehen dabei die
subjektiven, nicht verallgemeinerbaren Momente des politischen Protests, sie fiih-
ren ein von Rationalisierung und Pragmatismus abgespaltenes Eigenleben. Abspal-
tung und Widerspriichlichkeit sind jedoch jedoch in der Fundamentalisierung der

1" Im Bereich politischer Steuerung sind deshalb systemtheoretische Konzepte besonders effektiv.
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politischen Vorstellungen angelegt: Wihrend zu den Themen Politik, Technik und
Natur die Alternativen zum Industrialismus als Partizipation, Vernetzung, ange-
paBte Technologie und Selbstorganisation eine konkrete Gestalt gewannen, sind die
Entwiirfe zu Lebensform und Personlichkeit abstrakte Zivilisationskritik geblieben.
Welche unbestimmte Negation verbirgt sich hinter den ungefihren Zusammenfas-
sungen von ganzheitlicher, sozialer Kreativitiit und Spiritualitit? Warum erschei-
nen diese Verallgemeinerungen als unpolitisch, nicht politisierbar? Politische
Selbstorganisations- und wissenschaftliche Oko-System-Konzepte halten die
Ambivalenzen eines Modernisierungsprozesses fest, in dem die Funktionalisierung
des Weiblichen fortgeschrieben wird. In der Technisierung von Reproduktion, der
gesamtgesellschaftlichen wie der familialen, wird die konflikttrichtige Andersar-
tigkeit der Gesellschaftlichkeit, der Geschichte der Frauen und ihrer Arbeit, die
Existenz eines hierarchischen Geschlechterverhiltnisses ausgeblendet und die Aus-
einandersetzung damit vermieden.

Doch Frauen haben begonnen, sich, ihr Leben, selbst zu bestimmen; in der
Offentlichkeit und im Alltag, durch GroBstadtleben und Berufstitigkeit hat sich
ihre Beschrinkung auf die hiusliche Sphire in vielerlei Hinsicht aufgehoben (vgl.
Nienhaus 1982, Weigel 1988). In diesen Emanzipationsbewegungen sind Frauen
zu sichtbaren Akteurinnen gesellschaftlicher Modernisierungsprozesse geworden.
Die grundlegende Voraussetzung dafiir, die entscheidende Differenz zur Situation
von Frauen im vergangenen Jahrhundert, besteht in der rechtlichen Gleichstellung
der Geschlechter und der Angleichung der Bildungschancen. Vor dem Hintergrund
dieser Verinderungen wird die Ungleichheit zwischen Minnern und Frauen sicht-
bar, denn fiir Frauen gilt: »Alles ist méglich und nichts« (Beck 1986, S. 129). Ent-
schérft wird die Diskriminierung des weiblichen Geschlechts wie auch die Tatsa-
che seiner Beteiligung an Politik und Wissenschaft einzig durch Abstraktion bzw.
Verwissenschaftlichung der gesellschaftlichen Geschlechterdifferenzen.

Unter den Bedingungen der Risikogesellschaft ist die soziale Ungleichheit »bio-
graphisch querverteilt. Schematisch gesprochen: Die Gegensdtze sozialer Un-
gleichheit tauchen als Gegensdtze innerhalb einer Biographie wieder auf« (Beck
1986, S. 149). Die gravierenden, lebensphasenspezifischen Wechsel zwischen Ar-
mut und Wohlstand werden jedoch auch als eine Chance interpretiert, aus den Rol-
lenklischees auszubrechen. Trotz der Benachteiligung von Frauen in Berufsleben
und Arbeitswelt werden auf diese Weise nachhaltige Verinderungen in der Macht-
struktur innerhalb der Familie in Gang gesetzt, wobei allerdings das Zerbrechen ei-
ner gesellschaftlichen Struktur im Privaten als Probleme und Konflikte von einzel-
nen Minnern und Frauen bzw. nur als Geschlechterfrage erlebt wird (vgl. Beck
1986, S. 174). Erosion und Evolution soziokultureller Lebensformen sind begleitet
von dem Ubergang eines familialen zum politischen Privatismus, dessen Ziel
Selbstverwirklichung und nicht das »gliickliche« Familienleben bildet. Die neue
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Dimension »richtet sich auf Selbstaufkléirung und Selbstbefreiung als eigentiitigen
lebenspraktischen Prozef; dies schlieBt die Suche nach neuen Sozialbindungen in
Familie, Arbeit und Politik mit ein« (Beck 1986, S. 157). Der »Jahrhundert-Kon-
flikt« zwischen den Geschlechtern findet zwar in der Familie seinen Ort, doch nicht
seine Ursache. Der Versuch, die Reproduktion des Menschen auf technische Weise
zu reorganisieren und die privaten Verhiltnisse den Bedingungen moderner Indu-
striegesellschaften anzupassen (vgl. Sachse 1986 u. Bergmann 1985), geriit in Wi-
derspruch zur Bedeutung des Alltagslebens als dem Verbannungsort der Utopien,
Ersatz der gescheiterten politischen Hoffnungen auf eine grundlegende gesell-
schaftliche Verinderung (vgl. Lefebvre 1977, S. 42). Die Spannungen, die in Ge-
stalt des Geschlechterkonflikts auftreten, betreffen deshalb nicht nur den Privatbe-
reich. Offensichtlich wird in dieser Situation — quasi riickwirkend — deutlich, daB
das Private schon immer politisch war und nicht erst jetzt zum Politikum wird. Mit
der Auflosung bislang selbstverstindlicher Voraussetzungen formaler Vergesell-
schaftung, der familialen Reproduktionsarbeit und Gesellschaftlichkeit von Frauen,
ihrer Subjektivitit als funktional bestimmter Weiblichkeit, tritt diese » Grenze« des
»Systems« Gesellschaft als ein Problem in Erscheinung.

Fragwiirdig wird die als Grenze zwischen Natur und Gesellschaft definierte Dif-
ferenz der Geschlechter; die Arbeitsteilung zwischen den Geschlechtern ldt sich
nicht mehr mit der Biologie der Frau begriinden. Die Form der Grenziiberschrei-
tungen, die nun auftauchen, entspricht dem ModernisierungsprozeB3, der Gestaltung
von Wirklichkeit durch die technische und biologische Form der Losungen fiir
soziale Fragen. Die »Bio-Logik« der zwischenmenschlichen Beziehungen, die
Umsetzung biologischer Abstraktionen in Politik fiihrt im Laufe des 20. Jahrhun-
derts von der Ausiibung direkter Gewalt zur Technokratie. Dies gelingt durch die
Versachlichung gesellschaftlicher Verhiltnisse, des Geschlechterverhiltnisses, in
einer modernen Theorie der Natur.? In einer wissenschaftlichen Rekonstruktion des
»Anderen« der Gesellschaft findet die Grenziiberschreitung als Aneignung statt, die
Integration der Reproduktion unter der Maxime der technologischen Rationalitét.

2 Insofern sind Eugenik und Rassenhygiene Produkte dieses Jahrhunderts, und zwar nicht, wie
Bock meint, aufgrund der zivilisationskritischen Umkehrung des sozialdarwinistischen Fort-
schrittsgedankens. Das entscheidende Stichwort war »Gegenauslese«, und der Mechanismus,
der unter Kontrolle zu bekommen war, war die sexuelle Auslese, d.h. die Funktion des Weibli-
chen in der Evolution (vgl. Bock 1986, S. 34). Dies bedingte die Formulierung eines neuen
Menschenbildes: »Der Mensch war nicht, was er zu sein >schienc (>Erscheinungsbild¢, >Phdno-
typ¢), sondern was er seiner Anlage nach >war« (>Erbbild., >Genotyp«). Der >Genotyp« war ein
physisch-korperliches Substrat (>Genec), und er war auch ein anderes: eine metaphysische
Grdfe, ein Mysterium von >Erbmassec und >Rasse«¢, unabhdngig vom menschlichen Korper. Der
Menschwurde als Teil eines iiberindividuellen, empirisch nicht greifbaren >Erbstroms« verstan-
den« (Bock 1986, S. 40). Dieses Mysterium hat heute seine wissenschaftlichen Begriffe gefun-
den, die in scheinbarer Neutralitit immer noch dieselbe Politik verfolgen.
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Die politische und wissenschaftliche Biologisierung des Geschlechterverhiltnisses
ist die ergiinzende Bewegung zur Technisierung des Privaten, der Aufhebung des
Gegensatzes von privat und offentlich durch die groBen technologisch-sozialen
Systeme. Die Bedingungen dieser Aneignungsformen reichen mindestens zurtick in
das letzte Jahrhundert: Die Abstraktion des »Lebens« zum Gegenkonzept einer ab-
strakten, objektiven, entfremdeten Welt resultiert in seiner letztlich rein physikali-
schen Erklirung. Seine Verdinglichung vollzieht sich am Korper der Frau, mit der
Verkorperung dieses Gegenkonzeptes. Die Reprisentanten der privaten Reproduk-
tionsverhéltnisse, der unbewuBten Gesellschaftlichkeit durch die Frau als ihre bio-
logische Bestimmung zur Mutterschaft ermoglicht die Rekonstruktion ihres Kor-
pers durch Wissenschaft, mit der die Biologie der Technik in gesellschaftlichem
Sinne analog wird. Entleerung des Frauenbildes, Enthistorisierung und Entindivi-
dualisierung der Frau stellen die Voraussetzung dar fiir die Biologisierung des
Geschlechterverhiltnisses und diese wiederum fiir die Technisierung des Privaten.
In diesem Zusammentreffen von Biologie und Technik aber bleibt kein Raum mehr
fiir die Negation — selbst nicht die unbestimmte — der formalen Vergesellschaftung.
Der weibliche Korper der Reprisentation, der »Effekt der Abstraktion ihres Bildes
zum Zeichen« (Weigel 1987, S. 216) verliert seinen urspriinglichen Kontext, die
klassischen Dichotomien sind aufgehoben.

In dem gewandelten Verhiltnis von Technisierung und Verkdrperung zu wis-
senschaftlichen Denkformen und BewuBtseinsstrukturen lassen sich die Auswir-
kungen der geschlechtsspezifisch gestalteten gesellschaftlichen Realitit auf theore-
tische Begriffsbildung als Riickwirkungen des Logos auf sich selbst bezeichnen.
»Eben dies ist im 20. Jahrhundert evident geworden: es ist eine Materie >aus dem
Kopf« entstanden, eine Kunst-Natur, ein synthetischer Korper. Diese Materie, diese
Natur, dieser Korper sind mehr als nur unterworfene Natur, beherrschte Materie.
Es handelt sich vielmehr um eine imagindre Realitdt, die physische Gestalt ange-
nommen hat. Eine Schopfung aus dem Nichts« (v. Braun 1985, S. 380). Die kiinst-
liche Fabrikation von Andersartigkeit hat ihr Paradigma in der Bestimmung der
Geschlechterdifferenz: »Diese Bilder von >Mdnnlichkeitc und >Weiblichkeit< sind
reine Kunstwerke. Sie entsprechen einer abstrakten Vorstellung von den beiden
Geschlechtern, der von zwei Ersatz-Sexualwesen. Es sind iibersteigerte Bilder, bei
denen die >Frauc weiblicher als die Frau, der sMannc< méinnlicher als der Mann
gesehen wird; karikaturale Ideen von Mdnnlichkeit und Weiblichkeit, die (...) nur
in der Vorstellung von >Normalitiitc oder im Transsexualismus vorkommen« (V.
Braun 1985, S. 403). Im Ersatz fiir die lebendige Erfahrung der Differenz, die mit
dem Erleben der Unvollstindigkeit verbunden ist, wird Abgrenzung vom Gegen-
iiber — auch mit Gewalt — zum Selbstbeweis, zum einzigen und dringend notwendi-
gen Beweis fiir die Existenz des Subjekts. Je weniger die Polarisierung praktisch
exisiert, desto mehr erweist sich Zweigeschlechtlichkeit als das altertiimliche Vor-
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bild binirer Strukturen. Die Simulation des »Anderen« als Ergebnis objektiver wis-
senschaftlicher Erkenntnis aber verwandelt die Totalitit des »/CH« in die Totalitét
einer Differenz. In der biologisch-technischen Rekonstruktion des Ausgegrenzten
geht der letzte Rest seiner eigenstiindigen, weil konkreten Bedeutung verloren.

Der Wandel des Vergesellschaftungszusammenhangs bewirkt, da die unbe-
wuflte Gesellschaftlichkeit des objektiven Denkens an die Oberfliche tritt. Diese
aber hat sich selbst verindert, verfliichtigt, verschoben und bringt nur eine allge-
meine Form der Differenz zum Vorschein. So wird trotz und gerade im Proze$ der
Grenziiberschreitung, der biologisch-technischen Aneignung dessen, was von for-
maler Vergesellschaftung ausgeschlossen war, jede Berithrung und Erkenntnis des
UnbewuBtgemachten vermieden. Die Verkehrung der gesellschaftlichen Hierarchie
der Geschlechter in ein Naturverhiltnis, die objektiv gesellschaftliche Bedingung
des modernen biologischen Denkens seit Darwin, bleibt unangetastet. Statt einer
bloBen Ausgrenzung begriinden Vereinnahmung und Funktionalisierung des Weib-
lichen die Abstraktionen des systemischen Denkens, das iiber die strikte Kausalitiit
hinausreicht. Die Produktion des Anderen, der Andersartigkeit, die damit moglich
wurde, bedeutet aber auch, daf der versteckte Kern der Vergleichbarkeit von Natur
und Gesellschaft, die Ursache der Ubertragung von naturwissenschaftlichen Mo-
dellen in den Bereich des Gesellschaftlichen nicht mehr nur in der gesellschaftli-
chen, sondern ebenfalls in der »natiirlichen« Objektivitit besteht. Die Erfahrungs-
basis der modernen Wissenschaft, speziell des neuen Denkens der Selbstorganisa-
tionstheorien, wird von diesem selbst produziert. Denn das Scheitern der Domesti-
kation der Frau machte die biologisch-technische Reorganisation der Reproduktion
und ihrer Verhiiltnisse sowie die abstrakte Neubestimmung der Geschlechterdiffe-
renz notwendig. Die Auflosung des polarisierten Geschlechterverhiltnisses hat des-
halb sowohl zu einer Verwissenschaftlichung als auch zu einer Individualisierung
ihrer Differenz gefiihrt.

Die Konsequenz dieser Verinderung aber ist, daB das gesellschaftliche Phan-
tasma der Weiblichkeit vergangene Verhiltnisse reprisentiert, seine Aussage
stimmt nicht mehr mit den Verhiltnissen der Reproduktion und dem zugeordneten
Naturverhiltnis iiberein. Was allerdings unter den gewandelten Bedingungen
gleich geblieben ist, ist die ahistorische Abstraktion und Unbestimmtheit des
Weiblichen: »Der Vergesellschaftungsprozef3 ist im Spdtkapitalismus so integral
geworden, daf3 er sozusagen natiirliche Substrate, die im liberalen Kapitalismus
noch im Schutz der biirgerlichen Familie unangetastet geblieben sind«, stellt Jiir-
gen Habermas fest, und Herbert Marcuse pflichtet ihm bei: »Z.B. die systematische
Uberaktivierung des Destruktionstriebs, die systematische Abschaffung der Pri-
vatsphire, neue Formen, viel wirksamere Formen der sozialen Kontrolle«
(Habermas/Bovenschen u.a. 1981, S. 28, Hervorhebungen von mir, E.S. ). Festge-
stellt wird der Zerfall der Familie und der Privatheit als Grundlage autonomer Per-
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sonlichkeit und Entstehungsort gesellschaftlicher Utopien. Fiir Frauen aber war und
ist dies der Ort ihrer besonderen gesellschaftlichen Arbeit; indem dies aber kein
Gegenstand der Uberlegungen ist, werden die Ambivalenzen, die durch die wissen-
schaftliche Rekonstruktion der Reproduktion, die Modernisierung des Privaten und
die Produktion imaginirer Realitit entstehen, nur unvollstindig deutlich. Insbeson-
dere wird jeder positivierte Rekurs auf Weiblichkeit mit der Verschiebung des
Phantasmas zu einem zweifelhaften Unterfangen, denn die Kritik der Reproduk-
tionsverhiltnisse und die Kritik der Weiblichkeit fallen damit auseinander.?

Wenn das »neue« und das klassische Denken der Naturwissenschaften, die ge-
sellschaftliche Bedeutung der Selbstorganisationstheorie, zur Debatte stehen, dann
wird die Frage meist als rigorose Alternative formuliert, ob damit nun eine herr-
schaftsfreie Wissenschaft begonnen hat oder nur eine Verbesserung der Natur-
beherrschung vorliegt. Doch in dieser Weise ist die Frage falsch gestellt, denn auch
die Gesellschaftlichkeit von »traditioneller« Wissenschaft besteht nicht in der Wi-
derspiegelung immergleicher Herrschaftsverhiltnisse, und deren Wandel war
zugleich die Befreiung von den vorhergehenden. Dal Wissenschaft — und beson-
ders Naturwissenschaft — vielmehr selbst ein Moment der Herstellung und Gestal-
tung von gesellschaftlichen Verhiltnissen darstellt, macht die Ambivalenz von Er-
kenntnis aus.* Diese Ambivalenz ist auch nicht durch feministische Wissen-
schaftskritik zu beseitigen. Ganz im Gegenteil: die Emanzipationsbewegungen der
Frauen stehen mit der Technisierung bzw. Biologisierung der privaten Reproduk-
tion in einem politischen Zusammenhang. Die aktive Teilnahme der Frauen am
Prozef} gesellschaftlicher Modernisierung hat zur paradoxen Konsequenz, daf das
BewuBtsein iiber die Grenzen von Gesellschaft sowohl die gesellschaftliche Ursa-
che der feministischen Wissenschaftskritik als auch der technischen und biologi-
schen Systemtheorien darstellt.

Durch die Verschiebung des Phantasmas Weiblichkeit und seiner Herauslosung
aus dem Gegensatz zu dem anderen, der Naturbeherrschung, ergeben sich Mog-
lichkeiten feministischer Naturwissenschaftskritik, die jenseits der Positivierung
von Weiblichkeit und der Feststellung der Ausgrenzung von Frauen liegen. Denn
die Verdoppelung der allegorischen Funktion von Weiblichkeit in der Moderne, die

3 Bovenschen und Schuller haben dieses Problem bereits in den genannten Gesprichen mit Her-
bert Marcuse aufgegriffen (vgl. Habermas/Bovenschen u.a. 1981, S. 65ff), es allerdings auf die
Vergangenheit bezogen, in der der Bedeutungszusammenhang noch existiert. Sie sind deshalb
nicht ganz auf Marcuses Argumentation eingegangen.

4 »Im 16./17. Jahrhundert aber bildete sie (die Technik, E.S.) noch (...) eine Einheit (mit magi-
schen Praktiken, E.S.) in der Hoffnung auf eine freiere, miihelosere Zukunft. Mit der Durchset-
zung der kapitalistischen Maschinerie haben sich diese technischen Konstruktionen in das ab-
strakte Gegenteil ihrer konkreten Méglichkeiten verkehrt« (Woesler 1978, S. 338). Und umge-
kehrt ist die utopische Abstraktion einer ganzheitlichen Verséhnung mit der Natur in den Oko-
Systemtheorien konkretisiert worden.
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mit dieser Verschiebung einhergeht, fiihrt dazu, »daf die Allegorie nun nicht mehr
eine Redeweise ist, die sich ein erstarrtes Bild des Anderen zunutze macht, sondern
daf sie zu einer Rede des Anderen wird« (Weigel 1987, S. 224). Die Bewegung ei-
ner reflexiven Selbstbestimmung wire zu beginnen statt der Identifizierung von
Frau und Natur eine (spezifisch weibliche) »Arbeit am Schein der kiinstlich gewor-
denen Natur« (vgl. Weigel 1987, S. 225). Ziel feministischer Naturwissenschafts-
kritik kann daher nicht eine alternative »weibliche« Wissenschaft sein, des Riitsels
Losung, eine endlich ambivalenzfreie Wissenschaft, denn mit einem solchen Ver-
such kidme sie wirklich in die Nihe der wissenschaftlich zweifelhaften und poli-
tisch bedenklichen Versprechungen von Seiten der neuen Selbstorganisationstheo-
rien.

Eine feministische Naturwissenschaftskritik, die der modernen Situation ange-
messen ist, unterscheidet sich in ihrer Ausrichtung, ihrem Vorgehen und ihren Pro-
blemen zunichst nur wenig von anderen Versuchen, naturwissenschaftliches Den-
ken und technische Praxis zu kritisieren. Mit dem Ziel, Reflexivitit in den Natur-
wissenschaften selbst zu etablieren, die Historizitiit ihrer Modelle und Theorien
kenntlich zu machen, sowie die politische Diskussion iiber die Anwendung natur-
wissenschaftlicher Erkenntnis voranzubringen, bezieht sie aber die Ergebnisse der
gesellschaftswissenschaftlichen Frauenforschung in ihre Uberlegungen mit ein. Als
in dieser Weise interdisziplindres Projekt trifft die feministische Kritik auf das
grundlegende Problem von Naturwissenschaftskritik iiberhaupt: den Widerspruch
zwischen der politischen Funktion der Naturwissenschaft und der objektiv-neutra-
len Gestalt ihrer Aussagen. Naturwissenschaft als kritische Wissenschaft hat zu-
néchst an diesem Widerspruch zu beginnen, der keine kurzfristige Alternative ver-
spricht, sondern eine Perspektive der Verinderung nur im Kontext auch gesell-
schaftlicher Veridnderungen denkbar werden lid6t. Unter den Bedingungen techni-
scher Vergesellschaftung ist die Kritik der Naturwissenschaften keine bloBe Meta-
diskussion mehr, denn der Wandel von Wissenschaft und Gesellschaft, von theore-
tischem Denken und technisch-gesellschaftlicher Praxis ist aufs engste miteinander
verkniipft und vollzieht sich sowieso. Die Frage ist nur, ob er gesellschaftlich wie
wissenschaftlich bewuBt geschieht und ob es moglich ist, in einem befreienden Sin-
ne praktisch einzugreifen.

»Naturbeherrschung, so lehren die Imperialisten, ist Sinn aller Technik. Wer
mochte aber einem Priigelmeister trauen, der die Beherrschung der Kinder durch
die Erwachsenen fiir den Sinn der Erziehung erkldren wiirde? Ist nicht Erziehung
vor allem die unerldfliche Ordnung zwischen den Generationen und also, wenn
man von Beherrschung reden will, Beherrschung der Generationsverhdltnisse und
nicht der Kinder? Und so auch Technik nicht Naturbeherrschung: Beherrschung
vom Verhiiltnis von Natur und Menschheit« (Benjamin 1980, S. 124). In diesem
Zusammenhang greift feministische Naturwissenschaftskritik kein beliebiges The-
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ma auf, denn Naturbeherrschung und Frauvenunterdriickung, das Verhiltnis zur Na-
tur und das Verhiltnis der Geschlechter sind in vielen Dimensionen miteinander
vermittelt. In dieser unbewuBten Gesellschaftlichkeit des objektiven Denkens sind
die gesellschaftlichen Orte seiner Abspaltungen und Verdringungen, die Ursachen
seiner strukturellen Destruktivitit, ebenso aufzuspiiren wie die Projektionen der
abgespaltenen Wiinsche und ihrer »weiblichen« Reprisentation. Die moderne Ver-
schiebung des Phantasmas der Weiblichkeit verbirgt mehr noch als diesen Zusam-
menhang, nimlich eine weitere spezifisch politische Funktion der Naturwissen-
schaften, die Verwissenschaftlichung und Individualisierung des gesellschaftlichen
Geschlechterverhiltnisses. Ein weibliches und politisches SelbstbewuBtsein, das
nicht nur die Unterschiede der Geschlechter zum Ausdruck bringt sondern sich die
Vielgestaltigkeit der eigenen Wiinsche wieder aneignet, konnte die Verhiltnisse
demgegeniiber so gestalten, dal wirklich Neues entstiinde. Und damit wiirde eine
andere »Bio-Logik« wahr: »Den Taumel der Vernichtung iiberwindet Lebendiges
nur im Rausche der Zeugung« (Benjamin 1980, S. 125).
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