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Frauen und Ménner in der TechnoScience?
Uberlegungen zum Verhiltnis von Wissenschaft und
Gesellschaflt

Elvira Scheich

»Was fiir einen Zweck hat es, dal man ein Bild macht, das genau wie die Natur sein soll,
und alle wissen; Gerade Natur kann ein Bild nicht sein, und soll und darf es auch nicht sein,
Wer ist blof auf den Einfall gekommen, daf§ djg Natur nur was zum Sghen 1st? Wer die
Natur wirklich kennt, kann sie eher héren als sehén, fiihlen als sehen, riechen, ja, weild Gott,
vor allem i3t man sie doch. Ganz gewil} ist die Natur vor uns und hinter umis, sic ist itber und
unter einem, ja, und in einem drin; aber hauptsichlich in der Zeit, verdndert sich standig
und gleitet stindig, ist mit jedem Augenblick anders — aber nie in einem viereckigen Rah-
men." (Laxness 1997: 50)

Einleitung

In auBerordentlichem Mabh ist die Ordnung der modernen Welt durch die
Grenzziehungen zwischen Natur und Gesellschaft, Technik und Sozialem,
Vernunft und Gefithl, Objekt und Subjekt bestimmt und von Anfang an
spielten die Wissenschaften in der Herstellung dieser Ordnung eine heraus-
ragende Rolle. Wie sich diese Dichotomien mit der Geschlechterdifferenz
iiberlagern und iiberkreuzen, wie darciiber Hierarchisierungen in den Natur-
und Geschlechterverhdltnissen wechselseitig abgesichert werden, stellt ein
zentrales Thema der feministischen Forschung dar und wurde in einer Reihe
von ‘Arbeiten mit unterschiedlichen theoretischen Ansidtzen und unter-
schiedlicher disziplindrer Herkunft untersucht.

Die Uneinheitlichkeit der Frauen- und Geschlechterforschung entspricht
der Komplexitit ihres Gegenstandes, an dem Praxisformen des materiellen
Naturumgangs und der Arbeitsteilung zwischen den Geschlechtern sowie
symbolische Dimensionen, in denen Weiblichkeits- und Naturbilder, als je
schéne und niitzliche, in einem Geflecht von Verweisen verkniipft werden.
Die Analyse dieser Zusammenhinge wird besonders herausgefordert durch
den Umstand, daB die Bestimmungen der Geschlechterdifferenz, sozial
und/oder biologisch, und das Verhiltnis der Geschlechter keineswegs 'lo-
gisch’ sein und iibereinstimmen miissen, daf dies sogar herzlich wenig der
Fall ist. Es waren daher anfangs oft nur behelfsméfige und unzuldngliche
Begriffe, um sich einigermalien zurechtzufinden in dem allseitigen Gewirr
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von einseitigen theoretischen Verallgemeinerungen des Menschen und sei-
nen 'Nebenwiderspriichen', von herumtreibenden ideologischen Versatzstiik-
ken, Stereotypen und Metaphern des Weiblichen, von patriarchalen Struktu-
ren und ménnlichen Dominanzanspriichen, von Affektabspaltungen eines
korperlosen, selbst-identischen Subjekts und seiner rebellierenden Séhne,
von einengenden Normierungen, Reglementierungen und Diskriminierun-
gen, die bis. hin zu dem am eigenen Leib erfahrbaren Eingriffen reichten.
Entlang der Arbeit an den Widerspriichlichkeiten, wurde die Vielschichtig-
keit der Kategorie Geschlecht notwendig immer dichter und préziser. Von
der Ethnomethodologie wurde diese Vielschichtigkeit als omnirelevant
(Treibel 1997: 139) und von der Geschichtswissenschaft als polythetisch
(Pomata 1983) bezeichnet.

Dennoch kann man in Simone de Beauvoirs beriihmten Satz: , Wir wer-
den nicht als Frauen geboren, wir werden zu Frauen gemacht™* ein Leitmo-
tiv sehen, das den hochst verschiedenen Verfahren der De-Naturalisierung,
die von der Korpergeschichte bis zu den Theorien der Cyborg Temporali-
ties, von sex-gender-Unterscheidung bis zur radikal-konstruktivistischen
Abweisung jeglicher Bezugnahme auf biologische Kdorper reichen, gemein-
sam ist. Sie alle richten sich gegen die Médnnerphantasien eines weiblichen
LDirektzugriffs aul Natur®, einer speziellen Bindung der Frauen an das
,Leben (also: Natur)“, ,,symbolisiert“ (Halfinann in diesem Band, S. 56) im
Gebdren. Diese werden lediglich in verdrehter Form fortgeschrieben, wenn
deri Frauen und nun auch dem Feminismus bestritten wird, was vorher un-
terstellt wurde, woraus zudem frank und frei gefolgert wird, , fiir die Identi-

_tit des Feminismus ist die Orientierung an Einheit zentral” (Halfmann in
diesem Band, S. 69), ja sogar an einer zukiinftigen ,,Einheit der Gesellschaft
durch das Weibliche® (Halfmann in diesem Band, S. 69), und endet mit der
enttduschten Ermahnung, daBl das alles natiirlich nicht gut gehen kann.

Im ‘Kern dieses phantastischen Vorstellungskomplexes aber befindet
.sich nach wie vor das, ,,was von selbst entsteht”, niamlich ,Natur (neues
Leben)* (Halfmann in diesem Band, S. 60 FuBnote 13). Der Skandal des
Feminismus bestelit nun eigentlich wohl darin, dai davon gesprochen und
darauf insistfert wird, daB es sich bei der menschlichen Fortpflanzung und
allem Geschehen drum herum um Formen von Gesellschaftlichkeit handelt,
um vorwiegend weibliche gesellschaftliche Praxis, die sich nicht irgendwo
am Rande ereignet, sondern einen verdeckten Kermn des Sozialen -bildet,
dessen Bezielluﬁgen aus dem Verstdndnis von Gesellschaft vielfach ausge-
blendet sind. Die Strategien von body politics, Aufbrechen und Uberschrei-
tung, Irritation und Ironie zielen im wissenschaftlichen wie im politischen
Kontext darauf ab, genau das sichtbar zu machen und. jenem , Entzug von

Was nicht ganz korrekt {ibersetzt ist, aber die Intention geniigend zum Ausdruck brachte.
Entfallen ist leider der aktive Aspekt des ,,devenir femme* im Franzasischen (Beauvoir 1981:
265).
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Geschichte™ (Barthes 1993) entgegen zu wirken, dessen Resultat das Weibli-
che als unbeschriebene Projektionsfliche und universelles Gegeniiber, eben
,das andere Geschlecht™ darstellt. Das Inferesse an Wissenschaft war in der
feministischen Forschung daher immer gnindsétzlich zweifach ausgerichtet:
zum einen darauf, wie die Prozesse der Verwissenschaftlichung und Moder-
nisierung zur Naturalisierung gesellschaftlicher Verhiltnisse beitragen, zum
anderen darauf, wie die spezifischen kognitiven und institutionellen Struktu-
ren einer Wissenschaft beschaffen sind, die jenen Vorgdngen mit einer Vor-
stellung vom Weiblichen als dem 'Anderen' der Vernuntt entspricht.

Nun wird seit kurzem das Aufbrechen der traditionellen Natur/Kultur-
Dichotomien diagnostiziert, denn die beschleunigten Entwicklungen der
TechnoScience vervielfachen die Existenz von Hybriden oder Cyborgs,
Mischwesen, die nicht mehr eindeutig dem Bereich des Natiirlichen oder
Kiinstlichen zugeordnet werden kdnnen und sich den gegebenen begriffli-
chen Einteilungen entziehen. Die Diskussion dariiber ging in der Wissen-
schaftsforschung wesentlich von Bruno Latour und Donna Haraway aus und
ihre Thesen werden inzwischen von weiteren Untersuchungen zur Rolle von
Wissenschaft und Technik in der modernen Gesellschaft gestiitzt. Im Fol-
genden sollen die Grundlinien dieser neuen Argumentation umrissen wer-
den, und zwar im Hinblick auf die Thematisierung der Geschlechterdiffe-
renz und dem Stellenwert, der ihr dabei zugemessen wird. Das wird zu-
nidchst zu der Frage fiihren, welche Verinderungen die neuen Wissen-
schaftsentwicklungen fiir den Zusammenhang von Geschlechterverhaltnis
und Naturverhiltinis bedeuten, und schlieilich zur Frage, welche soziologi-
schen und gesellschaftstheoretischen Theorieansdtze den skizzierten Pro-
blemstellungen adiquat sind. Wenn die Aufldsungserscheinungen der di-
chotomen Strukturen des gesellschaftlichen Naturverhdltnisses ernst ge-
nomrmen werden, stellt dies neue Anforderungen an die feministische Dis-
kussion, nicht zuletzt deshalb, weil sich damit einige ihrer zentralen Kriti-
kelemente als allgemeine Voraussetzungen herausstellen, um die Spuren
einer neuen Ordnung von Natur und Gesellschaft, sowie die neuen Bedin-
gungen von Differenz und eines Denken dariiber, erkennen zu kénnen.

Konstruiertheit und Politisierung der Natur

In seinem viel diskutierten Buch Wir sind nie modern gewesen (1995) hat
Bruno Latour die iiberragende Rolle von Wissenschaft und Technik fiir
Kultur, Gesellschaft und Lebensbedingungen in der Moderne entschieden
ins Zentrum geriickt und zum Ausgangspunkt seiner Ausfithrungen ge-
macht. Die organisierende Achse seiner Analyse bildet eine Idee der Sym-
metrie von Natur und Gesellschaft, die er den simplifizierenden Vorstellun-
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gen von Wissenschaft entgegenstellt, die ihre Dynamik in die eine oder
andere Richtung vereinseitigen. Latour stiitzt sich wesentlich auf die Labor-

studien der neueren Wissenschaftsforschung?, in denen die Prozesse der -

wiederholten Redefinition, Aushandlung, Verkniipfiing von Fragestellungen
und Forschungsprogrammen sowie die Umsetzung von Forschungsergebnis-
sen in neue Fragen und Aufgaben untersucht werden. In der sozialen Kon-
struktion wissenschaftlicher Tatsachen werden die Grenzen des Wissen-
schaftssystems bestdndig iiberschritten, zunidchst in den Handlungen der
beteiligten Akteure und schlieBlich verlduft sie mitten durch die Objekte,
diese sind , Hybriden, Mischwesen zwischen Natur und Kultur® (Latour
1995: 19). Diese Wissenschaftsobjekte haben unsere Welt bevdlkert: ,, Mi-
kroben, Elektrizitdt, Atome, Sterne, Gleichungen zweiten Grades, Automa-
ten und Roboter, Windmiihlen und Pumpenkolben, UnbewuBtes und Neu-
rotransmitier™ (Latour 1995: 145).

Doch die Moderne trennt strikt zwischen dem ,Bereich der Dinge -
Wissenschaft und Technik genannt - und dem der Menschen™ (Latour 1995:
185). Im disziplindren Auseinandertreten von Natur und Gesellschaft, in
diesen “zwei vollkommen verschiedene(n) Ensembles von Praktiken”, wird
der hybride Charakter der Wissenschaftsschopfungen unkenntlich, wahrend
sie sich zugleich in einer zunehmend gespaltenen Welt sozialer und natiirli-
cher Fakten ausbreiten und selbstindig werden. Darin erkennt Latour das
grundlegende Paradox; weil in jeder Analyse wieder auseinander dividiert
wird, was zusammengehort, bleibt die Moderne ,,Gefangene ciner absoluten
Dichotomie zwischen Zeichen und Dingen, Werten und Tatsachen® (Latour
1995: 177). Dagegen setzt er die an der Kulturanthropologie orientierte
Barstellung der ,beiden symmetrischen Instanzen von Natur und Gesell-
schaft, in der Objekte keine Objekte mehr sind, sondern ,,Aktanten” bzw.
,,Quasi-@bjekte”, die aufgrund ihrer Eigen- und Widerstindigkeit im For-
schungsprozefl den Akteur-Subjekten gleichgestellt sind.

Aus dem vielversprechenden Gedanken, die komplexe und an Relatio-
nen orientierte Analyse von Strukturen, in denen alle Elemente zugleich
real, sozial und narrativ sind, auf die Kommunikationsnetze und gemischten

Kollektive der TechnoScience® zu iibertragen, wird hier jedoch eine neue.

Meta-Wissenschatft. ,Die Unterschiede sind ziemlich groB, aber es sind auch
nur solche der Grofienordnung® (Latour 1995: 144). Ausgeblendet wird, was
vor dem Schreiben einer anthropologischen Studie liegt: Die Begegnung mit
dem Anderen und Fremden, die Veruusicherung, die davon ausgeldst wird
und die Strategien, damit umzugehen. Die Generalisierung schneidet den
Blick ab, der sich auf das Ineinandergreifen von Verstehen und Beherrschen

22 © zu der er entscheidend beigetragen hat. Wohl am meisten mit | The Pasteurization of France'*
(1993), sowie Latour/Woolgar (1986).

23 Dies ist in einigen Studien der neueren Wissenschaftsforschung auBierordentlich fruchtbar
eingesetzt worden, z.B. Traweek 1988.
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und weiter auf die geselischaftliche Produktion von UnbewuBtheit (Erdheim
1984) zu richten hitte. Mit der Negatien des UnbewuBten verfehlt die Analyse
Widerspriiche im modernen wissenschaftlichen Bewuftsein und v.a. in der
Wechselwirkung von Natur und Gesellschafi?, die fiir ein Vorhaben, das die
unsichtbaren Seiten des Wissenschafisprozesses kenntlich machen will, entschei-
dend wiaren: Zuletzt bleibt nichts {ibrig aufer dem Labor, das scheinbar keine
Grenzen mehr hat, weil andere Formen der Praxis, der Erfahrung und des
Umgangs mit Natur, mit denen Wissenschaft in Wechselwirkung oder Kon-
kurrenz tritt, ignoriert werden?’, Diese Zusammenhédnge aber kénnten Aus-
kunft geben {iber die existierenden Hierarchien von Praxis und Wahmmeh-
mung, Anschauung und Sinngebung und damit auch iiber soziale Hierar-
chien in ihrer Funktion fiir die arbeitsteilige Subsistenz der aus-
differenzierten Geselischafien und die besondere Rolle von Wissenschaft
darin.

Dig Probleme in Latours Analyse der Moderne und der modernen Wis-
senschafl ziehen sich auf einen reduzierten Begriff von Gesellschaft zusam-
men, der, um die Polarisierung Natur/Gesellschaft durchgingig aufrechtzu-
erhalten, auch im weiteren Text ,,auf der Seite des Subjekts, oder wie auch
immer man diese Seite nennt: Gehirn, Geist, Sprachspiel, Episteme oder
Kultur® (Latour 1995: 38) keine wesentlichen Unterscheidungen mehr
macht®. Die Verselbstandigungen der Objekte werden nicht auf die Diffe-
renz der Subjekte bezogen, zudem taucht die Frage nach der Funktion von
Wissenschaft fiir die Aufrechierhaltung sozialer Ungleichheit und ihre
Riickiibersetzung in Natur nicht auf. Dieser letzte Punkt markiert — trotz
vieler Ahnlichkeiten — den wesentlichen Unterschied von Haraways Wissen-
schaftsanalysen (z.B. 1996) zu denen Latours.

Ihire Kritik gilt einem ,,Blick von oben™ und ,,von nirgendwo* (Haraway
1996: 234), der seine eigene Reschranktheit verbirgt und seine Herkunft
vetdunkelt, sich mit der Schaffung universaler Wahrheiten politisch aus der
Affdre zieht, und einer ,,Geschichte, die die Spur ihrer Vermittiungen immer
dann verliert, wenn jemand fiir etwas verantwortlich gemacht werden
konnte™ (Haraway 1996: 223). So sehr sie Latcurs Vorstellung teilt, daB die
Analyse moderner Wissenschafl und Gesellschaft da ansetzen mufl, wo sich
die Hybriden formieren, erkennt sie doch auch die Konstruktion eines , odd
analytical noplace” (Haraway 1994: 3) in seiner Argumentation. Seine Posi-
tion verbleibt aufierhalb der Netzwerke, Kollektive, Vermittlungen, die fiir
ein Verstandnis der Entwicklungen, die Dinge und Menschen zusammenfii-
gen und sich in verdnderlichen Ranm-Zeiten oder Natur-Kulturen verdich-

24 Siehe dazu ausfithrlicher Scheich 1993,

25 Selbst andere Naturwissenschaflen wie Evolutionsbiologie und Okologic finden kaum Berfick-
sichtigung. '

26 weshalb ich Latours Vermischungen nicht als Venmitflungen ansche. Inz Text selbst werden
beide Begriffe abwechselnd gebraucht, eine systematische Differenz ist jedoch nicht erkennbar.

79



ten, eine zentrale Rolle spielen. Trotz der grundsitzlich anerkannten Hete-
rogenitdt der Schaupldtze und Akteure im Wissenschafisgeschehen lduft
seine Darstellung dahér letztlich auf die bekannten big evenis und great men
hinaus, denn: , He doesn’t have time for patients, activists, expert witnesses,

policy makers etc.” (Haraway 1994: 3) sowie die Autoren, die darauf Bezug .
nehmen. Deshalb steht ein widerspruchsvolleres und komplexeres Bild, in -

dem die Entstehung von Tatsachen und Wahrheiten in ihrer Interaktion mit
gesellschaftlichen Ungleichzeitigkeiten und politische Prozessen betrachtet
wird, noch aus: ,,We Have Never Been Modern has a sorry tendency to get
the analytical hives just where too many of the non-humans get enrolled into
keeping too many of the humans stabilized in quite particular, and comple-
tely unjust, ferms.* (Haraway 1994: 6)

Diese Ausrichtung auf eine differenzierte Analyse der gesellschaftlichen
Umordnungen in der TechnoScience betont Materialitit, Unvollstindigkeit
und Invelviertsein fiir die Bestimmung von Akteuren und maglichen Er-
kenntnispositionen. Haraway faBt Cyborgs als ,,materieil-semiotische Akteu-
re“ (Haraway 1996: 241) auf, deren zentrale kerperifiche Eigenschaft es ist,
ein 'Kreuz-und-Quer' von Verhiltnissen und Zuschreibungen in einer Welt
zu bilden, in der ,,immer schon abwesende Referenten, verschobene Signifi-
kate, gespaltene Subjekte und das endlose Spiel der Signifikanten® (Haraway
1996: 219) dominieren. Das Auftreten der Cyborgs - wie die Wissenschafts-
hybriden bei Haraway heiflen und die ,,Implosion® der klassischen Dicho-
tomien, die alle mit dem Gegensatz von Natur und Kultur verkniipft sind,
wird von ihr als Feministin gusdriicklich begriift, denn sie sieht darin eine
_ Aufhebung der Naturalisicrung der Frau in einer ganz unerwarteten Rich-
tung: Die Existenz zwischen Natur und Kultur wird zum Norinalzustand der
Subjekte und Objekte. Der Fall der Frauen ist exemplarisch geworden und
die Naturalisierung ihrer geselischaftlichen Positionen wird kenntlich im
Moment ihrer Auflésung und des Ubergangs von Natur in Kiinstlichkeit.
Ausdriicklich bestimmt Haraway die bestehende ‘Ungleichheit (nicht nur
zwischen Ménnern und Frauen) in den globalen Netzen der 7echnoScience
sowie die spezifischen Gestalten ihrer Machtfelder zum Ausgangspunkt
ihrer wissenschafistheoretischen Uberlegungen.

In diesem Kontext stellt die Kategorie Geschlecht eine wesentlich unab-
geschlossene und heterogene, vorldufige und verdnderliche Bestimmung dar,
wie auch die Unterscheidung zwischen sex und gender als eine lediglich
provisorische Strukturierung aufzufassen ist, um eine ,,Differenz in materi-
ell-semiotischen Bedeutungsfeldern® (Haraway 1996: 233) zu markieren.
Vor allem stellt Haraway klar, daf 'Midnner' und 'Frauen' keine vorgdngigen
Kategorien in der Entwicklung von Wissenschaft sind, sondern in einem
hohen Mahe deren Resultat. '‘Doing Science' ist ‘Doing Gender'. Die Unter-
scheidung von biologischem und sozialem Geschlecht gewinnt ihren Sinn
erst in der Folge einer wissenschaftlichen Definition des Weiblichen als
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Natur-Objekt sowie durch Projektionen des Weiblichen auf die Natur, die
die minnliche Autoritdt fiir Gesellschaft und Vernunfl legitimieren und in
denen eine madnnliche Herrschaft iiber die Natur stilisiert wird. Sie durch-
zieht das Projekt der neuzeitlichen Wissenschaft von Anfang an, verdoppelt
die Trennung von Natur und Gesellschaft und vertiefi sie, aber gesellschaft-
lich wie wissenschaftlich sind im Laufe dieses Jahrhunderts diese grundle-
genden Stereotypisierungen schliefilich aufgebrochen worden. Der Wandel
geht zuriick auf Entwicklungen, die sich im gesellschaftlichen Geschlech-
terverhdltnis vollzogen und entscheidend zu neuen Vorstellungen und Be-
stimmungen der (Geschlechterdifferenz beigetragen haben?. Dabei nehmen
heute Wissenschaftlerinnen mit ihren Forschungen selbst EinfluB auf die
Strukturen und die Inhalte von Wissensghaft (zumindest deutiich mehr als
in den Zeiten der Enistehung neuzeitlicher Wissenschaften). ,,Wissenschaft
war von Anfang an utopisch und visionir, dies ist ein Grund, warum 'wir'
sie brauchen.” (Haraway 1996: 230)

Die Materialitdt der Metaphern und die Konstruiertheit der Objekte wie
Subjekte 148t weder die ungebrochene Identitdt des wissenschaftlichen Fr-
kenntnissubjekts noch die Universalitdt seiner Wissensanspriiche zu. , Das
erkennende Selbst ist in all seinen Gestalten partial und niemals abgeschlos-
sen, ganz, einfach da oder urspriinglich, es ist immer konstruiert und un-
vollstdndig zusammengeflickt, und deshalb fiihig zur Verbindung mit ande-
ren und zu einer gemeinsamen Sichtweise ohne den Anspruch, jemand an-
deres zu sein. Das Versprechen der Subjektivitdt liegt darin, daB wissen-
schaftlich Erkennende nicht die Subjektposition der Identitdt suchen, son-
dern die der Objektivtdt, das heiBt der partialen Verbindung. Es gibt keine
Moglichkeit, an allen Positionen zugleich oder zur Gdnze an einer einzigen
privilegierten (unterdtiickten) Position zu ,sein‘, die durch Geschlecht, eth-
nische oder nationale Zugehérigkeit und Klasse strukturiert wird. Und dies
ist nur eine kurze Aufzihlung entscheidender Positionen.* (Haraway 1996:
231) Weil jeder Standort notwendig partikular ist, begrenzt und interessen-
gebunden, erméglicht die Positionierung und I.okalisierung eigener und
fremder Sichtweisen eine Grundlage fiir Objektivitdt, fiir ein ,,situiertes
Wissen” (bzw. ,situated knowledges”, wie es treffender im Englischen
heiBt), das Beteiligtsein und Aktivitét reflektiert sowie Offenheit und Ver-~
antwortung einschlieft. Haraways leitende Metapher hierfiir ist die der Visi-
on, immer partikular und immer kérperlich, ,die nicht notwendig organi-
sche Verkeérperung sein muf$ und auch technologische Vermittlung ein-
schlieft” (Haraway 1996: 226). In ihrer Betrachtung verwandelt sich die
klassische Vorstellung des Sehens, denn ,,(d)ie 'Augen’ der modernen tech-
nologischen Wissenschaften erschiittern jede Vorstellung einer passiven

¥ Dies ist das Thema von Haraways ,,Primate Visions. Gender, Race and Nature in the World of
Modem Science (1989), ein Buch iiber die Grenze zwischen Tier und Mensch, Natur und
Gesellschafl, dartiber was es heiBit, ein Mensch zu sein.
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Vision” (Haraway 1996: 227). Es sind aktive Wahrnehmungssysteme und
sie stellen das ,,Problem der Verantwortlichkeit fiir die Generativitit aller
visuellen Praktiken, anstatt es auszuklammern® (Haraway 1996: 226).

Es geht um die Fragen danach, wer die Tatsachen in unserer Welt defi-
niert, wessen Interessen unsere Lebensbedingungen gestalten, wer in diesemn
Zusammenhang den Status eines Subjekt innehat und wer nicht. ,,Aus die-
sem Blickwinkel ist Wissenschaft - das Spiel auf das es ankommt™ (Haraway
1996: 219). Diese Politisieniing der Natur ist die Konsequenz der Konstru-
lertheit vori Subjekten und Objekten und daraus folgt auch, daB die uneinge-
schrinkte Anerkennung der verwickelten Wechselwirkungen, in denen das
'Soziale' und das 'Politische' mit dem 'Technischen' und 'Wissenschaftlichen'
urspriinglich und dauerhaft ineinander verschrinkt sind, im Begriff von
Wissenschaft und Objektivitdt eine politische Stellungnahme enthilt, die
deutlich zu machen ist. ,,Politisch engagierte Menschen konnen nicht zulas-
sen, dafl der Sozialkonstruktivismus zu strahlenden Emanationen des Zy-
nismus zerfallt® (Haraway 1996: 219), denn ,,(e)s reicht nicht aus, auf die
grundlegende historische Kontingenz zu verweisen und zu zeigen, wie alles
konstruiert ist” (Haraway 1996: 222). Haraways Plddoyer. fiir Differenz
bleibt nicht stehen bei der Feststellung, daB unterschiedliche Erfahrungen zu
unterschiedlichen Erkenntnissen, zu anderem und neuartigem Wissen, auch
in den Naturwissenschaften, fithren. ,,In more ways than one, one story is
not as good as another” (Haraway 1989: 348). Ihr Kriterium fiir die bessere
Geschichte ist nicht einfach UnangepaBtheit und Unvereinbarkeit, sondern
daB die Standpunkte derer artikulierbar werden, die gezwungen sind, in den
Geltungsbereichen von Universalisierungen und Standardisierungen zu
leben, denen sie nicht entsprechen und nicht entsprechen kénnen. ,, This will
be an analytically superior point of view* (Haraway 1994: 5), weil er zur
Reflexion auf das politische und moralische Involviertsein von Positionie-
rungen notigt.

Dennoch neigen ihre Analysen dazu, die iibliche Ignoranz von Anders-
artigkeit durch eine Idealisierung der Fremdheit zu ersetzen, denn der Zu-
saimmenhang zwischen den verschiedenen erkenntnistheoretischen Perspek-
tiven bleibt vage - und weil es um Wissenschaft geht (und der System-Code
Wahrheit gilt), ist das nicht allein eine Frage von Macht und Durchsetzung.
Anders formuliert, um die Vorgdnge im Ineinandergreifen von Materialitét,
Politik und Konstmieriheit freizulegen, die einer zur Differenz offenen Par-
tikularitdt massive Grenzen setzen - vielleicht die widerstandsfihigsten
iiberhaupt -, sind die Unschérfen im Gesellschaftsverstindnis von Haraway
zu bearbeiten. Die offenen Probleme werden deutlich in einer Gegeniiber-
stellung zu Gesellschaft als Vermittlungskategorie, wie sie in der Kritischen
Theorie und speziell in den Beitridgen Theodor W. Adornos formuliert wur-
de.

82

Theoretische Orientierung: Verdinglichung

Nach Adorno ist Geselischaft ,.ein Funktions- und kein Substanzbegriff*®
(Adorno 1993: 76) und leitet sich aus dem Befund her, daf§ ,, Individuum und
Gesellschaft, obwohl kein radikal Verschiedenes, geschichtlich auseinan-
dergetreten sind” (Adorno 1993: 24) In diesem Bruch konstituiert sich der
Zusammenhang der modernen Lebensbedingungen, von instrumenteller
Vernunft und rationaler Herrschaft, d.h. gesellschaftlicher Verhiltnisse, die
die Individuen als duBerlich, entduBert, entfremdet erfahren. Diese Konditi-
on der Gesamtheit von Gesellschaft bildet den zentralen Bezugspunkt aller
weiteren Reflexionsschritte. Eine erste awesentliche SchluBfolgerung besteht
hier darin, daB sich die Kritik nicht nyr auf die Verfahren der Unterord-
nung, Ausloschung und Polarisierung richtet, die als charakteristisch fiir die
theoretischen Allgemeinbegriffe, die einer formalen Logik gehorchen und
von den je konkreten Bedingungen abgeldst den gesellschaftlichen Wirk-
lichkeiten beziehungslos gegeniibersiehen. Beinahe noch wichtiger ist hier
die andere Schlussfolgerung, denn die instrumentelle Vereinseitigung der
Vernunft ,sabotiert die objektive Moglichkeit spezifischer Erfahrung der
Sache™ (Adorno 1993: 69). Die Verdinglichungen instrumenteller Vernunft
unterbinden den unabhidngigen Zugang zum Objekt; damit wird betont, daB
es sich um einen immer doppelseitigen Vorgang handelt, der Subjekte wie
Objekte involviert. Die Reflexion auf Perspektivitit und Standortgebunden-
heit des Denkens eroffnet demgegeniiber zwar die , Einsicht in die objektive .
Verzerrung der Wahrheit” (Adorno 1993: 137), indein sie die Partikularitét
und Historizitit jeder Erkenntnis klarstellt, aber sie vermag letztlich nicht,
den Konflikt zwischen einer verselbstdndigten Logik und uunreflektierter
Faktizitit aufzuldsen. )

~ Das Denken héngt fest in der Wiederholung einer Divergenz von Er-
kenntnis und Gegenstand, weil die ,,auseinandergebrochenen Momente von
Erkenntnis” (Adomo 1993: 22) auf die materiale Struktur des Gegenstandes
Gesellschafi verweisen. Jene komplexe Beziehung zwischen Erkenntnis und
ihren Bedingungén, die in der Verdinglichung abgeblendet wird, sichtbar zu
machen und zu analysieren, erfordert einen Prozel der Deutung, in dem der
Bezug zur Gesamtheit, zu deren Widerspriichlichkeit und Zerrissenheit
hergestelit wird und schlieBt jede Unmittelbarkeit des Faktischen und Ein-
zelnen aus. Was den Polarisierungen und Spaltungen einer rein formalen
Logik entgleitet und der Herrschaft des Instrumentellen nicht verfiigbar ist,
was Nicht-Identisches oder 'Anderes' sein kann, ist nicht gegeben, sondern
erst das Ergebnis einer Analyse, die den Negationen und Ambivalenzen
nachgeht und die Strukturen des UnbewuBten beriicksichtigt. Eine solche
Bewegung zwischen Begriff und Tatsache schlieBt insbesondere die materi-
ellen und stofflichen Gestalten ein, die Rolle der Dinge, der Natur, der
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Technik, also auch die Verselbstindigung der Wissenschaftsobjekte. Aber
die Trennung von Gesellschaft und Individuum, die in der Vorstellung eines
perspektivischen Zugangs zum Objekt nur angedeutet wird, motiviert hier
eine Kritikfigur, die im Hinblick auf , das radikal Vermittelte, die Gesell-
schaft” (Adorno 1982: 206) entfaltet wird und die Verdinglichung in der
Gegeniiberstellung zu ,,Natur. unmittelbar® (Adorno 1982: 206) kenntlich
macht, Mit dieser entscheidenden Verschiebung der Analyseachsen ist von
vornherein das gesellschaftliche Naturverhiltnis als eine historische Er-
kenntnisbedingung gesetzt. In den Blick kommt, dall der Natur/Kultur-
Gegensatz selbst schon einer jener ,Dichotomien ohne Zeitkern® (Becker-
Schmidt 1998: 116) darstellt, mit denen Historisches und Politisches ver-
deckt gehalten werden. Sie bilden das Kennzeichen einer Vergesellschaf-
tung, die die spezifisch modernen Zusammenhidnge von instrumenteller
Naturbeherrschung und der Naturalisiening sozialer  Verhiltnisse im fort-

schreitenden Naturwissen begriindet und die in die Konstruiertheit der Natur .

eingeht — womit das Problem erst aufgeworfen ist und sich nicht schon eriib-
rigt hat.

Eine Aneignung dieses Entwurfs fiir die folgenden Uberlegungen wird
jedoch zwei Punkte kritisch beriicksichtigen miissen: die Geschichte des
Geschlechiterverhiltnisses und die Aspekte des Herstellens von Natur. Auf-
grund der Tendenzen zu einer Idealisierung und Enthistorisierung des
Weiblichen treten die gesellschafilichen Ambivalenzen weiblicher Subjekt-
positionen in den Hintergrund und die historischen Erfahrungen von Frauen
verschwinden hinter den Zuschreibungen eines weiblichen Geschlechtscha-
rakters, fiziert auf eine Reprisentation des Anderen instrumenteller Ver-
nunft. Eine Folge davon ist, dafl Koérper und Generativitit als Gegenstidnde
der Naturwissenschaften und als wesentlicher Teil der Geschlechterge-
schichte nur unzureichend erfafit werden. Damit entgehen der weiteren
Analyse eine Reihe von Problemen, an denen die Vorginge der Verdingli-
chung diber das theoretische Wissen und seine formalen Strukturen hinaus-
reichen. Der ausdriickliche Ubergang von Denkformen zu Konstruktionen
von Natur ist das Verdienst der neuen Ansitze der Wissenschafisforschung,
die damit “&uf Verdnderungen des gesellschaftlichen Naturverhiltnisses
reagieren, die wesentlich durch die Bio- und Informationstechnologien in
Gang gesetzt werden. Im Folgenden soll die ,,Frage, wie Bedeutungen und
Korper hergestellt werden, nicht um Bedeutungen und Korper zu leugnen,
sondern um in Bedeutungen und Kérpern zu leben, die eine Chance auf eine
Zukunft haben“ (Haraway 1996: 223) unter einer methodischen Leitlinie
betrachtet werden, die von Vergesellschaftung ausgeht und darin zugleich
den Horizont ihirer wissenschaftlichen Analyse bestimmt, die ,,ihrerseits dem
objektiven Zusammenhang angehdst, den sie erforschen will“ (Adorno 1993:
40). Eine davon unabhingige Verfahrensweise kann ihren Gegenstand nicht
erfassen; denn sie verfehlt es, ,,die obersten Strukturbegriffe als Bedingung
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der Sachverhalte zu erkennen, die unter ihnen subsumiert werden (Adorno
1993: 21). Die 'Denkverhiltnisse’ koénnen nicht ohne Verluste von den
Strukturen ihrer gesellschaftlichen Vermiftlung abgelost werden. Die Be-
dingungen, unter denen sich das theoretische Denken vollzieht, implizieren
spezifische Denkmdglichkeiten und sind in die Begriffsbildung zu integrie-
ren, ganz besonders dann, wenn es um Wissenschaft, bzw. um die Reflexion
iiber Wissenschaft geht: , Wissenschaft wire dann eigenstindig, und wire es
doch nicht.“ (Adorno 1993:10)

Wissenschaftlich-technische Vergesellschaftung

Die , Wirklichkeitswahrnehmung, die unsere Erfahrung von Gesellschaft
und Natur bestimmt“ (Schultz 1996: 195), kann in der Metapher vom
~Raumschiff Erde” zusammenfassend ausgedriickt werden. Diese Vorstel-
lung integriert soziale und natiirliche Prazesse zu einer systemischen Ganz-
heitlichkeit des biophysikalischen Funktionszusammmenhangs, - wobei der
begriffliche Vorrang von einer Natur eingenommen wird, die in ihren Sy~
stemisch-technischen Qualititen erfabt wird. Ihre abstrakte Komplexitit
entspricht den Moglichkeiten des Computers, mit dessen Hilfe die determi-
mst'lschgzn Reduktionen von Aktion-Reaktions-Schemata iiberholt wurden.
Es ist eine Entwicklung, die mittierweile alle Naturwissenschaften erreicht
hat, insbesondere aber biologisches und Okologisches Wissen umgeformt
hat, weil nun auch hier technisch verfabte Modelle machbar wurden. Eine
Yoraussetzung dafiir war das Abwerfen von Referenz und die Errichtung
eines Bilderverbots in den mathematischén Abstraktionen der naturwissen-
schaftlichen Theoriebildung, zu deren Praxis die Simulation und Re-
Konstruktion komplexer Gegenstiinde geworden ist. Sie erweitert und ver-
vollsténdigt die experimentellen Verfahren, in denen die Herstellung und
Darstellung der Wissenschafisobjekte bereits zusammenfillt, und ist cha-
rakteristisch fiir die wissenschaftlichen Tatsachen der TechioScience. Zu
den besonderen Merkmalen der wissenschaftlichen Naturkonstruktionen
gehoren die Eigenstandigkeiten, die die Logik. ihrer Darstellungen bestim-
men, sowie die unkontrollierbaren Effekte, die im Umgang mit den Objekten
auftre!en, Sie bilden eine Welt symbolischer und gegenstindlicher Repra-
sentationen,, iiber die die wissenschaftlichen Bilder-Objekte zugleich hin-
apsweisen, wenn sie als wissenschafiliche wie gesellschiaftliche Reprisenta-
tionen eines gesellschaftlichen Naturverhiltnisses interpretiert werden.

Fiir die techno-wissenschaftlichen Konstrukteure von Wirklichkeit, die
sich mit der Modellierung des Organischen und der Simulation von Le-
bensprozessen als Erfinder (oder Erfinderinnen) ihrer selbst und ihrer Um-
welt bestitigt haben, stellt die Konstruiertheit der Welt, in der wir leben,
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deswegen kein Problem mehr dar, weil Selbstreferentialitit schon die Ent-
stehung ilirer Vorstellungswelten bestimmt. Aufgrund der selbstreferentiel-
len Dynamik von theoretischen Modellen wie von Experimentalsystemen
kann die Eigendynamik der Wissenschafts- und Technikentwicklung zu-
treffend in Form von , Netzen“ (bei Latour), , 6kologisches Netzwerk® (bei
Rheinberger 1992) oder , Selbstorganisation® (Krohn/Kiippers 1989) be-
schrieben werden. Allerdings erlauben diese Darstellungen es nicht, den
. Zusammenschlufl von Denken, Technik und Vergesellschaftung zu iiber-
schreiten. Die neuen Momente, die einen spezifischen Typus von Wissen-
schaft und Forschung charakterisieren, wiederholen sich in der Wissen-
schaftsforschung. Es ist eine Zirkulation der Theorien entstanden, in dem
die Reflexion auf die Entstehungs- und Maglichkeitsbedingungen des Den-
kens entfallen ist oder als Stérung auftritt.® Daran zeichnen sich die aus-
greifenden Zirkelbewegungen ab, die die Bedingungen des abstrakten wis-
senschaftlichen Denkens in der spiten Moderne bestimmen, nidmiich daB in
der wissenschaftsabhidngigen und durchtechnisierten Gesellschaft Wissen-
schaftsentwicklung {m Wesentlichen von sich selbst abhingig geworden ist,
weil sie sich in ihren Produktionen immer nur auf sich selbst bzw. auf von
ihr Geschaffenes bezieht und das Denken dariiber in eben denselben Kreis
einschliefit.

,In Gestalt der Registriermaschine, der Denken sich gleichmachen und
zu déren Ruhm es am liebsten sich ausschaiten mdchte, erkldrt Bewufitsein
den Bankrott vor einer Realitit, die auf der gegenwirtigen Stufe nicht an-
schaulich gegeben ist sondern funktional, abstrakt in sich.“ (Adorno 1982:
206) Im Zentrum der selbstreferentiellen Endlosschleife sich gegenseitig
widerspiegelnder Theorieabstraktionen einen Beobachterstandpunkt zu
errichten, zur , Selbst-AuBen-Beobachtung der Gesellschaft”, ist mit dem
Verweis auf die Naturwissenschaften und ihre aktuellen (oder fiir aktuell
gehaltenen) Modelle noch nicht gegliickt. Denn statt damit eine ‘Beobach-
tung zweiter Ordnung' einzuldsen, werden auf diese Weise nur dem klassi-
schen Bestand der Soziologie angehdrende Fragen iibergangen: Aus wel-
chem Kontext kommen diese Modelle und warum wirken sie in ganz ande-

ol . .
ren Zusammenhéngen iiberzeugend? Lassen sich diese Vorstellungen auf
den soziologischen Gegenstand iibertragen und in welchem MaBe? Wenn ja,
welche Probleme werden damit in den Vordergrund gestelit und wie kommt
darin wiederum die eigene Kontextgebundenheit zum Ausdruck? Offen

28 Das vorrangige Problem ist bier die Form der Theoreme und nicht, daB 'Storung' abwertend
verstanden werden knnte. Bei der Entlehnung von Modellen aus dem ‘avanciertesten' Theori=
enrepertoire der Naturwissenschaflen, wie es in der sozialwissenschaftlichen Systemtheorie he-
liebt ist, geht leider immer verioren, dafi diese moglicherweise nicht der Weisheit letzter
SchluB sind und dal} deren historische Verkiirzungen als gesellschaflliche Prigungen spiite-
stens retrospektiv kenntlich werden — warum aber sollte die Frage danach erst nachtraglich er-
laubt sein?

86

bleibt, in welchen Begriffen die Beziehung Umwelt-Gesellschaft gefaBt
werden kann, in denen die Mesonderheiten der technowissenschafilichen
Neuentwicldungen, in denen die Konstruktion der Naturobjekie in den Vor-
dergrund tritt und eine Bedeutungsverschiebung von Natur zu Technik
s.lauﬁndet, angemessen thematisiert werden. Das erweitert den klassischen
Horizont soziologischer Selbstreflexion und miifte sich mit den neuen Tat-
sachen der TechnoScience auseinandersetzen. Allein mit der Ubertragung
und Wiederholung naturwissenschaftlicher Modelle auf Geselischaft und
Wissenschaftsentwicklung, die zu 'passen' scheinen, ist das noch nicht gege-
ben. Dieser Ubergang ist vielmelr selbst in die Reflexion mit einzubeziehen
und wire an den Anfang aller Uberlegungen zu Natur und Gesellschaft in
der TechnoScience zu stellen, was zugleich die Frage moglich  macht, wie
bzw. wo eine Unterbrechung der Zirkularitit entstehen kann.

»Das gesellschaftliche Naturproblem fiihrt nicht aus der Soziologie und
Gesellschaftstheorie heraus, sondern in sie hinein® (Scharping/Gérg 1996:
185). Bislang wurde es besonders nachdriicklich unter dem Stichwort »Risi-
kogesellschaft* (Beck 1986) zu einem soziologischen und gesellschaftstheo-
retischen Thema gemacht. Die Theorien reflexiver Modernisierung be-
trachten die gesellschaftlichen Dimensionen der neuen hybriden Naturtatsa-
chen, die ,objektive Handlungs-Welt* (Beck) unter den Bedingungen einer
Modernisierungsdynamik, in der rein zweckrationale Bewiltigungsversuche
scheitern und in der die Uneindeutigkeit des Modernisierungsprozesses
sowie seine gegenliufigen Momente zum Tragen kommen. Das vielfache
Auftreten von ,Nebenfolgen® greift die Grundlagen moderner Gesellschaften
an und bewirkt einen Strukturbruch, der sich im sozialen Machtgefiige und
den groBien Institutionen ebenso wie in persénlichen Lebensverhiltnissen
und Lebensldufen bemerkbar macht. Paradigmatisch, und besonders ekla-
tant, sind die Riickkopplungswirkungen, die durch den Fortschritt der tech-
njsch—wissenschaﬁiichen Naturbeherrschung ausgeldst werden. Die Dimen-
sionen der Umweltprobleme bringen mit der Globalisierung der Bedrohung
zugiq%ich neue Muster von Ausgrenzungen und Auseinandersetzungen her-
vor.”

Wissenschaft, Offentlichkeit, technische und politische Praxis werden in
einen Wandel hineingezogen, in dem es zu neuartigen Ubersclmeidungcn
zwischen ihnen kommt und in dem die Grenzziehungen der klassischen
Moderne keine Orientierung mehr bieten. Denn in den Konflikten, die sich
an den Auswirkungen und immer mehr auch an den Aussichten von Tech-
nik- und Umweltentwicklungen entziinden, findet zwar eine Entzauberung
der Wissenschaft statt, aber sie geht mit einer Verwissenschaftlichung des
Protests einher. Wissenschaftskritik ist wissenschaftsabhiingig, weil schon

29 Rationalisierung und Modemisicrung sind vor atlem in Deutschland von der Thematisierung
des Verlusts begleitet. Die Re-Naturalisierung von Traditionen durch die Gegenmodeme be-
zeichnet Ulrich Beck (1986) als . Entsorgung der Unsicherheit®.
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die Themen des Widerstandes von vornherein wissenschaftlich konstituiert
sind. Zugleich unverzichtbar und wahrheitsunfihig ist die Rolle von Wis-
senschafi in diesen gesellschaftlichen Auseinandersetzungen mit einer
grundsitzlichen Ambivalenz behaftet, die mit Nachdruck nicht nur auf die
Madglichkeit, sondern v.a. auf die Notwendigkeit zu polifischen Entscllq—
dungen iiber Wissenschaft, Technik und Natur verweist. , Der ,technologi-
sche oder dkonomische Determinismus®, der unter den Gesichtspunkten der
technischen Verfiigung erklart und durchdacht wird, kann nicht linger seine
determinierende Kraft behalten und gegeniiber Legitimationszumutungen
und alternativen Gestaltungsmoglichkeiten versiegelt bleiben. Er selbst wird
~ mindestens im Prinzip — gestaltbar.” (Beck 1986: 290)

Die Theorien reflexiver Modernisierung (Beck/Giddens/Lash 1996)
richten sich hier gegen die Abblendungen eines verdinglichten BewuBtseins.
Obwohl damit die Unmdoglichkeit zur Externalisienuing der Okologie in den
damit zusammenhidngenden sozialen Umbriichen zum Ausdruck gebracht
wird, geht die Analyse nicht weiter darauf ein, daB wir es hier mit verin-
derten technischen und wissenschaftlichen Gegenstinden zu tun haben. Es
sind die fybriden und Cyhorgs der TechioScience, die die Lebensbedin-
gungen und die Auseinandersetzungen im Okologiezeitalter bestimmen. Die

gleichzeifige Transformation der Dinge wie der Beziehungen ldufi in der

Politisierung der Natur zusammen. Dieser Effekt ihrer Verschrinkung er-
zeugt einen Widerspruch zur Verselbstdndigung der hybriden Technik- und
Wissenschaftsobjekte, denn er stellt einen Kontext her, der ihrer Zwischen-
existenz zwischen Natur und Kultur entspricht. Insofern kénnen die Briiche,
die sich in den Umwelt- und Wissenschafiskonflikten ereignen, als Mdg-
lichkeiten zu einer Unterbrechung der systemischen Zirkularitit betrachtet
werden, die von der Konstruktion und Re-Konstruktion einer Techno-Natur
selbst ausgehen. Sie bilden den Ausgangspunkt, um die Konsequenzen aus
einer strukturellen VerfaBtheit des gesellschaftlichen Naturverhiltnisses zu
analysieren; in der die Unterscheidung von Nicht-Identitdt und Tota’ljléit
nicht mehr mit der Differenz von Natur und Gesellschaft in Ubereinstim-
mung zu bringen ist. Und sie stellen der Umweltsoziologie sowie jeder So-
ziologie, di€ sich mit dem Verhiltnis von Natur und Gesellschaft beschﬁf—
tigt, die Aufgabe einer Reformulierung des Problems sowie einer Reorgani-
sation der Begriffe, in der Verdinglichung und Konstruiertheit aufeinander
zu beziehen sind. 4
Dies soll im Foigenden am Zusammenhang von Geschlechterverhiitnis,
Technikentwicklung und Korperverstdndnis skizziert werden. Sie stellen
Knotenpunkte einer Vermittlung von Umwelt und Gesellschaft dar, von
denen man in einer gesellschaftstheoretischen Betrachtung nicht absehen
kann, die sich mit einer Verschiebung von 'Natiirlichkeit' zu 'Naturkon-
struktion' beschiftigt. An ihnen mdchte ich die Besonderheiten dessen her-
ausarbeiten, was ich als wissenschaftlich-technische Vergesellschaftung
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bezeichne. Ausgangspunkt dabei ist die vergesellschafiende Funktion von
Technik, die in neueren sozial- und politikwissenschaftlichen Theorien in
den Vordergrund tritt. Deutlich wird, daB nicht erst die neuen Bedrohun gen
und Risiken sich einem warenformigen Umgang damit entziehen, denn im
Zuge von Verwissenschaftlichung und Technisierung unterschiedlichster
Lebensbereiche sind die dissoziierten gesellschaftlichen Bereiche zuneh-
mend weniger allein iiber Geld vermittelt. Die funktionalen Aspekte, an
denen sich die Voraussetzungen und Bedingungen technologischer ‘l.e-
bensweisen” kristallisieren, lassen etliche der Grenzen zwischen den sozia-
len Sphéren hinfillig werden. In die Evolution technisch-sozialer Systeme
ist eine Vielzall heterogener Elemente involviert (Hughes 1983, 1991). Thre
Analyse, die nicht erst bei den Folgen Von Technologien einsétzt, bewirkt
die Abwendung von einem (allemal umstrittenen) Verstindnis von Technik
als einem blofien Instrument im Umgang mit Natur. Vielmehr wird in die-
semt Rahmen zum Gegenstand gemacht, welche sachlich-objektivierten
Formen die sozialen Beziehungen in der Komplexitit grofler technischer
Systeme annehunen, wo diese beginnen und wo sie enden, wie sie die Dinge
und die Beziehungen geprigt haben.

In den bereichsiibergreifenden TechnoSystemen findet vor allem auch
eine pbex's(zllreitung der Grenzziehungen und Zuordnungen von Privatheit
und Offentlichkeit statt, wie sie in der Gesellschafistheorie als eine Grund-
struktur der biirgerlichen Gesellschaft und daran anschlieBend in der femi-
nistischen Diskussion als ein grundlegendes Element des Geschlechterver-
haltnisses bestimmt wurden. Sie setzt sich aus zwei parallelen Entwicklun-
gen zusammen: Zum einen werden die traditionellen Einteilungen in der
funktionalen Integration der heterogenen Bestandteile iechnisch-sozialer
Systeme aufer Kraft gesetzt. Zum anderen werden Frauen zu sichtbaren
Akteurinnen eines Modernisierungsprozesses, deren gesellschaftliche Exi-
stenz sich nicht mehr beschrankt auf die héusliche Sphire, die selbst der
Technisierung und Rationalisierung unterliegt (zum Teil aufgrund der so-
zialen Bewegungen von Frauen). Sie werden stattdessen zu Grenzgingerin-
nen, die die Barrieren einer geschlechtspezifischen Arbeitsteilung iiberque-
ren, die mit der Trennung von Produktion und Reproduktion die Subsistenz-
bedingung einer Gesellschaft organisiert, die sich zu Natur ausschlieBlich
als Anderes, Aulien, Umwelt verhilt und spezifische, namlich als weiblich
definierte Formen des Naturumgangs der Natur selbst zurechnet®, Als TFolge
der Emanzipationsbewegungen im Rahmen von Technisierungs- und Mo-
dernisierungsprozessen jedoch erodiert dieses Gefiige und die Widerspriiche

30 Das 'basale’” Problem, das damit benannt ist, verhalt sich zu den Funktionssystemen nicht
additiv. Die Maglichkeiten und Probleme einer Inklusion von Frauen in dic Funktionssysteme,
sind nicht nur aus deren inneren Funktionieren abzuleiten, sondern halte dieses gerade auf ver-
deckte konstitutive Systembedingungen zu befragen, die an dic Geschlechierdifferenz gebun-
den sind und sie auf diese Weisc in ilirer konkreten Form miterzengen.
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der ,doppelten Vergesellschaftung” von Frauen (Becker-Schmidt) treten an
die Oberflache. Weil die als Grenze zwischen Natur und Gesellschaft mar-
kierte Differenz der Geschlechter fragwiirdig wird, vollzieht sich, gleichsam
riickwirkend, die Offenlegung eines 'Naturfundaments' der Gesellschaft. Am
Geschlechterverhiiltnis wird das Aufbrechen gesellschaftlicher Grundmuster
kenntlich und die Spannungen und Probleme, die in Gestalt der Geschlech-
terkonflikte auftreten, markieren nachdriicklich eine Grenze der politischen
und 6konomischen Systeme, die hier verlief.

Demgegeniiber spielen sich die Verinderungen der Reproduktion im
engeren Sinn, d.h. der menschlichen Fortpflanzung als 'Naturtatsache’,
vorzugsweise im Feld technowissenschaftlicher Entwicklungen ab. Die Vor-
haben der Reproduktionstechnologie stehen im Kontext eines Ubergangs
von Biologisierung zur Bio-Technologisierung, insbesondere weil sie mit
Projekten und Versprechungen der Gentechnologie und der Humangenetik
in Verbindung gebracht werden. IThre gemeinsame Grundlage sind Orga-
nismuskonzepte*, die zundchst entlang von kybernetischen Riickkopplungs-
und Regelkreismechanismen ausgearbeitet und spidter in molekulargeneti-
sche Begrifflichkeiten itbersetzt wurden. Die Bestimmungen der menschli-

- chen Natur in diesen Projekten der TechnoScience, insbesondere die verdn-
derten Vorstellungen und Wahrnehmungsweisen des Korpers gelten techni-
schen Formen der Aneignung und sie bewirken, daB die Naturalisierung der
Geschlechterdifferenz abgelost wird von einer Praxis der Machbarkeit. Se-
xualitdt, Geschlechterverhiltnis und Medizin sind und waren die zentralen
Schauplitze in der Entstehung eines Typus von ,,Bio-Macht* (Foucault),
deren Effekt darin besteht, die Verwissenschaftlichung von Objekten und
Korpern und ihre Wahrnehmungen auf der Alltagsebene einander anzuglei-
chen. In ihrer Verbindung wurde der weibliche Kdérper zum Bestandteil
einer umfassenden Konstruktion der physiologischen und moralischen An-
dersartigkeit der Frau und zum Wissensobjekt umgestaltet. In dieser Hin-
sicht wird nun von den techno-wissenschaftlichen Rekonstruktionen, in
denen Biologie mit Physik und Informationstechnologie zusammengefiihrt
werden und in deren Verlauf deterministische durch komplexere Modelle
ersetzt werden, eine Transformation der sozialen Geschlechterkonstruktio-
nen zu Ende gefiihrt und bestitigt.

In der Folge dieser Uberginge wird Weiblichkeit als Position des Ande-
ren. zu einer abstrakten Figur, zu einer Differenz ohne Referenz auf gesell-
schaftliche Wirklichkeit und Erfahrungen. Denn in diesem .Zusammentref-
fen von Biologie und Technik bleibt kein Raum mehr fiir den weiblichen
Korper der Représentation. Der , Effekt der Abstraktion ihres Bildes zum
Zeichen™ (Weigel) verliert seinen Kontext und seine Bedeutung. Die (immer
noch meist weibliche) Verkorperung des Anderen wird zur abstrakten und

31 Wie das Verhaltnis von Genetik und Embryologie sich in dieser Entwicklung darstellt, dazu
siche Keller 1996.
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imagindren Realitdt, zur Simulation des Anderen, zum Symbol einer ab-
strakten Differenz, die keinen konkreten Inhalt mehr hat.

Diese .Biider von ,Ménnlichkeit® und ,Weiblichkeit' sind reine Kunstwerke. (...) Es sind
ibersteigerte Bilder, bei denen die ,Frau® weiblicher ist als dic Frau, der ,Mann‘ mannlicher
als der Mann; karikaturale Idcen von Mannlichkeit und Weiblichkeit * (von Brauu: 403)

Bio-Technologisierung der Reproduktion und Abstraktwerden der Ge-
schlechterdifferenz markieren zwei Seiten einer Aufldsungsbewegung it
der Konsequenz, daB kein positivierter Rekurs auf Weiblichkeit mehr mog-
lich ist, denn die Kritik der Reproduktionsverhiltnisse und die Kritik der
Weiblichkeit fallen auseinander. Abstrakte Differenz ist der Effekt einer ins
‘Technische umgeschlagenen Biologisieruag. .

In der Geschlechterpolitik der wissenschaftlich-technischen Vergesell-
schaftung bleiben zwei Momente erhalten, namlich die Hierarchisierung der

- Geschlechterdifferenz sowie die Reduktion der Reproduktion auf bio-

(techno)logische Vorginge. Durch ihre Entkoppelung, beide urspriinglich in
der.Nz_ituralisierung der sozialen Positionen und Titigkeiten von Frauen als
‘weiblicher Gattungsaufgabe' verschmolzen, haben sich beide Momente
verwandelt. Vom normativen Bedeutungsgefiige, wie es im 19. Jahrhundert
fiir die Geschlechter entworfen wurde, ist ‘ein diffuses Biindel iibriggeblie-
ben, in dem kulturelle Weiblichkeitsimagines und soziale Ungleichheit nur
noch sehr ungefihr miteinander in Beziehung stehen, nicht trotz einer in-
tensivierten Proliferation von Weiblichkeits- und Minnlichkeitsbildern
sondern vielmehr durch diese Liicke verursacht. Daran zeichnet sich bei.
spielhaft eine doppelte Wirklichkeitserzeugung ab, die fiir die iiberschrei-
t(?nde Praxis der wissenschaftlich-technischen Vergesellschaftung charakte-
rlst.isc‘h ist und in der die Differenz, die fiir Reridsentationsvorgiinge konsti-
tutiv ist, im Hinblick auf 'Natur’ entfillt. Indem technisches Wissen prak-
.[ISCh an der Herstellung der Verhiltnisse und ihrer Veridnderungen beteiligt
ist, begriindet sich die Aufhebung der iiberkommenen Dichotomien in der
Konstruktion von Komplexitit und bildet die Erfahrungsbasis der System-
vorstellunge n, bzw. die Realitdt der modernen abstrakt-komplexen Denk-
formen. Es ist dieser Zusammenhang der TechnoScience, in dem die Her-
stellung einer neuen Welt und ihrer Reprisentationen Hand in Hand gehen
der in den Wissenschaftsobjekten reprisentiert ist und der im zirkuldren
Denken abgeblendet wird. An dieser Stelle steht die/der Cyborg Onco-
Mouse® fur die Verselbstindigungen und Verdinglichungen in den natura-
len und symbolischen Dimensionen des Natur- und Geschlechterverhiltnis-
ses im Ubergang von natiirlich zu kiinstlich, aber er bezeichnet kein 'Ande-
res' der Gesellschaft mehr.

32 Titelheldin in Donna Haraways letztem Buch (1987).



Differenz und Geschichte

Zwar gehort zu den neuen Tatsachen in der Cyborg-Welt kein.e .ab.solute
Besonderheit des Weiblichen mehr, dennoch wird in der feministischen
Kritik an der Differenz-Kategorie festgehalten. Zu Recht, denn sie war.und
ist die Leitlinie eines theoretischen Bemiihens sich als Teil eines wider-
spriichlichen und verdndeslichen gesellschaftlichen Zusammenhangs' zu

verstehen. Die Erfahrungen von Frauen als Grenzgangerinnen zwischen den”

sozialen Sphiren, zwischen den disparaten Weiblicl'lkeits'bildem, ﬁxis;rt in
den Oppositionen erstarrter Ambivalenz, zwischen Biologie und Gpscluchle,
Teil sozialer und symbolischer Ordnungen zu sein und doch zugleich aufer-
haib davon zu stehen, unpassend zu sein (niemand hat das treffender b?‘
schrieben als Virginia Woolf), zielt auf eine Bedeutung der Differenz, die
erst einem historischen Blick zuginglich wird. Im Insistieren auf der unter-
schiedlichen Geschichte und Gesellschaftlichkeit von Frauen, entsteh? nicht
‘die besondere Perspektive, aber eine besondere, die das Gewordensein von
Differenz betont. ' o
Im Vordergrund aktueller Auseinandersetzungen stehen die Un-emhext—
lichkeit des Feminismus und die Differenzen von Frauen unterema.nder.
Doch liegt eine Gemeinsamkeit weiblicher Erfahrungen und Verstandigung
weiterhin darin, daB sich ihre Artikulation an der Nicht-Darslell’ba‘rkelt
weiblicher Subjektivitét bricht - eine unmittelbare Da.rstelll.mg wellblxchfar
Subjektivitat gelingt jedenfalls nicht. In dieser Situation rxcl}tpt 51011“ ein
Projekt feministischer Theorie darauf, die bindre Opposition mann-
lich/weiblich sowie ihr Fundament in der Unterscheidung von sex und gen-
der zu dekonstruieren. Wichtig ist hier zundchst, daB es nicht allein um.die
Zuriickweisung biologisch begriindeter Essentialismen gehy (das wér.e nicht
neu). Gegenstand der differenztheoretischen Kritik ist vielmehr eine ab-
strakte Referenzstruktur, in der das Weibliche auf ein Phantasma von Selb-
stidentitdt und Souverdnitit bezogen ist. Das betreffende Subjekt ist immer
minnlich, weil die Relationalitat der Geschlechterdifferenz in der Naturali—
sierung unkenntlich gemacht wird mit dem Effekt, dafl das Weiblx'che als
Reprisentation anstelle einer Absenz, ndmlich der verdrangten Differenz
von sich selbst, erscheint. Die Diskussion konzentriert sich auf das Symboli-
sche, auf die Verbindungen zwischen der Ordnung der Sprache 1lqd des
UnbewuBten, die beide zusammen wiederum in Wechselwirkung mit den
Gesellschafts- und Verwandtschaftsstrukturen stehen, und gilt einer Analy-
se. die die Wirklichkeiten zwischen den Bedeutungen und Zeichen, .im
,.si)ace-oﬂ‘ ¢ (de Lauretis) aufsucht. Dariiber kénnen sich jene D'iskqminpné‘—
ten und Uberschiisse der Reprisentationssysteme erschlieBen, die die Prinzi-

pien der Identitdt und der Opposition untertaufen, so dah weibliche Selbst-~

bestimmung nicht mehr das Gegenteil des Minnlichen darstellt, sondern
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einen Ausgangspunkt fiir die Subversion dieses Gegensatzes. Die Interven-
tionen des dekonstruktiven Feminismus in der Historisierung der Kategorie
Frau richten sich insbesondere darauf, jene Momente der Subversion offen-
halten, die die Paradoxien weiblicher Subjekipositionen konstituieren und
die verdriangte Differenz wieder ins Spiel zu bringen — als Bedingung des
Zugangs fiir Frauen zu Subjektivitdt, da Frauen anders sind und sein kénnen
als das Andere des midnnlichen Symbolischen, anders als die Stereotypen
und Projektionen festlegen.

Auf das gesellschaftliche Naturverhiltnis und dessen aktuelle Entwick-
lungen bezogen lassen sich diese Uberlegungen zum Unterschied zwischen
essentieller und historischer Differenz fortsetzen. Denn mit der ,,Feminisie-
rung der Umweltverantwortung® (Schiitz) wird die Doppelb6digkeit der
Geschlechterdifferenz direkt akut, in der das Weibliche zugleich als Erlé-
sungsversprechen wie als Deckfigur und Verweis auf das aufiritt, ,,was nicht
in den Blick genommen werden kann, weil es jenseits der Reprdsentation
ist“ (Cornell 1992: 298). Ausgehend vomi Feld des Politischen wird die
Uberlagerung von Natur- und Geschlechterverhiltnis erneuert, wobei die
Grenzen von privat-dffentlich iiber Geschlechiszuschreibungen zugleich
rekonstruiert und neu abgesteckt werden. Auf zwei Bedingungen, um mit
dieser Situation umzugehen, hat bereits Iringard Schultz (1999) hingewie-
sen: Zum einen erfordert sie ein Verstdndnis von Machtausiibung, das
Technik- und Naturgestaltung ebenso umtafit wie Politik und das die daran
ansetzenden Perspektiven einer technological citizenship mit einer Praxis
der Geschlechterdemokratie integriert. Zum zweiten fithren die Auseinan-
dersetzungen um die stofflich-materielle und korperliche VerfaBtheit
menschlicher Verhiltnisse auf den ,,middle-muddle-ground”® (Haraway)
interdisziplindrer Problemstellungen, wo unterschiedliche Strategien der
Dekonstruktion, auf die je fachspezifische Konstitution von Gegenstidnden,
Methoden und Begriffen bezogen, notig werden. Hier méchte ich einen
weiteren Aspekt betonen: Die Umwelt- und Wissenschatiskonflikte einer
reflexiv gewordenen Moderne zeichnen sich durch eine Komplexitit der
Probleme aus, die sich weder technisch noch sozial begrenzen lassen, undt
sie verlangen im politischen wie im wissenschaftlichen Umgang damit, eine
Erweiterung der Kritikperspektiven im Hinblick auf ihre Interdependenz.
Ein kritisches Eingreifen in Wissensproduktionen unter den Bedingungen
wissenschaftlich-technischer Vergesellschafiung steht unabweisbar vor dem
Problem, daf sich die Bestimmung der neuen Wissenschattsobjekte und
Technologien auf einen Vorstellungshorizont richtet, der wesentlich durch
diese selbstgestaltet ist. Andererseits aber werden Standpunkte und Interes-
sen relativ, da sie weder normaliv noch sachlich durch einen Bezug auf die
Gegebenheiten der Natur' vereinheitlicht werden kénnen. Die Anerkennung
von Differenz ermdglicht deshalb den Versuch, die Identitit des eigenen
Denkhorizonts mit jenem, der voin Gegenstand der Unlersuchung gegeben
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ist, aufzuldsen und eine kritische Distanz durch die Auseinandersetzung und
deren Analyse herzustellen. In dieser Bedingung, die Zirkularitit eines
Denkens in Selbstreferenz und abstrakter Differenz zu unterbrechen, die das
moderne Naturverhilinis auszeichnet, begriindet sich der enge Zusammen-
hang politischer und erkenntnistheoretischer ~Perspektiven in der
TechnoScience, der ja schon Haraways Anliegen war.

Im Umgang mit Differenz in den politischen Auseinandersetzungen um
Natur, im- Stréit um Bedeutungen ebenso wie um ihre praktische Gestaltung,
spielt Geschichte eine entscheidende Rolle. Die ,,Stories™ (Spivak, Cornell,
Haraway), die einen Unterschied machen, handeln nicht von Urspriingen,
_vielmehr beziehen sie das Gewordensein der Unterschiede auf eine je aktu-
elle Situation und interpretieren sie. Den Zusammenhang von Differenz und
Geschichte hat Drucilla Corneli am Beispiel der Systemtheorie akzentuiert:
Die Erkldrung sozialer Evolution legt den Schwerpunkt auf die systemischen
Mechanismen zur Absicherung von Konsistenz und Kontinuitét, die System-
Reproduktion, die Erhaltung von Systemautonomie und —identitdt. Proble-
matisch wird es, wenn das Bestehen von Diskontinuitdten und die Moglich-
keit von Transformationen in einem relationalen Begriff von Differenz
restlos abgeschnitien werden:

Differenzen legen ein System also nicht fest, sie spezifizieren und erweitern seine Moglich-
Leiten der Selbstfestlegung. Semantische Codes priizisieren Differenzen, die der Auffassung
von etwas als Information zugrutide gelegt werden; sie haben aber nur im Proze der Infor-
mationsverarbeitung Realitdét und nur durch diesen ProzeB Wirkung auf das System.”
(Lubmann 1982: 107)

Da mit jeder Grenzziehung ein AuBerhalb gesetzt wird, impliziert System-
bildung (wie auch die weitere Ausdifferenzierung) ein Jenseits. Sie verur-
sacht auf diese Weise die Gespaltenheit jeder Wirklichkeit gegen sich selbst
und unterminiert Selbstidentitit und Vollstindigkeit, weil sie weder die
vollstindige Trennung von Innen und AuBen noch eine absolute Gegenwart
zulaBt. Erst Differenz, die von der “Anerkennung des Anderen als anderen”
radikal absieht, installiert einen ungebrochenen Vorrang der Gegenwart im
rekursiven Modus temporaler Integration, der den sozialen Systemen der
Moderne eigen ist.

Die Dekonstruktion einer solchen Zeitorientierung geht direkt von einér
ethischen Haltung aus - hier Emmanuel Levinas' Philosophie der Alteritét -,
denn sie thematisiert ein Ereignis der Differenz, einen Bruch, eine Erschiit-
terung innerhalb von Reprisentation und Realitdt, das die Spur der Anders-
heit, dessen, was nicht identifizierend zu erfassen ist, was irreduzibel, unbe-
kannt und freme bleibt, in sich trigt. Es ist ein Eingriff in die Zeitordnung,
der eine Verschiebung (différance bei Derrida) erzeugl, in deren Folge eine
Spanne zwischen Evolution und Transformation ins Bild kommen kann und
die somit die Mdoglichkeit schafft, Systemtransformationen zu beobachten.
Damtit wird die Erklidring von Systemstabilitat nicht aufler Kraft gesetzt. Es
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handelt sich nichit um eine konkurrente soziologische Theorie, woh! aber
ﬁn'det eine Anndherung an die Grenzen der bestehenden System-Gegeben -
heiten statt. Die Unterschiede sind beobachterabhingig. Hier ist es eine
Frau, die aufgrund ihres politischen Erkenntnisinteresses entscheidet: _de-
c.onstruction of full presence of the system can give us hope for transfor’;na—
tion™ (Cornell 1992b: 144). In einer Analyse der Gleichzeitigkeit von Diffe-
renz, ndmlich sowohl Systembedingung als auch Bedingung seiner Ent-
Grenzung zu sein, bleibt die Spur der Alteritiit sichtbar. Gerechtigkeit, dar-
auf besteht Cornell deshalb, ist unterschieden vom Gesetz und eine ix,nmer
nur unabgeschlossene Bestimmung, deren Genealogie im Gedidchtnis zu
behalten ist.

) »Es mag kein Weibliches geben auf5ér im Schreiben, doch das bedeutet
mch.t, daB das Weibliche auf das reduziert werden kann, was bereits ge-
schrieben worden ist.“ (Cornell 1992a: 294) In den Widerspriichen eines
Systenis (k:r Geschlechterhierarchie, das in der Bestimmung weiblicher
Aqdersartlgkeit die sexuelle Differenz 16scht und nicht anerkennt, “ist die
Zeitvon Bela_ng, da Reduktion des Weiblichen auf das, was bereits ;geschrie-
be:n worden ist, uns zur Vergangenheit hinwendet” (Cornell 1992a: 294)
Dxe. dekoqstruktivistische Intervention erdffnet ein Verstindnis von Ge-
schichte, in dem durch die Wendung gegen die abstrakte Negation in
Strukturen, die sich durch relationale Differenz organisieren, der Blick-auf
G{enzen gelenkt und Raum fiir Diskontinuititen geschaffen wird. Sie ent-
wickelt selbst noch keinen Zugang zu den techno-wissenschaftlichen For-
men der Verdinglichung von Andersartigkeit und der Freisetzung von Refe-
renz durch Konstruiertheit. Dekonstruktion als historisch situiertes Projekt
hat daheg von den allgemeinen ,quasi-transzendentalen“ Bedingungen zu
den spezifisch modernen Verhiltnissen iiberzugehen, in denen das ge-
schieht.

YVcil wesentlich bezogen auf Naturwissen und Naturgestaltung, wird in
der Ubersclmeidung von Diskurs und Macht ein ,Verhiltnis zwis;hen der
Geschichte und dem Leben® (Foucault 1983: 171) hergestellt und eine Dop-
pelbexyegung von Geschichte und Natur in Gang gesetzt, di¢ sich in den
n}atenellen Prozessen techno-wissenschaftlicher Entwicklungen beschieu-
nigt. Ir} der Dynamik, die mit der Politisierung der Natur in den Umwelt-
und Wissenschaftskonflikten der TechnoScience hervortritt, bilden sich die
Kons'tltutionsbedingungE:H von Erkenntnisperspektiven, ihrer Unterschiede
und ihres Zusammenhangs, in den Momenten der Stérung und Unterbre-
chung der objektiven Verselbstéindigungen und des zirkuliren Denkens
durch die je konkreten Geschichten der Differenz, die ihre Vergangenheit
scilber erst entdecken und deren gemeinsamer Ausgang ungewiB ist. In Er-
ginzung zur Position Hannah Arendts (1955) 14Bt sich der hinzugetretene
Aspekt konturieren, denn es geht nunmehr nicht nur um die politische Her-
stellung von Gleichheit, sondern auch von Differenz, die ebenso wenig na-
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turgegeben ist, Die Einheit der Geschichte zersplittert in die verschiedenen
Deutungshorizonte und das bildet die Voraussetzung, um Geschichte in
produktiven Unterbrechungen der Zirkularitit wirksam werden zu lassen. In
einer Welt hybrider Kulturen und transnationaler Rdume stellt die eigene
Stimme, die Einforderung eines ,right to narrate” (Bhabha), die Grundlage
dar fiir eine Partizipation an der wissenschaftlich-technischen Gestaltung
von Dingen, Produkten und Wissensobjekten, die fiir Transformationspro-
zesse offen ist. ,,Wer einfach weitermacht wie bisher, hat keinen Bedarf an
Vergangenheit.“ (Assrnann 1993: 74)

SchlieBlich ergibt sich eine weitere Dimension aus der Funktion, die das
System der Dinge, insbesondere von Wissenschaftsobjekten und Technolo-
gien, direkt fiir die Formen von Vergesellschaftung und ihre Modi der Erin-
nerung hat, Die symbolischen Formen des Gedédchinisses reprisentieren
Strukturen der Zugehdrigkeit. Die Abstraktionsvorgdnge, in denen das hi-
storiographische Gedéchinis entsteht, regeln die Teilhabe an Objektivierung
und den EinfluB auf kulturelie Objektivation in Gemeinschaften, die zeitlich
und rdumlich ausgedehnt sowie hierarchisch bzw. funktional gegliedert sind
(wie Staaten oder Nationen), in denen abstrakte Symbole und Zeichen in
einer politischen Offentlichkeit (Fraser 1996, Young 1997) durch ihre Me-
dien und Institutionen zirkulieren, und in denen vor allem die Schrift an die
Stelle des Korpers tritt. Die Dinge einschliefiend ist Walter Benjamins Ent-
wurf zu einer Archiologie der Moderne eine seltene Briicke zwischen den
verschiedenen Konzeptionen des Gedéchtnisses, die fiir den Zusammenhang
von Geschichte, Geselischaft und Naturverhiltnis relevant werden. ,,Denn es
ist ein unwiederbringliches Bild der Vergangenheit, das mit jeder Gegen-
wart zu verschwinden droht, die sich nicht als in ihm gemeint erkannte®
(Benjamin 1977: 253). Es bildet den Ausgangspunkt fiir Theorien der Les-
barkeit (Weigel 1997), der Interpretation und Ubersetzung, die, weil sie den
EinfluB des UnbewuBten nicht iibergehen, auf Entstellungen aufinerksam
werden konnen und sich mit der Rolle des Allegorischen auseinander zu
setzen vermdgen. Wahrnehmbar werden dann nicht nur-die Spuren des
Fremden, Entfernten, Vergangenen sondern auch der Bezug zur Fremdheit
des Bigenén (Kristeva 1990). Vor allem bleiben die Strategien der Verfrem-
dung nicht mehr an der Oberfliche hdngen und ermdglichen differenzierte
Formen der Objektivitdt (Bourdieu 1993).

In den gesellschaftlichen Auseinandersetzungen um Technik und Wis-
senschaft geht es um Dinge, die zwar immer schon gesellschafilich, histo-
risch, und konstruiert sind, doch kann dem heute in den aktuellen Konflik-
ten immer weniger ausgewichen werden. In der Politisierung der Natur wird
die Verbindung der technischen Dinge und wissenschaftiichen Objekte zum
sozialen Kontext (wieder)hergestellt; und die paradigmatische Funktion von
Technologien sowie die Leitbilder, die Politik und Erkenntnis begriinden,
werden zu einer Angelegenheit, iiber die gestritten werden kann, Dieser
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Zusammenhang ist entscheidend, um von einem Nebeneinander der ,,Sto-
ries™ zu einer Topographie der Geschichten zu gelangen, in der “die histori-
sche Zeit daher eher als die temporale Dimension des Vergleichs unter-
schiedlicher kollektiver Ordnungen und Orientierungen betrachtet werden”
(Hdllscher 1995: 168) kann. Weil die/der Cyborg kein Anderes mehr repri-
sentiert, ist es die Aufgabe der Kritik, von den Denkformnen zur Konstrulkti-
on tiberzugehen und weiter Konstruiertheit in Historizitit zu iiberfiihren.

Am Zusammenhang von symbolischer Objektivierung, ethischer Ent-
scheidung und gesellschaftlicher UnbewuBtheit im Herstellen und Benennen |
der Natur bildet sich die Spur der Dinge, die Spur des Historischen an den
Dingen, die es sichtbar zu machen gilt.

Nachbemerkung:

Eine besondere Konsequenz fiir feministische Theorie ergibt sich daraus
dal} sie nicht unbedingt zum Ausgangspunkt, d.h. zur Geschlechterdifferenz:
und zum Geschlechterverhiltnis zuriickkehrt. Im Festhalten an einer sol-
chen Riickbeziiglichkeit liegt vielmehr ein MiBverst4ndnis im Hinblick auf
eine allegorische Funktion des Weiblichen. Oline Deckfigur bleibt die un-
vermittelte Relation zwischen Andersheit und Weiblichkeit nicht unbedingt
bestehen, vielmehr war es Absicht, diese Besonderheit der weiblichen Diffe-
renzposition im Verlauf der Analyse aufzuldsen.

Glossar:

1. Die Natur ist in der langen Geschichte menschlicher Gesellschaften
schon vieles gewesen und immer anderes: Erdmutter Gaia, die kosmo-
logisthen Zwillinge der Irokesen, Ausdruck einer Weltformel oder Er-
gebnis eines Urknalls. Vor allem war und ist sie bedeutungsvoll, in mo-
ralischer, dsthetischer, politischer und rationaler Hinsicht, d.h. sie
funktioniert als Kategorie der Reflexion, die die Unterschiede von Ge-
sellschaften und Kulturen zum Ausdruck bringt. ,Im neunzehnten
Jahrhundert haben die Deutschen ihren Traum gemalt, und es ist alle-
mal Gemiise daraus geworden. Die Franzosen brauchten nur Gemiise zu
malen, und es warschon ein Traum.“. (Adorno 1969: 55)

2. Die Umwelt, das sind immer der/die/das andere oder auch die anderen

tiberhaupt, somit eine Kategorie zur Unterscheidung von Eigenem und
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Fremden. Auch sie hat eine lange Geschichte, in der sie mit Natur ver-
flochten wird, und an ihr spielt sich ein LernprozeB ab, der sich duBerst
miihsam mit den Fallen der Dialektik herumschldgt. ,Wer diejenigen
aus der Menschheit ausschlieBt, die im als die ,Wildesten® oder ,Barba-
rischsten® ihrer Vertreter erscheinen, der nimmt nur selbst eines ihrer
typischen Merkmale an. Denn ein Barbar ist vor allem derjenige, der an
die Barbarei glaubt.“ (Levi-Strauss 1972: 19)

3. Die Okologie ist die Wissenschaft vom Zuhause, vom Haushalt (oikos)
und von den Beziehungen darin. Eine Gesellschaft, deren Zusammen-
hang abstrakt ist, erfindet sich als Gegeniiber eine ebenfalls abstrakte
Natur, das Okosystem. Weder die sagenhaften Sirenen noch die unbe-
kannten Frauen fanden sich darin wieder. ,,Das Monopol, die Welt zu
erkliren hitte damals natiirlich lingst den Minnern gehdrt: ein
Machtmonopol. Und da weibliche Wesen in der Zeit, die allgemein Ge-
schichte genannt wiirde, heimatlos geblieben wiren, hitten sie tiber-
haupt auBerhalb gesiedelt. Gehindert von Lebens- und Tatenlust, ural-
ten Zustinden nachzutrauern, hitten sie die Zukunft fiir gewiB erklart
und sich dort eingerichtet.”* (Morgner 1984: 79)

Damit zuriick zu 1. und zu einem Gedankenexperiment: Was ware, wenn
aber Diffraktion statt Reflexion, Dialog und Neugierde statt ?xenqphobxe
sowie Rhizome, Graswurzeln, Spinnennetze statt System zu den Leitmeta-

phern wiirden?
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