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Elvira Scheich

6 Geschlechterverhdltnis undNaturgestaltung:
Lernende Forschungsprozesse
zwischengender studies und Umweltforschung

6.1 Einleitung

Ziel meines Beitrags ist es, die in diesem Band versammelten Ansétze zur
Integration der Kategorie Geschlecht in der transdisziplindren Umwelt-
und Nachhaltigkeitsforschung aus der Perspektive der gender studies zu
kommentieren. Dies soll entlang von vier Fragen geschehen:

1. Welchen Stellenwert hat die Kategorie Geschlecht in der transdiszipli-
nidren Umweltforschung?

2. Wie wirkt sich die Komplexitdt der Kategorie Geschlecht im For-

schungsfeld Nachhaltigkeit aus?

Welche Diskrepanzen zur Geschlechterforschung werden dabei sichtbar?

Worauf kann sich die Struktur eines wechselseitigen Lernprozesses

zwischen gender studies und environmental studies stiitzen?

~w

Die hier vorgestellte Forschungsprogrammatik ist direkt auf das Ziel hin
formuliert, die interdisziplindre Kategorie Geschlecht an den transdiszipli-
nidren Kristallisationspunkten der SOF, nidmlich der Bewertung und Ge-
staltung von Umweltentwicklungen, zur Geltung zu bringen. Dabei wird
produktiv auf die Frauen- und Geschlechterforschung zuriickgegriffen, in
der inzwischen ein umfangreiches Wissen tiber Geschlechterverhéltnisse
und -normierungen und ihre Uberlagerung mit anderen gesellschaftlichen
Verhiltnissen und anderen Formen sozialer Ungleichheit entstanden ist.
Gender-kritische Interventionen beginnen bei der systematischen Sich-
tung der Forschungsgegenstinde und -fragen sowie der verwendeten
Modelle und Methoden. Dies ist auch hier der Fall. Dabei stellt der
Transdisziplinaritdtsanspruch des Forschungsfeldes ,gender und Nach-
haltigkeit” eine besondere Herausforderung dar, denn sie verlangt, dass
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die Befunde dieser Revision strategisch zur Anerkennung und Partizipati-
on heterogener Akteure im Forschungsprozess beitragen. Der definierte
,Gestaltungswille” (s. Kapitel 3.1), der fiir die SOF-Projekte forschungslei-
tend ist, fithrt deshalb entlang der drei grundlegenden Analysedimensio-
nen Arbeitsteilung, empowerment und body politics (bzw. Organisation von
Intimitdt) zu transdisziplindren Neuordnungen von Wissen, Natur und
Politik.

Entscheidend dafiir ist die problemorientierte Genese der Forschungs-
aufgaben. Sie setzt die Verortung der Problemlagen in lebensweltliche Kon-
texte zum Ausgangspunkt, von dem aus die genauere Bestimmung der
Forschungsziele entwickelt wird. In der wechselseitigen Umarbeitung und
Ubersetzung der hier aufeinander treffenden Problemsichten miissen ins-
besondere die Diskrepanzen zwischen Erfahrungen und Wissen aus den
Alltagszusammenhingen und aus den Wissenschaften als strukturelles
Moment in den Naturverhiltnissen der Moderne bearbeitet werden. Durch
die Verankerung der Forschung in einem gesellschaftlichen Praxiskon-
text, der jeweils Alltag und Wissenschaft umgreift, wird gender-Wissen in
mehrfacher Hinsicht als unverzichtbarer Beitrag zur Umweltgestaltung
kenntlich.

Richtungweisend ist schlielich die Intention, die Forschungserfahrun-
gen im Feld der transdisziplindren Nachhaltigkeitsforschung auf inner-
wissenschaftliche Lernprozesse zuriickzubeziehen.! Indem zwischen den
verschiedenen Wissenstypen — Orientierungswissen, Systemwissen und
Transformationswissen — unterschieden wird, wird diese Absicht metho-
disch reflektiert. Der transdisziplinidre Forschungstyp der SOF kombiniert
meist alle drei Wissenstypen und entwickelt sich auf jeder Ebene weiter,
womit sich auch besondere und neuartige Aufgaben an die gender-Analyse
stellen. Zentral ist dabei, dass die Geschlechterverhiltnisse bereits auf der
Ebene der Problemerfassung, in der Ubersetzung von lebensweltlichen in
wissenschaftliche Ziele, systematisch einbezogen werden und in die Aus-
arbeitung von Methoden eingehen. Auf diese Weise tragen die gender-
Dimensionen zur Reformulierung der Forschungsfragen und zur Kontu-
rierung eines wissenschaftlichen Objekts bei, wobei es sich im Fall der SOF
um Grenzobjekte zwischen Natur und Gesellschaft, zwischen Naturwis-
senschaften und Sozial- bzw. Kulturwissenschaften handelt.
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6.2 Transdisziplindre Zusammenhéange: Geschlecht,
Umweltgestaltung und Wissenschaftsbegriff

Die nachdriickliche Aufmerksamkeit fiir die praktischen und materiel-
len Gestaltungsprozesse durchkreuzt die klassische Trennung zwischen
Grundlagenforschung und (technischer) Anwendung. Die Projekte, die
sich in diesem Band vorstellen, ordnen sich deshalb einer Forschungsrich-
tung zu, die ausgehend von der neueren Wissenschaftsforschung zu einem
erweiterten Wissenschaftsbegriff und zu einer Neubestimmung der For-
schungsgestaltung gefiihrt hat. Grundlegend dafiir ist ein Verstdndnis von
Wissenschaft als sozialer Prozess, das eine Sichtweise abldst, in der Wis-
senschaft wesentlich als ein Ideengebdude betrachtet wird. Stattdessen
richtet sich nun der Fokus auf die Wissenschaftskollektive, ihre Produkti-
vitdt und Integration in ihre gesellschaftliche Umgebung. Die aktive Rolle
der Wissenschaft in der Herstellung der Wirklichkeit wird in den Mittel-
punkt des Forschungsinteresses gestellt’. Dabei wird dem Ineinandergrei-
fen von natur-, ingenieur- und gesellschaftswissenschaftlichen Aufgaben
durch einen interdisziplindren Methoden-Mix Rechnung getragen. Unter
dem Titel Mode 2 wird zudem die Entwicklung spezifisch transdisziplina-
rer Methoden vorangetrieben, um tiber die Einbeziehung der Praxisbeziige
die unterschiedlichen wissenschaftlichen und nicht-wissenschaftlichen
Akteure eines Problemfeldes am Forschungsprozess zu beteiligen. Die
Kategorie Geschlecht tridgt hier direkt zur differenzierten Wahrnehmung
der gesellschaftlich Handelnden bei.

Um gender als Strukturelement der Gestaltung zu erkennen und demo-
kratische Verdnderungen zu realisieren, sind die Forschungsprozesse nicht
nur kontext- und problembezogen, sondern zugleich auch integrationso-
rientiert zu organisieren. Bedingung fiir die Entwicklung von gender-
Wissen und seine Umsetzung ist die Anerkennung heterogener Akteurs-
perspektiven, somit die Beteiligung von Frauen und zwar unabhéngig von
ihrer gender-politischen Selbstbeschreibung. Entscheidend zu thematisie-
ren ist vielmehr, dass Frauen in Wissenschaft, Technik und Politik unter-
reprasentiert sind, wiahrend es andererseits ihre Aktivitdten sind, die in
gesellschaftlichen Bereichen wie Familie und Pflege iiberwiegen®.

Geschlechtergerechtigkeit erfordert es, dass die Themengenerierung
partizipativ verhandelt wird. Aber die Verwirklichung der normativen
und emanzipatorischen Zielsetzungen, die im Konzept der Nachhaltigkeit
enthalten sind, ndmlich Vorsorge, Verantwortung und Gerechtigkeit, ist
selbst eine Ebene der Wissensproduktion. Erst die Vermittlung der institu-



120 Kapitel 7 — Ausblick

tionell-organisatorischen und thematisch-inhaltlichen Ebene kann eine
Neuordnung des Wissens hervorbringen, die notwendigerweise sowohl
gender composition als auch gender-Kompetenz umfasst.

Der Blick auf die dynamischen Verschrankungen zwischen der sozialen
Zusammensetzung von Wissenschaftskollektiven mit inhaltlichen Wissen-
schaftsentwicklungen bedeutet eine erhebliche Steigerung des reflexiven
Potentials der Forschungsansitze. Beispielhaft dafiir ist das Forschungs-
feld gender & science, das im Zuge der Neuorientierung des Wissenschafts-
verstdndnisses entstand und auf das in den hier vorliegenden Texten viel-
fach Bezug genommen wird. Ansatzpunkt fiir diese gender-Forschung war
der frappierende Gegensatz zwischen der postulierten Neutralitidt wissen-
schaftlicher Forschung und der Marginalisierung von Frauen, die nun als
Hinweis auf die gender-Normierung von Wissenspositionen und Gegen-
standsreprésentationen erkannt wurde. Die weiterfithrenden Fragestellun-
gen entwickelten sich dann in enger Verbindung mit einer wachsenden Ge-
nauigkeit fiir die dynamische Interdependenz von Wissenschaft und Gesell-
schaft zu einer gender-Analyse, die die subjektiven, symbolischen und mate-
riellen Ebenen der sozialen Wissenschaftspraxis miteinander verkniipft. Die
Eckpunkte des analytischen Bezugssystems reichen von der Positionierung
der Frauen im Wissenschaftssystem iiber die kulturelle Normierung der
gender-Differenzen, an deren Herstellung Wissenschaft entscheidend betei-
ligt war, zur Uberkreuzung von Wissenschaftsentwicklungen mit der Struk-
turkategorie Geschlecht.* Entstanden ist ein Forschungsgebiet, das eine gro-
e Ausstrahlung auf die erkenntnis- und wissenschaftstheoretischen Grund-
sdtze der gender-Forschung im Allgemeinen besitzt.

Fiir gender-Projekte im Rahmen der Umweltforschung bedeuten die
Wissenschaftsanalysen, die Funktionsweise eines auflerordentlich macht-
vollen Faktors der Umwelt- und Naturgestaltung zu verstehen. Zwar wird
das (dominante) Wissen iiber Natur in den modernen westlichen Gesell-
schaften vorrangig an besonderen Wissenschaftsorten erzeugt, doch die
Voraussetzungen und Wirkungen dieses Wissens greifen weit dartiber hin-
aus und fiigen sich zu einer Ko-Produktion von Natur und Gesellschaft
zusammen. In diesen Konstruktionsprozessen sind Geschlecht und Natur
dicht aufeinander bezogen und es hat sich sukzessive gezeigt, dass gesell-
schaftliche Lebensformen und kulturelle Denkweisen sowie die Wissen-
schaften, die sich mit Natur, Umwelt und Technik beschiftigen, von massi-
ven Geschlechter-Stereotypisierungen und geschlechtsspezifischen Subtex-
ten durchzogen werden. In der transdisziplindren Perspektive richtet sich
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die Aufmerksamkeit hier auf die strukturellen Verbindungen, die zwischen
den Wissenschaften und ihrem Umfeld durch gender etabliert werden.

Doch bereits bei der Wirkungsabschédtzung von geschlechterrelevanten
Umwelt-MafBinahmen stellt sich die Aufgabe, einen Mangel an gender-
Kompetenz in der Nachhaltigkeitsforschung zu tiberwinden. Die Wissens-
liicken ergeben sich aus forschungsleitenden androzentrischen Voran-
nahmen, die die gender-Dimensionen vernachldssigen. Immer wieder wei-
sen die vorliegenden Bestandsaufnahmen deshalb auf die Relevanz von
Deutungsmustern und die notwendige Erweiterung des wissenschaftli-
chen wie politischen Wahrnehmungshorizonts hin.

Die Frage nach den Auswirkungen der Geschlechterverhiltnisse in der
Umweltgestaltung prézisiert die Folgenabschidtzung und erweitert die
Beriicksichtigung zielgruppenspezifischer Bediirfnisse. Im Zuge der diffe-
renzierten Kontextualisierung ist die Herausbildung von neuen Fragestel-
lungen und Forschungsdesigns eng an Methodenkritik und -entwicklung
gebunden. Durch die Vermittlung von wissenschaftlich bzw. lebenswelt-
lich situiertem Wissen werden die Problemdefinitionen reformuliert und
gewinnen die Forschungsobjekte jene Konturen, an denen der Forschungs-
prozess ansetzt. Die Kategorie Geschlecht — und zwar in allen drei Analy-
sedimensionen, wie im folgenden Abschnitt gezeigt werden soll - kommt
an den kritischen Schnittstellen zur Wirkung, denn sie ist Bestandteil so-
wohl der je gegebenen Strukturen als auch des darin liegenden Verédnde-
rungspotentials. Dies konsequent und systematisch in den integrierten
Modellierungen der Umweltforschung zu berticksichtigen, bedingt die
theoretische Einarbeitung der Ergebnisse aus den gender studies und fiihrt
dariiber zu einer multidisziplindren Analyse und zu einer differenzierten
Perspektive, die der Komplexitdt der Gegenstdnde angemessen ist.

Die Zielsetzungen der transdisziplindiren Umweltforschung weisen der
Kategorie Geschlecht einen zentralen Stellenwert zu. Dies ist gegen die
systematische Abblendung ihrer Bedeutung festzuhalten. Denn, wie die
Autorinnen in diesem Band zu Recht einwenden, tragen die gender-Di-
mensionen entscheidend dazu bei, die Reflexivitit der Wissensproduktion
auf ein Niveau zu bringen, das der Komplexitdt der Problemlagen ent-
spricht. Sie begriinden diese Reflexivitdt in der umfassenden gesellschaftli-
chen und interkulturellen Bedeutung von gender und vermégen konkrete
Zielkriterien nachhaltiger Umweltgestaltung zu benennen.
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6.3 Gender und Nachhaltigkeit: Komplexe Verschrinkungen
von Macht, Wissen und Norm

Als Dimensionen der gender-relevanten Nachhaltigkeitsforschung sind (1)
gesellschaftliche Arbeit, (2) gesellschaftliche Organisation von Intimitét
und (3) Gestaltungsmacht in Wissenschaft, Technik und Politik benannt
worden. Sie systematisieren die wesentlichen Elemente aus den gender
studies und der gender-Theorie, die in der transdisziplindren Umweltfor-
schung zum Einsatz gebracht werden und représentieren grundlegende
Striange der gender studies, wie sie auch in die derzeitigen Debatten um
einen eigenen , Kanon” dieses Forschungsgebiets eingehen. Entscheidend
ist hier zunichst, dass die gender-Dimensionen nicht unabhéngig vonein-
ander zu betrachten sind, denn sie greifen in gesellschaftliche Machtfelder
ein, deren Strukturen aufeinander verweisen und sich gegenseitig verstér-
ken. So ist etwa die , Feminisierung der Umweltverantwortung” (Schultz)
der Effekt eines solchen Zusammenwirkens, wobei einerseits geschlechts-
spezifische Zuschreibungen vorgenommen werden und andererseits eine
sachliche Neutralisierung durchgesetzt wird. Der resultierende Befund
muss daher in doppelter Hinsicht sozusagen , riickgearbeitet” werden. Mit
der gender-Thematik tritt eine Komplexitdt in den Untersuchungsfragen
hervor, zu deren Erfassung sinnvollerweise gender in einer doppelten Be-
stimmung, ndmlich sowohl als Struktur- als auch Prozesskategorie, ver-
wendet wird. Immer aber bedeutet der Riickgriff auf die Ergebnisse der
gender-Forschung einen analytischen Zwischenschritt im Forschungspro-
zess, in dem die gender-Bedeutungen am jeweiligen Untersuchungsgegens-
tand offen gelegt werden.

Um jedoch tiber diskursanalytische oder konzeptkritische Analysen hi-
nausgehend auch empirisch die Funktionen zu erfassen, die den Ge-
schlechterverhiltnissen und Geschlechterdifferenzen innerhalb einer sozi-
al-okologischen Problemdynamik zukommt, sowie umgekehrt die Wir-
kungen des Umgangs mit einem Umweltproblem auf die Geschlechter-
verhéltnisse zu untersuchen, ist ein spezieller methodischer Zugang erfor-
derlich. Die Analysedimensionen (1-3) von gender werden deshalb in der
vom ISOE entwickelten Methode zur Identifizierung geschlechtsspezifi-
scher Fragestellungen in einem konkreten sozial-6kologischen Themenfeld
als eine Heuristik zur Systematisierung eingesetzt. Die auf dieser Grund-
lage indizierten gender issues werden in die transdisziplindre Problemstel-
lung integriert und im Analyseprozess theoretisch neu gefasst, so dass
unterschiedliche Erklarungsansitze zum Tragen kommen kénnen. Entlang
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der einzelnen gender-Dimensionen ldsst sich die erzeugte Verschiebung der
Forschungsfragen sowie die damit erreichte prézisierte Bearbeitung von
Themen aufzeigen, wobei sich die Fortschritte in der Implementierung von
gender-Wissen jedoch derzeit sehr unterschiedlich darstellen. Ebenso lassen
sich hier die — aus dem Blickwinkel der gender studies — noch bestehenden
Desiderate benennen.

Fast durchgiéngig berticksichtigt werdenm in den vorliegenden Projek-
ten die gesellschaftliche Arbeitsteilung zwischen den Geschlechtern und
die damit einhergehende geschlechtsspezifische Organisation von Zustédn-
digkeiten, bezogen auf das Nachhaltigkeitsziel der Vorsorge. Gestiitzt
wird diese Aufmerksamkeit durch vorwiegend soziologische und histori-
sche Untersuchungen zur Frauenarbeit sowie durch gesellschaftstheoreti-
sche Uberlegungen zum Zusammenhang von Geschlechterideologie und
Arbeitsteilung. In diesem Themenfeld zentriert sich die Diskussion um die
Trennung von privat und offentlich, Familie und Berufs- bzw. Erwerbsar-
beit, Produktion und Reproduktion, Okonomie und Subsistenz, die als
»doppelte Vergesellschaftung” (Becker-Schmidt 1985a) gefasst wird. Diese
Topoi gehdren inzwischen allesamt zum grundlegenden Bestand der Ge-
schlechterforschung. Die sozialhistorischen Studien zur Frauenarbeit und
die soziologischen Analysen zur gegenwartigen Entwicklung, insbesonde-
re zu den Auswirkungen der neoliberalen 6konomischen Strategien, bil-
den insgesamt ein umfangreiches Reservoir an differenziertem gender-
Wissen, das auch fiir zukiinftige Projekte genutzt werden kann. Sowohl
die Bandbreite regionaler Traditionen und lokaler Modernisierungsbedin-
gungen als auch die aktuellen Entwicklungen zur Globalisierung sind in
ihren Auswirkungen auf die Geschlechterverhiltnisse und ihre Rolle in
der Umweltgestaltung noch ein weitgehend offenes Forschungsfeld.

Insgesamt ist die Verschrankung von Arbeitsteilung und Partizipations-
chancen in gesellschaftlichen Machtfeldern der Politik, Wissenschaft und
Technik bislang am deutlichsten hervorgehoben worden. Insbesondere
angestoffen durch die internationale Frauenbewegung wurde ein em-
powerment von Frauen in den Bereichen gefordert, von denen umwelt-
gestaltende Impulse ausgehen. Umwelthandeln und Ressourcenverteilung
sind abhdngig vom Zugang zu Wissen und Bildung sowie von der Demo-
kratisierung der Entscheidungsprozesse iiber Wissenschafts-, Technik-
und Umweltentwicklungen. Kritik der Hierarchisierung und gesellschaft-
liche Anerkennung sind unverzichtbare Bedingungen fiir die Realisierung
des Nachhaltigkeitsziels der Verantwortung. Uber Fragen der kulturellen
Differenz und der internationalen Ungleichheit wird in den gender studies
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derzeit eine intensive Auseinandersetzung gefiihrt. Leitfrage dabei ist, wie
die Geschlechterverhiltnisse mit anderen Formen gesellschaftlicher Un-
gleichheit vermittelt sind. Unter dem Stichwort ,Intersektionalitdt” wird
die Uberlagerung der Kategorien von race, class und gender untersucht und
gesellschaftstheoretisch verhandelt (Knapp 2005).

Von besonderer Bedeutung ist hier, dass sich von diesen Ansitzen aus-
gehend die dritte, noch relativ wenig untersuchte gender-Dimension, nim-
lich die gesellschaftliche Organisation von Intimitit (Prokreation, Kérper,
Psyche, Gesundheit) wird entwickeln kénnen. Das Recht auf die Verfii-
gung iiber den eigenen Kérper und die Diskrepanz zwischen den morali-
schen Normen fiir die Geschlechter sind Probleme, die die Geschlechter-
studien von Anfang an begleiteten und zu denen zahlreiche Studien er-
stellt wurden. Mit dem Konzept der body politics wurde ein Verstdndnis
dafiir entwickelt, wie eng Gesundheit und personliche Freiheit verbunden
sind und wie spezifische Formen der Gewalt gegen Frauen normativ legi-
timiert werden. Wenn in den westlichen Gesellschaften und in anderen
Gesellschaften unter Modernisierungsdruck die Strukturdaten der Ge-
schlechterverhiltnisse immer weniger mit der Geschlechternormierung
tibereinstimmen, so dokumentiert dieser Befund in erster Linie die Ver-
stirkung grundlegender und bereits vorhandener Widerspriiche. Denn
Geschlechternormen und symbolische Représentationen der Geschlechter-
differenz organisieren nichtsdestotrotz héchst wirkungsvolle Dichotomi-
sierungen und blinde Flecke, worauf in den vorliegenden Texten mehrfach
eingegangen wird. Eine Perspektive, die die generalisierenden Vorstellun-
gen tiber die Geschlechterdifferenz auf die konkreten Wechselwirkungen
zwischen Normativitit und Korperlichkeit bezieht und daran kritisiert,
kann die Geschlechterdimensionen vor allem im Hinblick auf das Nach-
haltigkeitsziel der Gerechtigkeit weiter entfalten. Dies steht bei den The-
menstellungen der Projekte zum einen weniger im Vordergrund, verweist
aber auch auf grundlegende Schwierigkeiten.

Das Vorhaben, geschlechterrelevante Fragestellungen in der Umwelt-
forschung aufzuwerfen und zu bearbeiten, ist mit einem doppelten Prob-
lem konfrontiert. Denn einerseits ist hier bislang die Kategorie Geschlecht
weitgehend unberticksichtigt geblieben, aber andererseits, und in bemer-
kenswert scharfem Kontrast dazu, wird kulturell und gesellschaftlich die
Bedeutsamkeit der Geschlechterdifferenz hervorgehoben und bekriftigt.
Diese paradoxe Gleichzeitigkeit ist ein grundlegendes Charakteristikum
von gender und ihre kritische Inspektion ist entscheidend fiir eine erfolg-
reiche Integration der gender studies in die Sozial-6kologische Forschung.
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Aus diesem Grund spielt die Kldarung theoretischer Begriffe und Konzepte
in allen Beitrdgen des vorliegenden Sammelbandes eine grofie Rolle.

Mit der Aufgabe, eine verborgene Kategorie in einem Forschungs-
und Politikfeld sichtbar zu machen, sind immer erhebliche wissenschafts-
und gesellschaftstheoretische Anstrengungen verbunden. Es ist notwen-
dig, die Interdependenzen zwischen bezeichneten und unbezeichneten
Kategorien, zwischen den wissenschaftlich sichtbaren Tatsachen und den
unsichtbar gemachten gesellschaftlichen Zusammenhingen zu analysie-
ren und dies auf die Funktionsweisen systematischer Wissensproduktion
in der Umwelt- und Technikgestaltung zu beziehen. Sichtbarkeit und
Unsichtbarkeit der Kategorie Geschlecht stellen sich als Effekt in den
parallelen Vorgidngen von Zuschreibungen und Neutralisierungen, d.h.
von en-gendering und de-gendering ein. Sie erzeugen die Komplexitit der
Kategorie Geschlecht, wie sie im Forschungsfeld Nachhaltigkeit in Er-
scheinung tritt, und erfordern eine erhchte analytische Aufmerksamkeit
fiir die damit verbundenen Wechselwirkungen und Widerspriiche. In be-
sonderer Weise ist der Zusammenhang von Natur und Geschlecht wider-
spruchsvoll verdichtet, wie die aktuelle Diskussion in der Geschlechter-
forschung aufzeigt. An diesem Gegenstandsbereich treten deshalb auch
die Gemeinsamkeiten und die Unterschiede zu gender-Fragestellungen in
der SOF préagnant hervor.

6.4 Gender studies und environmental studies:
Zum unterschiedlichen Verstindnis von Transdiziplinaritat

Ausgangspunkt und gemeinsame Grundlage der verschiedenen Strémun-
gen innerhalb der Frauen- und Geschlechterforschung ist die Kritik an der
Naturalisierung sozialer Verhiltnisse. Deshalb ging mit der Etablierung
der gender studies die Unterscheidung zwischen dem Gegenstand der Bio-
logie und der Sozial- bzw. Kulturwissenschaften einher: Die Kategorie Ge-
schlecht wurde differenziert in sex und gender. Die kritische Bestimmung
ihrer Relation wurde zu einer genuinen Aufgabe der gender-Forschung.
Die Kategorien der Natur und des Natiirlichen im Gegensatz zur Kultur
und zum Sozialen bilden das zentrale kritische Moment, weil zum einen
die Verfasstheit gesellschaftlicher Strukturen in hohem Mage tiber den Na-
turumgang organisiert ist und zum anderen Naturbegriffe zur ideologi-
schen Legitimation des gesellschaftlichen Status quo herangezogen werden.
In den gender-Analysen wurde vielfach deutlich, wie sehr die Stabilitédt der
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Natur/Kultur-Differenz auf ihrer Vermittlung mit der Geschlechterpolaritét
beruht. Geschlechterverhiltnisse und Naturverhiltnisse erscheinen durch
diese Kopplung als auBerhalb von Geschichte und Politik / Gesellschaft. Um-
welt, Technik, Kérper sind somit Themenbereiche, in denen, wenn sie aus
der gender-Perspektive expliziert werden, die de-politisierenden Effekte bei
den Gestaltungen innerer und dufSerer Natur offen gelegt werden. Die trans-
diziplindre Umweltforschung zur Kategorie Geschlecht greift hier mit der
Entwicklung eines systematischen Instrumentariums ein.

Die derzeitige Landkarte der gender-Forschung weist Schwerpunkte in
der mikrosoziologischen Empirie, in den Analysen der Gesellschaftsstruk-
tur und zur symbolischen Représentation auf. In den letzten Jahren wurde
vor allem in zwei Forschungsrichtungen die Analyse der gesellschaftlichen
Mechanismen, die die Naturhaftigkeit der Geschlechterdifferenz erzeugen,
vorangetrieben: im Sozialkonstruktivismus und durch den Dekonstrukti-
vismus. In der Soziologie wird Geschlecht als soziale Konstruktion auf der
Mikro-Ebene erfasst; das Interesse gilt dem doing gender und der Repro-
duktion der Geschlechterdifferenz in den alltdglichen und bestédndig ab-
laufenden Interaktionsprozessen (Gildemeister & Wetterer 1992). Kultur-
wissenschaftliche Dekonstruktionsansitze untersuchen demgegeniiber die
symbolisch-diskursiven Ordnungen, die unserer Wahrnehmungsweise zu-
grunde liegen und in denen sich unsere Lebenswirklichkeit herstellt, weil
sie dadurch Bedeutung erlangt. Die fechnologies of gender (de Lauretis 1996)
verdichten die Geschlechter-Codierung zu einem grundlegenden Bestand-
teil kultureller Regelsysteme und stabilisieren die Verwerfung der von der
~heterosexuellen Matrix” (Butler) abweichenden Subjektpositionen. So-
wohl die Analysen des social doing gender als auch der cultural technologies
of gender zielen auf eine Erkldarung der allgegenwirtigen Evidenz von gen-
der, insbesondere des Effekts der ,Natiirlichkeit” von Geschlechterdiffe-
renzen. Dabei werden die Naturwissenschaften in die Betrachtungen ex-
plizit einbezogen mit der These, dass das biologische Geschlecht, sex, eben-
falls sozial hergestellt und somit von gender nicht prinzipiell unterschieden
ist. Die gender-Projekte in der transdisziplindren Umweltforschung haben
sich dieser theoretischen Herausforderung gestellt.

Sozialkonstruktivistische und dekonstruktivistische Geschlechterfor-
schung sind notwendige und sich ergidnzende Sichtweisen auf die parado-
xe Komplexitédt von gender. Dennoch taucht hier eine Reihe von Problemen
auf, weshalb im Anschluss daran drei groBe Fragenkomplexe in der Ge-
schlechterforschung formuliert wurden:
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1. Wie erfolgt die Ubersetzung des doing gender in makrosoziologische
Strukturen? Inzwischen ist vielfach darauf hingewiesen worden, dass
die Herausbildung von Macht, Herrschaft und Ungleichheit und ihre
Verfestigung in den sozialen Institutionen wie Familie, Recht, staatli-
chen Biirokratien und anderen Organisationen zusétzliches analytisches
Instrumentarium erfordert (Hark 2001; Villa 2003).

2. Welche Grundlagen fiir eine feministische Praxis ergeben sich aus der
Aufkldarung tber die Illusion einer gemeinsamen Identitit frauenpoliti-
scher Subjektivitdt? Die Schlussfolgerungen, die daraus gezogen wer-
den, sind umstritten. Denn eine Umgestaltung der Verhéltnisse bedarf
der kritischen Handlungsfihigkeit, die die Ursachen des sozialen Wan-
dels und die Bedingungen ihrer Eingriffe erkennt (Keller 1996; Held-
user et al. 2004; Singer 2005).

3. Schliefllich der hier in diesem Zusammenhang wohl wichtigste Punkt:
Inwieweit beinhaltet die Problematisierung der sex/gender-Unterschei-
dung eine Absetzung der Biologie und aller naturwissenschaftlichen
Wissensanspriiche tiber die Geschlechterdifferenz? (Scheich 2000; Bath
et al. 2005; Palm 2005)

Alle diese Fragen sind fiir gender-Ansdtze in der transdiszipliniren Um-
weltforschung von Bedeutung und sind in den vorliegenden Beitrédgen
aufgegriffen worden. 4

In der gender-Forschung werden die ersten beiden Fragen zur Zeit unter
der Uberschrift Intersektionalitdt darauf konzentriert, wie verschiedene
Formen sozialer Ungleichheit zusammenwirken und wie die heterogenen
gesellschaftlichen Positionierungen von Frauen und ihre je unterschiedli-
che politische, soziale und kulturelle Praxis in einem weiterfithrenden the-
oretischen Verstdndnis gefasst werden konnen. Es ist das dezidierte Anlie-
gen der beteiligten Wissenschaftler(innen), die kritische Reflexivitidt der
Geschlechterforschung zu erhalten, um sowohl disziplinire als auch ethno-
zentristische Beschrénkungen zu tiberwinden. Die Zurtickweisung univer-
saler Wissensanspriiche, die Einsichten in die Fragmentierung der Subjekt-
positionen und die Partialitdt von Erkenntnis fiihrten zur Ausformulie-
rung von Standpunkttheorien und zu intensiven Debatten tiber die Konse-
quenzen, die aus der Situiertheit des Wissens folgen. Wissenschaftskritik
trug entscheidend zu einer Komplexitidt von gender-Theorien bei, die der
Kategorie Geschlecht angemessen sind, und kritische Reflexivitit in diesem
Sinne wurde bestimmend fiir das Verstindnis von Transdisziplinaritdt in
der Frauen- und Geschlechterforschung (Hark 2005; Kahlert et al. 2005).
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Demgegentiiber begriindet sich das Verstindnis von Transdisziplinari-
tat der SOF-Projekte in der expliziten Gestaltungsorientierung. Davon aus-
gehend lésst sich eine zweifache Differenz zu Bestrebungen in der aktuellen
gender-Forschung markieren: Denn dort ist zum einen eine Distanzierung
der Geschlechterforschung vom methodischen Bezug auf die Verdnderung
gesellschaftlicher Praxis festzustellen (Hausen 2002, Gisler 2005). Speziell
die monodisziplindr verankerte Geschlechterforschung tendiert zu einer
reinen Kritikperspektive. Ein Innehalten sozialkonstruktivistischer Sichtwei-
sen bei der Einsicht in die Partialitit des Wissens aber unterbricht die dy-
namische Verbindung zur Anwendung des gender-Wissens in der feministi-
schen Politik. Verstdrkt wird dies in der Rezeption durch Verallgemeine-
rungen, in denen die soziale Konstruktion von Geschlecht zu weit aus-
gedehnt wird und die Unterschiede zwischen den Ansétzen verwischt
werden.’ Die unspezifische Feststellung der sozialen Konstruiertheit von
Geschlecht ist ein Gemeinplatz und eréffnet keine sinnvollen Forschungs-
fragen, vielmehr geht die analytische Brauchbarkeit der Begrifflichkeit ver-
loren und bereits gefiihrte Debatten im Feminismus werden verkiirzt.’

Eine zweite Differenz zwischen der Sozial-6kologischen Forschung und
den gender studies besteht in der Haltung zu den Naturwissenschaften. In
der Geschlechterforschung sind dazu wichtige Analysen entstanden, die
sich damit beschéftigen, wie sich der bindre Geschlechtercode der symbo-
lischen Ordnung zu wissenschaftlichen Tatsachen transformiert. Die Ver-
schrankungen von en-gendering und de-gendering wurden dagegen weit
weniger betont. Sie geraten endgtiltig aus dem Blick, wenn den Naturwis-
senschaften eine blof8 quantitative Erfassung von Problemen unterstellt
und deren Forschungsparadigma auf Berechnung und Steuerung reduziert
wird, die dann als mannlich-dominante Formen der Rationalitidt identifi-
ziert werden. Ein solch vereinfachtes Bild von den Naturwissenschaften
unterstiitzt die leider nicht seltene Verwechslung, in der jeder Befund tiber
das biologische Geschlecht anstelle der kulturellen und sozialen Stereoty-
pisierung ,Frau” zuriickgewiesen wird. Unberiicksichtigt bleiben dabei
die Prozesse des de-gendering, die ebenfalls ein starker Effekt der Verwis-
senschaftlichung sind und die eine Neutralisierung von Themen, Fragen,
Gegenstdnden bewirken, welche ebenfalls zu problematisieren wire.

Auch in den hier vorliegenden Texten treten Unschérfen auf, ndmlich
dort, wo die Einsicht in die soziale Konstruiertheit von Geschlecht als frag-
lose Ubereinkunft der gender studies angenommen wird. Vor allem be-
zeichnet die in diesem Zusammenhang mehrfach geduflerte Befiirchtung,
durch frauenpolitische Interventionen zu einer Aufrechterhaltung von
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Rollenzuschreibungen beizutragen, ein Problem, das nicht allein mit dem
richtigen gender-Begriff zu 16sen wire und das keine nur theoretische Fra-
ge darstellt. Stattdessen wiére hier selbstbewusst der forschungsprogram-
matische Unterschied zu betonen, der auf Interventionen in den Zusam-
menhang von Natur und Politik abzielt. Denn aus dieser Intention heraus
wurde ein neuer Forschungstyp bestimmt, der transdisziplindr auf le-
bensweltliche Praxisprobleme fokussiert und interdisziplindre Aufgaben-
stellungen in der kritischen Analyse erarbeitet, in der innerwissenschaft-
lich weiterfiihrende Impulse gesetzt werden.

Hiervon ausgehend zeichnet sich eine Perspektive zur Weiterentwick-
lung der gender-Forschung und der damit verbundenen Erkenntnis- und
Wissenschaftskritik ab, wobei die Bezugnahme auf die Praxis der Gestal-
tung von Natur und Gesellschaft zu einer Riickgewinnung der Dimension
des Politischen fiihren kann.

6.5 Lernprozesse: Situiertes Wissen
als Theorie und als Forschungspraxis

Die Situierung von Wissen nimmt sowohl in der SOF als auch in der gen-
der-Forschung eine grundlegende Funktion ein und bildet eine gemein-
same theoretische Orientierung. Wissenschaftskritik und Reflexivitit be-
zeichnen daher bedeutende methodische und thematische Schnittflichen
zwischen beiden Forschungsfeldern. Denn Wissenschaft, die sich dartiber
im Klaren ist, dass sie selbst ihrem Gegenstandsbereich angehort, und sich
selbst zum Gegenstand macht, setzt eine begriffliche Bewegung von Be-
obachtung zu Teilnahme, von Strukturen zu Prozessen, von Substanzen zu
Relationen, von Dingen zu Funktionen, von Identitédt zu Differenz in Gang.
Ein solcher Ubergang von einer Identititslogik zu einer Logik der Relatio-
nen und der Differenzen ist in den einzelnen Fachdisziplinen in unter-
schiedlichem Mafle verwirklicht worden. Typisch fiir die begriffliche Ver-
schiebung ist die Préiferenz von Theorien, die sich mit der Gestaltung von
Grenzregimes und der Gleichzeitigkeit von Konstitutions- und Aus-
schlussprozessen beschéftigen, und von Modellen, die den Erkenntnispro-
zess als aktives Moment integrieren. In der gender-Forschung haben sich
solche Theorieformen als Konsequenz eines Lernprozesses am interdis-
ziplindren Forschungsgegenstand weitgehend durchgesetzt (Barad 2003;
Cornell 2003; Haraway 1995; Scheich 2004).
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Bezogen auf die Differenz von Natur und Gesellschaft sowie die her-
ausragende Rolle von Wissenschaft in der gesellschaftlichen Gestaltung
von Natur nimmt die Kategorie gender auch inhaltlich einen zentralen Stel-
lenwert ein. Am Geschlechterdiskurs kann die heterogene disziplinire
Herkunft seiner Elemente kenntlich gemacht und das multidisziplinére
Zusammenspiel rekonstruiert werden. Die Wechselwirkungen in der Ge-
schichte der Natur- und Sozialwissenschaften und die Prozesse des inter-
disziplindren Wissenstransfers weisen darauf hin, dass Querverbindungen
und Gemeinsamkeiten bei weitem stédrker sind als angenommen und dass
sich hinter der Vorstellung von ,,zwei Kulturen” eine sehr viel komplexere
Dynamik verbirgt. Die Untersuchung diszipliniibergreifender Theorieent-
wicklungen zwischen den Natur- und den Sozial- bzw. Geisteswissen-
schaften, speziell der wissenschaftstheoretischen Debatten entlang der he-
terogenen Wissenschaftskulturen, erfordert es, den jeweiligen historisch-
politischen Zusammenhang und die spezifischen Problembeziige zu re-
konstruieren, in der sich die Differenz nicht einfach aufldst, sondern eine
doppelseitige Kritik von naturalistischen und kulturalistischen Reduktio-
nen entfaltet werden kann.

Dazu ist eine theoretische Aufmerksamkeit und Genauigkeit immer in
zweifacher Hinsicht notwendig, in der sowohl die Heterogenitit der Ak-
teure in der gesellschaftlichen Gestaltung von Natur als auch die Prozesse
einer Naturalisierung sozialer Differenzen unter den Bedingungen von
Verwissenschaftlichung zu analysieren sind. Indem die gender-Ansétze der
SOF die Uberlagerung von Naturverhiltnissen und Geschlechterverhlt-
nissen zum analytischen Ausgangspunkt setzen, kann ein solcher doppel-
ter Bezug realisiert und das Bedingungsgefiige zwischen den symboli-
schen Assoziationen und Imaginationen von Natur und Weiblichkeit und
der materiellen und 6konomischen Praxis, in der die Versorgungs- und
Subsistenzarbeit von Frauen als Naturressource angeeignet wird, themati-
siert werden. Dartiber hinaus werden die neueren Debatten der Geschlech-
terforschung aufgenommen, wobei die systematische Reflexion auf die
Natur-Kultur-Differenz, auf die Geschichte dieser Unterscheidung und der
daraus abgeleiteten Dichotomien zur Deutung der Geschlechterdifferenz
bezogen ist und das Potential der dekonstruktivistischen und sozial-kon-
struktivistischen Geschlechterforschung an den gesellschaftlichen Natur-
verhéltnissen ausgerichtet wird.

Um Einseitigkeiten und Verkiirzungen zu vermeiden, ist fiir alle For-
schungsvorhaben, die in den Grenzbereichen zwischen Natur und Gesell-
schaft angesiedelt sind und die Grenzziehungen zwischen Natur und Kul-
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tur untersuchen, eine theoretische Fundierung unverzichtbar. Sie stiitzt
sich auf die Einsicht in die Differenz von Natur und Gesellschaft als eine
historisch und kulturell variable Unterscheidung, die in machtgestiitzten
gesellschaftlichen Praktiken ihre spezifische Form als ein Naturverhéltnis
erhidlt. Zur Theorie gesellschaftlicher Naturverhéltnisse gehort die Erarbei-
tung eines Verstindnisses von Wissenschaft, das ihrer produktiven Rolle
gerecht wird, wobei der Umgang mit den Naturwissenschaften und mit
naturwissenschaftlichen Fakten das entscheidende Kriterium darstellt. Denn
hier werden einerseits die im interdisziplindren Wissenstransfer geloschten
Zusammenhinge berticksichtigt, auf die sich die Naturalisierung sozialer
Ungleichheit in westlich-modernen Gesellschaften hauptséchlich griindet.
In einem solchen konzeptuellen Rahmen kann aber auch die Differenz zwi-
schen sozialen und naturwissenschaftlichen Konstruktionen als unterschied-
liche Formen von Objektivierungen ernst genommen werden, so dass sex im
Unterschied zu gender Bedeutung erlangt und beide Wissensformen als kri-
tische Eingriffspunkte zur Analyse von Wissenschaftsprozessen eingesetzt
werden konnen (Scheich 1993). Die Konstruktionen von Geschlecht erwei-
sen sich dann als komplexe ,Uberschreibungen”, die im Verhiltnis von
Natur, Wissenschaft und Gesellschaft entziffert werden miissen.

Die transdisziplindre Forschung integriert die theoretische Kritik in ei-
nen Gestaltungsprozess und zwar bezogen auf eine Problemlage und de-
ren Bearbeitung. Mit der Ubersetzung von Alltagsproblemen in wissen-
schaftliche Fragestellungen wird die ,, Uberfithrung der normativen Gehal-
te der Geschlechterkategorie (Geschlechtergerechtigkeit) in eine Analyse-
dimension des System- und Transformationswissens” (Kapitel 4.3.1) ange-
strebt. Bedeutsam ist hier die Unterscheidung von Orientierungswissen,
das die individuellen und kollektiven Handlungsziele und Forschungs-
aufgaben bestimmt, von einem Transformationswissen, das Methoden und
operative Konzepte festlegt, und einem Systemwissen, das die notwendi-
gen analytischen und deskriptiven Wissensinhalte enthilt. Erst diese sys-
tematische Differenzierung der Wissenstypen erlaubt es, die Lernprozesse
im Forschungsprozess zu lokalisieren und zwar sowohl im Hinblick auf
die Verantwortlichkeit und Handlungsfahigkeit der Beteiligten als auch im
Bezug auf die Weiterentwicklung von Wissenschaftsinhalten, wissen-
schaftlichen Methoden und Theorien.

Explizit betont die transdisziplinidre Forschungsprogrammatik der SOF
neben der Integration von auBerwissenschaftlichem Wissen, Interessen
und Bewertungskriterien die Erweiterung wissenschaftlicher Selbstreflexi-
vitdt. Denn die komplexen gesellschaftlichen Problemdynamiken erfor-
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dern es, die Erkenntnisméglichkeiten der einzelnen Disziplinen durch
neue konzeptionelle und methodische Entwicklungen und auch hinsicht-
lich neuer, transdisziplindrer Theoriebildung zu iiberschreiten. Ein Ver-
stindnis von Transdisziplinaritdt, das den ,Raum 6ffnet auch fiir neues
wissenschaftliches Wissen” (Jahn nach Schultz & Wendorf, s. Kap. 3), geht
mit diesem Riickbezug tiber die bisherigen Ansitze transdisziplindrer
Wissenschafts-, Technik- und Umweltforschung hinaus. Zugleich ist mit
diesem Anspruch eine starke Ankniipfung zu den gender studies gegeben,
wo sich die feministische Wissenschaftskritik von der Analyse der Partei-
lichkeit und Betroffenheit tiber die Standpunkttheorien zur theoretischen
Debatte um gender und diversity weiterentwickelt hat und die Konzepte der
Intersektionalitdt und der Situierung von Wissen im Zentrum stehen.

Bezogen auf Wissenschafts-, Technik- und Umweltgestaltung ist diese
Diskussion jedoch weitgehend auf der Ebene des Orientierungswissens
angesiedelt. Seine Ubersetzung in praktische Gestaltungsvorhaben und
ihre konkreten Bedingungen, die institutionellen Zugangsmaglichkeiten
zu lebenswichtigen Entscheidungen und Ressourcen sowie zu Wissen und
Bildung, die den verantwortlichen Umgang damit méglich machen, ist
noch weitgehend ein Forschungsdesiderat. Die anstehenden Uberset-
zungsaufgaben richten sich auch hier auf die Methodenwahl und die An-
forderungen an das Systemwissen. Aus den gender studies liegt dazu be-
reits ein wichtiges Resultat vor, denn es ist deutlich geworden, dass die
Effekte der Geschlechterdifferenz, Stereotypisierung und Hierarchisie-
rung, weil zugleich sichtbar und unsichtbar, oft nur einer , paradoxen In-
tervention” (Gransee 2003) zugénglich sind. Nicht zuféllig ergab sich die-
ses Ergebnis aus einem Projekt zur Erhéhung des Frauenanteils in den
Ingenieurberufen, fiir die Aufgaben der transdiszipliniren Umweltfor-
schung enthilt es den wichtigen Hinweis, dass sich entlang der Neubeset-
zung eine Redefinition von Positionierungen und Tétigkeiten herausbildet.
Insbesondere die Mittelpositionen zwischen sozialer und technischer Ges-
taltung, wie Ingenieur(innen), sind bei der Entwicklung von gender-
praktischem Wissen in der Umweltgestaltung zu beachten.

Die , Verbindung von Genderanalyse und transdisziplindrer Nachhal-
tigkeitsforschung” (Schultz & Wendorf) bedeutet eine Intensivierung der
Wechselwirkungen zwischen theoretischer Wissensproduktion und den
Lernprozessen in den Anwendungszusammenhdngen der gesellschaftli-
chen Naturverhéltnisse. Im kritischen Biindnis zwischen gender studies
und SOF wird die Briicke zwischen Interpretation und Gestaltung reali-
siert, mit der die problematische Gleichsetzung von Fakten und ,Fakten”
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durchbrochen wird und die wissenschaftlichen Aussagen tiber ,Frauen”
nicht blof8 destabilisiert, sondern durch gender-Wissen ersetzt werden.

Das soll weiter unten fiir die gender studies skizziert werden.

In diesem Zusammenhang wurde der Begriff fechnoscience geprigt, um die Gleichzeitigkeit von
Begreifen und Eingreifen, von Herstellen und Darstellen der Natur und der naturwissenschaftlichen
Tatsachen zu bezeichnen.

Gender im Unterschied zum biologischen Geschlecht thematisiert eben diese sozialen Positionierun-
gen und die damit verbundenen Handlungen, Kompetenzen und Verantwortlichkeiten.

Beispielhaft dafiir ist das Buch ,,Primate Visions” von Donna Haraway (1989).

Studien, die einen dekonstruktivistischen oder sozialkonstruktivistischen Ansatz verfolgen, werden
summarisch behandelt und dariiber hinaus mit Untersuchungen zur Reproduktionsarbeit oder mit
Strukturanalysen der Geschlechterverhiltnisse gleichgesetzt.

Retrospektiv unterschlagen werden dann z.B. wesentliche Beitrige zur Kritik am Entwurf einer
feministischen Methodologie, die die Frauen als Opfer einer ménnlichen Naturbeherrschung be-
trachtete (Christina Thiirmer-Rohr gegen Maria Mies, beide 1984).





