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Vorwort

Dieses Buchverdanktseine Entstehungeinem Engagement, andem
mehr Frauen beteiligt waren, als hier zu Wort kommen. Im Herbst
1988 griindeten einige Frauen den Arbeitskreis »Interdisziplinire
Frauenstudien zu Naturwissenschafts- und Technikforschung«.
Gemeinsam war uns (das sind neben den Herausgeberinnen Maria
Osietzki, Mechtild Réssler, Hiltraud Schmidt-Waldherr) der
Wunsch, den gegenwirtigen internationalen Stand historischer,
wissenschafts- und gesellschaftstheoretischer Ansitze zu Technik
und Naturwissenschaft aus der Perspektive der Geschlechterver-
hiltnisse zu reflektieren. Wihrend in anderen Feldern von Wis-
senschaft und Politik die Fragen der Frauenforschung lingst
zu nachhaltigen Perspektiveninderungen beigetragen haben, so
scheintdies noch nichtin gleichem Maflefiir die naturwissenschaft-
lich-technischen Bereiche erreicht. Unser Ziel war daher ein dop-
peltes: Wollten wir uns einerseits selbst vertraut machen mit dem
internationalen Stand der »Gender and Science«-Debatte, um in
differenzierter Weise »Geschlecht« als eine notwendige Erkennt-
niskategorie in unsere jeweiligen Arbeitsfelder im Bereich der
Wissenschafts- und Technikforschung einzubringen, so war uns
gleichzeitig auch an einer kontinuierlichen Ausbreitung des Dis-
kussionsfeldes gelegen, die wir durch Organisation von 6ffent-
lichen Veranstaltungen zu erreichen hofften.

Mehrere Vortragsveranstaltungen, Workshops und Arbeitstref-
fen fanden in den darauffolgenden Jahren u. a. in Miinchen, Ham-
burg, Bochum und Dortmund statt. Im Mai 1990 wurde an der
Technischen Universitit in Berlin das Internationale Kolloquium
»Science and Gender. Aktueller Stand der Auseinandersetzungen
um Evelyn Fox Kellers Forschungen zu Naturwissenschaft und
Technik« durchgefiihrt. Die dort gehaltenen Beitrige zeigten die
Breite des Themenspektrums, der Fragestellungen und methodi-
schen Verfahrensweisen, die die feministische Analyse der Natur-
wissenschaften ausmachen. Die Frauenforschung zur Geschichte
und Theorie der Naturwissenschaften nimmt auf theoretische
Konzepte aus der Psychoanalyse, der Diskurstheorie sowie der
wissenschaftshistorischen Dekonstruktion des Naturbegriffs Be-
zug; die multidimensionale Arbeitsweise von Evelyn Fox Keller
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hat dies beispielhaft deutlich gemacht. In diesem Kontext beweist
die Kategorie Geschlecht ihre Brauchbarkeit in der Entschliisse-
lung vonvielfiltigen Prozessen der Beherrschung, Aneignungund
Ausgrenzung, die der Herausbildung des modernen wissenschaft-
lichen Weltbildes und speziell der Entwicklung von Naturwissen-
schaft und Technik zugrunde liegen.

Die breite Resonanz, die diese Veranstaltung fand, bestirkte
unsin der Ansicht, einen Teil der in Berlin gehaltenen Vortrige zur
Grundlage eines Buches zu machen, das einen Einblick in die in-
ternationalen Arbeiten zu »Gender and Science« vermitteln soll.
Allen Referentinnen, deren Beitrige zum deutschsprachigen Stand
der Diskussion nichtin das Buch mitaufgenommen wurden, sei an
dieser Stelle herzlich gedankt. Maria Osietzki, Regine Othmer-
Vetter, Regine Reichwein, Hiltraud Schmidt-Waldherr sowie Re-
gine Zott trugen mit dazu bei, dafl eine spannende, anregende und
intensive Debatte zustande kam,

Dafl die Zweisprachigkeit der Tagung fiir alle Beteiligten nicht
ermiidend wurde, dafiir sorgte Renate Aimus, wihrend Domi-
nique Sandten alle riumlichen und technischen Probleme be-
wiltigte. Bei der Vorbereitung der Tagung hat in besonderer
Weise Renate Fuchs Hilfestellung geleistet, in den Riumen der
Technischen Universitit eine unkomplizierte Aufnahme zu fin-
den, wihrend Carola Sachse und Karin Hausen uns insbesondere
in finanztechnischen Fragen zur Seite standen. Eine finanzielle
Unterstiitzungerhielt die Veranstaltung durch die Férderkommis-
sion Frauenforschung des Senates fiir Jugend und Familie sowie
durch die Technische Universitit, Berlin.

Insbesonderedanken wir Mechtild Réssler fir ihre Gastfreund-
schaft in Hamburg, Paris und Berkeley. Diese Gelegenheiten zum
Austausch von Ideen, Kontakten und Literatur — aber auch von
kulinarischen Vergniiglichkeiten — waren fiir das Entstehen dieses
Buchs unerlafllich.

Barbara Orland
Elvira Scheich



Elvira Scheich
Klassifiziert nach Geschlecht
Die Funktionalisierung des Weiblichen fir die
Genealogie des Lebendigen in Darwins
Abstammungslehre

Die Bestimmung der Geschlechterdifferenz:
Politik und Biologie

Als »Periode der wissenschaftlichen Revolution im Hinblick auf
sexuelle Differenz, Sexualitit und Geschlechterrolle« bezeichnet
Londa Schiebinger die Entwicklungen in der Anatomie und der
Botanik des 18. Jahrhunderts. Das starke Interesse am exakten
Unterschied der Geschlechter — bei Menschen, Tieren und Pflan-
zen — interpretiert sie im Kontext der politischen und sozialen
Umwilzungen, die zur Franzdsischen Revolution fiihrten. In ei-
ner ausfiihrlichen und bewegten Debatte wurde das Postulat der
Aufklirung, nach dem alle Menschen von Natur aus gleich seien
und also jedem die grundlegenden Menschenrechte zuzubilligen
seien, auf das mannliche Geschlecht eingeschrinkt.! Zunehmend
werden dann im Ubergang zum 19. Jahrhundert Argumente der
Anatomie und Biologie herangezogen, um den Frauen den Zutritt
als Freie und Gleiche zur neuen Republik zu verwehren, und ihre
Stellung in der neuen biirgerlichen Ordnung wird nicht mehr als
eine Frage der Ethik behandelt. Die Familie gilt als eine Tatsache
der Natur, und die Bestimmung der Geschlechterdifferenz wird
zur Angelegenheit der Naturwissenschaft.

Linné — das hat Londa Schiebinger ausgefiihrt — las die Gesetze
der Natur durch die Brille der gesellschaftlichen Verhiltnisse sei-
ner Zeit: Nicht nur sah er die Natur in einer militirischen Forma-
tion; seine Einteilungen spiegeln zugleich eine sexuelle Hierar-
chie, in der dasminnliche Geschlecht einen héheren Rang innehat
als das weibliche. Mit einem Zitat, das zugleich die Richtung an-
gibt, in der sich die biologische Theorie weiterentwickeln wird,
1 Vgl. Ute Gerhardt, Mechthild Jansen, Andrea Maihofer, Pia Schmid, Irmgard

Schultz (Hg.), Differenz und Gleichbeit. Menschenrechte haben (k )ein Geschlecht,
Trankfurt 1990.
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mochte ich dies noch einmal verdeutlichen: »Alle Arten derselben
Gattung diirften am Anfang eine Art dargestellt haben, aber spi-
terhin durch Kreuzung fortgepflanzt worden sein, und zwar so,
daf} alle Gattungsgenossen aus einer Mutter entsprossen wiren,
die verschiedenen Arten aber aus jeweils einem Vater gezeugt.«?
Linné, auf den die systematische Klassifikation zur Arteneintei-
lung zuriickgeht, die nun seit iber zwei Jahrhunderten zum festen
Wissensbestand der Biologen gehort, spricht hier ein Thema an,
das zu seiner Zeit heftigst umstritten war: die Idee der Verwandt-
schaft und der gemeinsamen Abstammung der Arten. Auch im
Rahmen seines eigenen Werks ist dieser Satz wohl eher als »Aus-
rutscher« zu bezeichnen, im allgemeinen vertrat Linné nimlich die
gingige Lehrmeinung der Naturgeschichte, die da lautete: die Ar-
ten sind seit der Schépfung unverinderlich.

Die biologische Definition der Art als Reproduktionsgemein-
schaft®, deren Grenzen durch die Unmdglichkeit einer Kreuzung
bestimmt waren, verbot jede Vorstellung eines Wandels. Alle
Klassifikationssysteme beruhten auf dieser Setzung, was Buffon
seinerzeit so formulierte: »Dieser Punkt ist der festeste, den wir in
der Naturgeschichte haben.«* In der Naturgeschichte blieb der
Entwicklungsgedanke auf den individuellen Organismus be-
grenzt; erst gegen Mitte des 19. Jahrhunderts setzte sich mit Dar-
wins Absmmmungsleh re die Uberzeugung durch, daf} die Vielfalt
des Lebendigen eine historisch gewordene ist. »Es haben aber die
Naturforscher schon seit langer Zeit die tiefe Uberzeubung ge-
habt, daf es ein natiirliches System gebe. Wie jetzt allgemein
zugegeben wird, mufl dieses System soweit wie nur méglich ge-
nealogisch in seiner Anordnung sein, — d.h. die verschiedenen
Nachkommen einer und derselben Form miissen in einer Gruppe
zusammengehalten werden und zwar getrennt von den verschiede-
nen Nachkommen einer anderen Form. (...) Die Grofle der Ver-
schiedenheit zwischen den verschiedenen Gruppen, — welche den
Beitrag der Modificationen, denen eine jede derselben unterlegen
ist, bezeichnet, ~ wird durch derartige Ausdriicke wie Gattungen,

2 Car] Linné zit. nach Ilse Jahn/Rolf Léther/Konrad Senglaub, Geschichte der Biolo-
gie. Theorien, Methoden, Institutionen, Kurzbiographien, Jena 1982, S. 279.

3 Diese Definition stammt von John Ray, vgl. Jahn/Léther/Senglaub, Geschichte der
Biologie, a.2.0., S. 203.

4 Georges Louis Leclerc Buffon zit. nach Wo]fljan;, Lefévre, Die Entstehung der
biologischen Evolutionstheorie, Frankfurt/Berlin/Wien 1984, S. 212.
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Familien, Ordnungen und Classen angegeben. Da wir keine Ut-
kunden iiber die Descendenzreihen besitzen, so kénnen die
Stammbaume nur durch die Beobachtung der Ahnlichkeitsgrade
zwischen den einzelnen zu classificierenden Wesen entdeckt wer-
denx, so schreibt Darwin in seinem zweiten grofien Werk tiber die
Abstammung des Menschen.® Die Evolutionstheorie, in der die
arteniibergreifende Genealogie der organischen Natur begriindet
wurde, kann in ihren Auswirkungen auf das Verstindnis von
Mensch, Natur und Gesellschaft kaum iiberschitzt werden. Die
Herstellung eines Zusammenhangs zwischen den Lebewesen
durch Verzeitlichung fiihrte in allen Dimensionen des Weltbildes
zu Umwilzungen.$

Meine Fragen lauten nun: Welches sind die einzelnen Elemente
des Ubergangs von der Naturgeschichte zur Evolutionsbiologie?
Welche Rolle spielt das Geschlecht in der Art und Weise, wie die
Entwicklung der Natur begriffen wird? Warum wird der Wandelin
derNatur so in Bewegung gesetzt, dafl im Ergebnis das weibliche
Geschlecht davon ausgeschlossen ist und daf feministische Wis-

senschaftsforscherinnen heute kritisieren: »Have only men evol-
ved 2«7

Darwins Rekonstruktion einer minnlichen Genealogie

Vier Begriffe spielen in der Evolutionstheorie Darwins eine
Schlisselrolle: Konkurrenz, Population, Individuum und Art.
Nach Darwin kommt die Verinderung einer Art zustande durch
die Konkurrenz der Individuen in der Population einer Art.’ Im
Unterschiedzu den Anschauungender Naturgeschichte spielt sich
hier der »Kampf ums Dasein« nicht nur zwischen den Arten ab
(zwischen Léwe und Lamm), sondern vor allem unter den Exem-
plaren ein und derselben Art. Damit verdndertsich die Vorstellung
vom Lebewesen: es ist nicht mehr nur hauptsichlich Reprisentant
seiner Spezies, sondern es gewinnt Individualitit innerhalb der
Artgemeinschaft. Und es sind genau die kleinen Unterschiede, die

s Charles Darwin, Die Abstammung des Menschen, Wiesbaden 1986, S. 164.

6 Vgl. Wolfgang Lepenies, Das Ende der Naturgeschichte, Miinchen/Wien 1976.

7 Ruth Hubbard, » Hat die Evolution die Frauen iibersehen?«, in: Denkverbdltnisse,
hg. von Elisabeth List und Herlinde Studer, Frankfurt 1989, S. 301-333.

8 Lefevre, Die Entstehung der biologischen Evolutionstheorie, a.a.O.
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in der natiirlichen Auslese zur Wirkung kommen und also die
Geschichte der Natur ins Werk setzen.

In der Evolutionstheorie Darwins haben verschiedene Autorin-
nen? Elemente der biirgerlichen Gesellschaft des 19. Jahrhunderts
wiedererkannt. Sie haben dabei an die Uberlegungen der marxisti-
schen Diskussion angekniipft. »Die ganze darwinistische Lehre
vom Kampf ums Dasein ist einfach die Ubertragung der Hobbes-
schen Lehre vom bellum omnium contra omnes und der biirger-
lich-6konomischen von der Konkurrenz, nebst der Malthusschen
Bevolkerungstheorie. Nachdem man dies Kunststiick fertigge-
bracht. .., so riickiibertrigt man dieselben Theorien aus der orga-
nischen Natur wieder in die Geschichte und behauptet nun, man
habe ihre Giiltigkeit als ewige Gesetze der menschlichen Gesell-
schaft nachgewiesen. «!°

Ein solcher Zirkelschlufl bei Darwin, wie er hier fiir die Welt der
Minner, mit dem die Naturnotwendigkeit des Konkurrenzkampfs
im Erwerbsleben und des kapitalistischen Markts behauptet
wurde, liflt sich auch fiir die weibliche Seite der Geschichte aufzei-
gen. Wenn man sich dafiir interessiert (was die Wissenschaftsge-
schichte im allgemeinen nicht tut), wird bald deutlich, daf} die
Stellung der Frau in der viktorianischen Gesellschaft, ihre Funk-
tion in der Familie und ihre Rolle als Hausfrau und Mutter in die
Biologie tibertragen wurden. Darwin selbst hat der Funktion der
Geschlechterdifferenz fiir den Stammbaum des Lebens einen
beachtlichen Teil seines Werkes gewidmet; er fafit zusammen: »In
den meisten Fillen stehen die Verschiedenheiten im Bau in einer
mehr oder weniger directen Beziehung zu der Fortpflanzung der
Art.«'! In der geschlechtlichen Zuchtwahl erkennt er ein zweites,
die natiirliche Selektion erginzendes Prinzip der Evolution zwei-
geschlechtlicher Arten. Wenig Neues ergab sich daraus fiir
Frauen.

9 Ruth Bleier, Science and Gender. A Critique of Biology and Its Theories on Wo-
men, Oxford 1984; Anne Fausto-Sterling, Gefangene des Geschlechts? Was biolo-
gische Theorien iiber Mann und Fran sagen, Miinchen 1988; Hubbard, Har die
Evolution die Franen iiberseben?, a.a. O.; Michael Gross/Mary Beth Averill, Evo-
Iution und patriarchale Mythen von Knappbeit und Konkurrenz, in: Das Argu-
ment, 150 (1985), S. 204-218.

10 Friedrich Engels, Briefan Lawrow, 12.-17. November 1875, in: MEW 34, Berlin
1966, S. 170.
11 Darwin, Die Abstammung des Menschen, a.a. 0., S. 235.

273



»Die Frau scheint dem Manne in Bezug auf geistige Anlagen hauptsichlich
in ihrer gréfleren Zartheit und geringeren Selbstsucht verschieden zu sein
(...). In der Folge ihrer miitterlichen Instincte entfaltet die Frau diese
Eigenschaften gegen ihre Kinder in einem auflerordentlichen Grade. Es ist
daher wahrscheinlich, dafl sie dieselben hiufig auch auf ihre Mitgesch6pfe
ausdehnen wird. Der Mann ist der Nebenbuhler anderer Minner; er freut
sich der Concurrenz und diese fiihrt zu Ehrgeiz, welcher nur zu leicht in
Selbstsucht tibergeht. Die letzteren Eigenschaften scheinen sein natiir-
liches und angeborenes Recht zu sein. Es wird meist zugegeben, daff beim
Weibe die Vermégen der Anschauung, der schnellen Auffassung und viel-
leicht der Nachahmung stirker angesprochen sind als beim Mann. Aber
mindestens einige dieser Fihigkeiten sind fiir die niederen Rassen charak-

teristisch und daher auch fiir einen vergangenen und niederen Zustand der
Civilisation. «12

In naturwissenschaftliche Fakten iibersetzt war dann die »Natur
der Frau« ein scheinbar unwiderlegbares Argument fiir ihre
Rechtlosigkeit und Diskriminierung.

Beispiele und Uberlegungen innerhalb der Abstammungslehre
zum weiblichen Geschlecht spiegeln unverkennbar das zeitgends-
sische normative Frauenbild des 19. Jahrhunderts, wobei Darwin
selbst noch eher zu den zuriickhaltenden Autoren gehérte. Femi-
nistische Kritik an denideologischen Elementen seiner Theorieist
deshalb begrenztauf deren historischen und sozialen Geltungsbe-
reich. Was aber von den androzentrischen Voraussetzungen und
Bestimmungen auch dann noch bestehen bleibt, wenn die Evolu-
tionstheorie von ihrer altmodisch anmutenden, bildhaften Rheto-
rik gereinigt ist, sind die abstrakten Kategorien, die Zeitlosigkeit
der Gegeniiberstellung von Reproduktion und Arterhaltung mit
Konkurrenz und Artentwicklung. So stellt Evelyn Fox Keller!®
fest, dafl die Biologie iiber zwei verschiedene Arten von theore-
tischenModellenverfiigt, die zusammen die Einheit des jeweiligen
Forschungsobjekts festlegen. Am Beispiel der Evolutionstheorie
heifit das, die Population einer Art wird als statistische Anhdufung
formal gleicher Elemente angesehen, wihrend die Betrachtung des
Einzelorganismus das funktionale Zusammenwirken seiner Or-
gane berticksichtigt. Nach auflen hin wird das Konzept der kon-
kurrierenden Individuen angewandt, und nur die internen Bezie-
hungen werden als wechselseitige Abhingigkeiten — meist in
12 Ibid,, S. 637.

13 Evelyn Fox Keller, Demarcating Public from Private Values in Evolutionary Dis-
conrse, in: Journal of the History of Biology, Nr. 2, 21 (1988), S. 195-211.
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hierarchischer Form — thematisiert. Keller zufolge spiegelt sich
darin die Spaltung von Offentlichkeit und Privatsphire, wie sie fiir
die biirgerliche Gesellschaft charakteristisch ist. Denn nicht nur
gesellschaftliche Bereiche und normative Zuweisungen, auch wis-
senschaftliche Konzepte seien gespalten auf minnliche bzw. weib-
liche Erfahrungsriume sowie entsprechende normative Anforde-
rungen zu beziehen.

In der Evolutionstheorie hat der »atomic individualism«!* au-
Rerdem zur Folge, daf es nicht so rechtgelingt, die Vorginge der
natiirlichen und der sexuellen Auslese miteinander zu vereinba-
ren. Die Rede von den »Nachkommen eines Organismus« unter-
schldgt die komplizierte Kooperation beider Geschlechter bei der
Fortpflanzung und der Vererbung. Die moderne Biologie hat die
Widerspriiche, die in den Erklirungen dadurch auftreten, dafl im
Modell der natiirlichen Selektion die Aktivitit des weiblichen Ge-
schlechts nicht vorgesehen ist, beseitigt durch den Wechsel auf die
Ebene der Populationsgenetik; hier gibt es keine Sexualitit, keine
Geschlechter und keine Geschlechterdifferenz mehr. Nur: mitder
Replikation des Gens — des neuen Forschungsobjekts — ist das
Zustandekommen der Verinderung, die Evolution nicht zu erkli-
ren.'s

Diese Uberlegungen, daff nimlich nicht nur die Ausgrenzung
der Frauen aus der Offentlichkeit durch die Biologie legitimiert
wird, sondern daf} dariiber hinaus die Abspaltung des Privaten
und die Ausgrenzung der miitterlichen bzw. weiblichen Fihig-
keiten aus dem Selbstverstindnis der biirgerlichen Gesellschaft
nachhaltige Effekte auf die Struktur der wissenschaftlichen Theo-
rien selber hat, will ich fortfiihren. Ich werde daran insofern kri-
tisch ankniipfen, indem ich meine Aufmerksamkeit vor allem auf
das System der Abspaltungen und Gegeniiberstellungen richten
werde.

In der Herausbildung der modernen Gesellschafts- und Natur-
wissenschaften lassen sich nicht nur dieselben Ideologeme auffin-
den, dariiber hinaus sind ihre Theorien strukturell vergleichbar.

14 Evelyn Fox Keller, Langunage and ldeology in Evolutionary Theory: Reading Cul-
tural Norms into Natural Law, in: The Boundaries of Humanity, hg. von J.].
Sheehan und M. Sosna, Berkeley 1990, S. 20.

15 Vgl. Evelyn Fox Keller, Reproduction and The Central Project of Evolutionary
Theory, in: Biology and Philosophy 2 (1987), S. 73-86.
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Die Malthusianische Bevélkerungstheorie!s, die fiir den zentralen
Gedanken der Evolutionstheorie so bedeutend wurde?, empfiehlt
eine Politik, in der das Private — die familiale Reproduktion — mit
der industriellen Okonomie in ganz spezifischer Weise verbunden
ist. Staatliche Kontrolle und die gewaltsame Durchsetzung einer
repressiven Sexualmoral hatten die Aneignung der weiblichen Ar-
beit zur »Produktion« von Untertanen und Arbeitskriften zum
Ziel. Ganz entsprechend vervollstindigt die anthropologische
Theorie der Geschlechterpolaritit die Menschlichkeit des minn-
lichen Charakters, die kalkulierende Rationalitit, durch die spon-
tane Emotionalitit seiner weiblichen Erginzung. In beiden Fillen
werden also durchaus »Ganzheiten« betrachtet. Meine Frage lau-
tet deshalb auch in bezug auf die Naturwissenschaft, ob sich diese
Form des Zusammenhbangs durch Ausgrenzungen und Abspaltun-
gen entlang der Geschlechtermarkierungen in ihren theoretischen
Entwiirfen nachzeichnen lifit.

Dafiir ist entscheidend, die Evolutionstheorie als ein System
von vier Kategorien zu betrachten — Konkurrenz, Individuum,
Population und Art —, die miteinander in Beziehung gesetzt wer-
den, um biologische Naturvorginge zu erkliren. Das Augenmerk
will ich hier auf den Begriff der Art richten. Seine Bedeutung
in der Geschichte der Evolutionstheorie wird meistens vernach-
lissigt, da er nicht zu ihren neuen Errungenschaften — wie vor
allem der Begriff der Population — gehdrte. Die Wurzeln des bio-
logischen Artbegriffs, der in der Abstammungslehre Verwen-
dung findet, reichen vielmehr zuriick bis ins 17. Jahrhundert, als
eine Art als reproduktive Einheit begriffen wurde. An diesem Be-
griff wird deshalb besonders deutlich, daf} die Evolutionstheorie
nicht nur den Bruch mit den naturhistorischen Vorstellungen

16 InseinemBuch Eine Abbandlung iiberdas Bevilkerungsgesetz, das 1798 erschien,
legt Thomas Robert Malthus seine Vorstellung dar, dafl das Bevolkerungswachs-
tum die zur Verfiigung stehenden Subsistenzmittel naturnotwendig um ein Vielfa-
ches iberschreite. Er widerspricht darin seinem Kollegen Adam Smith, die
Bevélkerungsexplosion seit 1740, die die Industrielle Revolution in England be-
gleitete, seinichtetwaeine Ursache fiir den Wohlstand der Nation, sondern ganz
im Gegenteil fiir Verelendung und den dauernden Uberlebenskampf. Vgl. dazu
Gunnar Heinsohn/Rolf Knieper/Otto Steiger, Menschenproduktion. Allgemeine
Bevélkerungslebre der Neuzeit, Frankfurt 1979, S. 103-111.

17 Darwinberichtet es selbst in seiner Autobiographie, daldie Lektiire von Malthus’
Buch ihn zu dem Gedanken der natiirlichen Ausleseinspirierte. Sein Zeitgenosse,
derSozialdarwinistHerbert Spencer, prigte dafiir den Ausdruck vom »Uberleben
des Tichtigsten«, vgl. Hubbard, Hat die Evolution...¢,a.a.0., S. 309.
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vollzog, sondern zugleich in deren Kontinuitit gesehen werden
mufl.’8

Einanderes Konzept, das die Evolutionstheorie von der Natur-
geschichte iibernahm und das in engem Zusammenhang mit dem
Artbegriff steht, war, den Organismus als Funktionssystem zu
beschreiben. In einer Umkehrung der traditionellen Betrach-
tungsweise bestimmte demnach nicht mehr die Gestalt, die gott-
liche Schépfung, die Eigenart und die Méglichkeiten eines indivi-
duellen Lebewesens, sondern die Morphologie des Organismus
wird als Resultat der Funktionen seiner Organe im Rahmen seines
Lebensbereichs angesehen.!® Die Funktion der Geschlechterdiffe-
renz, des weiblichen Geschlechts, wurde im Rahmen der Vorstel-
lung vom Organismus als Funktionssystem definiert. Und es war
in diesem Moment einer epistemologischen Umordnung, daf} die
besondere Funktion der Fortpflanzung bestimmend wurde fiir
den Begriff des Lebewesens und grundlegend fiir die Systematik
der Arten: Linné erkannte in den Sexualorganen den wichtigsten
Teil der Pflanze und in der Sexualitit das Prinzip seiner Taxono-
mie. Der Bau der Sexualorgane bei Exemplaren zweigeschlecht-
licher Arten wurde im 18. Jahrhundert zur Basis der erfolgreich-
sten Vereinheitlichung naturgeschichtlichen Wissens.

Biologische Erkenntnis war damit auf stabile Voraussetzungen
gestellt: Reproduktion und Sexualitit waren als feste Kriterien
zur Definition des Lebendigen festgelegt. Zugleich mit dieser all-
gemeinen Definition werden Vielfalt und Differenzierung des
Organischen wahrgenommen auf der Ebene der Art als Repro-
duktionsgemeinschaft und der Fortpflanzungsfunktionen. Die
Besonderheit, die »Abweichung« des weiblichen Geschlechts vom
»Regelfall«, d. h. vom minnlichen Exemplar, resultierte demnach
aus der Funktion der Fortpflanzung zur Erhaltung der Art und
reduzierte sich darauf.

Mit Darwins Evolutionstheorie entsteht die Biologie als theore-
tisch einheitliche, d.h. moderne Wissenschaft. Uber die Katego-
rien des Individuums, der Konkurrenz, der Population und der
Artrekonstruierte er den Zusammenhang der organischen Vielfalt

18 Vgl. dazu Lefévre, Geschichte, a.a.O.

19 Sokonnte erkannt werden, dafl die Fliigel beiSchmetterlingen und Végeln deshalb
eine dhnliche Gestalt haben, weil sie der gleichen Funktion dienen, aberauch, dafl,
trotz ganz verschiedener Morphologie, die Funktion von Lungen und Kiemen
eine analoge ist.
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als eine sich historisch entwickelnde Genealogie. Die Abstam-
mungslehre erklirt die Verinderung der Art aus der Konkurrenz
der Individuen in Auseinandersetzung mit der Umzelt. Indem die
Verinderungen auf den Einflufl der Umwelt zuriickgefiihrt wer-
den, ist jede Weiterentwicklung der Arten nur die des »eigent-
lichen«, nimlich des minnlichen Teils. Die funktionale Reduktion
des weiblichen Geschlechts zu einer Reproduktionsressource ver-
hilfe dieser Schlufifolgerung zur Geltung. Der Begriff der Art
verliert im Kontext der Evolutionstheorie nichts von seiner zentra-
len Bedeutung, vielmehr gehen dartiber zwei Elemente der Natur-
geschichte als Voraussetzungen in die neue Genealogie des Leben-
digen ein: in bezug auf die Arterhaltung sind die Lebewesen einer
Spezies formal gleich und die Geschlechter funktional unterschie-
den. Die Festlegung der biologischen Geschlechterdifferenz, des
weiblichen Geschlechts auf Fortpflanzung und Arterhaltung ist
hier zum Bestandteil eines Systems der Natur geworden.

Darwins Erklirung des Wandels in der Natur erledigte eine bri-
sante und hochbesetzte Frage, die jahrhundertelang die Naturfor-
scher beschiftigt hatte: ob nimlich das minnliche oder das weib-
liche Geschlecht mehr zur Gestalt und Eigenart der Nachkommen
beitrug.2? Das Problem, das Darwin noch offenlieff, nimlich den
genauen Mechanismus der Vererbung, war letztlich ein rein tech-
nisches; der Weg war frei fiir die instrumentellen Verfahren der
modernen Genetik. Denn mit der (gesellschaftlichen) Bedeutung
der Geschlechter, vor allem der eigenen Bedeutung des sogenann-
ten »anderen Geschlechts«, hatten diebiologischen Themen nichts

mehr zu tun.

Die Stellung des Menschen in der Natur

DasneuehistorischeVerstindnisder Naturwird begleitet voneiner
Neubestimmung des gesellschaftlichen Verhiltnisses zur Natur, in

20 Von Aristoteles bis zu den Priformisten des 17. und 18. Jahrhunderts war dieses
Gebiet der Biologie ein wissenschaftlicher Schauplatz des Kampfes um die Legiti-
mitit minnlicher Vorherrschaft. Vgl. dazu Barbara Duden, Der Franenleib als
offentlicher Ort, Vom MifSbrauch des Begriffs Leben, Hamburg/Ziirich 1991; John
Farley, Gametes and Spores. Ideas about Sexual Reproduction r750-191.4, Balti-
more 1982; Thomas Laqueur, Making Sex. Body and Gender from the Greeks to
Frend, Cambridge/Mass. 1990, und auflerdem die Beitrige von Joan Cadden und

Nancy Tuana in diesem Band.
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einer Debatte, an der so ziemlich alle Wissenschaften teilhaben und
die in einer breiten Offentlichkeit gefiihrt wird.2! Der Mensch
erkennt sich als ein Naturwesen, das Teil der Geschichte von Natur,
der gewordenen Vielfalt und des 6kologischen Zusammenhangs der
Lebewesen ist. Nun lie sich nicht mehr eine gottgegebene
Vernunft als Unterschied zum Rest der Lebewesen angeben, und die
Grenze zwischen Natur und Gesellschaft muflte neu gezogen wer-
den. Die Art und Weise, wie das geschah, nimlich indem mensch-
liche Geschichte und Gesellschaftlichkeit mit dem Fortschritt der
produktiven Arbeit verbunden wurden, grenzte Frauen auf dop-
pelte Weise davon aus. Zum einen verwehrten die gesellschaftliche=
Zuschreibungen, zusammengefafit unter dem Titel »Miitterlick-
keit«, den Frauen die Teilhabe an der Arbeit auflerhalb des hius-
lich-familialen Bereichs, die hier gemeint war. Und dariiber hinaus
war mit der biologischen Definition der Geschlechterdifferenz das

weibliche Geschlecht generell auf die Funktion der Arterbaltung
festgelegt und damit von der aktiven Beteiligung an jeder Entwick-
lung getrennt. Im neuen Verstindnis der Beziehung zwischen Natur
und Gesellschaft ist die Naturhaftigkeit des Menschen selbst durch
das weibliche Geschlecht reprisentiert.

Die Verinderung des gesellschaftlichen Naturverhiltnisses ent-
spricht der Industrialisierung und der Verallgemeinerung biirger-
lich-familialer Lebensformen. Sie geht einher mit der durch Bevél-
kerungspolitik und Familienrecht abgesicherten Ausgrenzung
weiblicher Reproduktionsarbeit aus der Geld- und Warenékono-
mie. Es sind die objektiven Verbiltnisse des 19. Jabrbunderts, die
den Fortschrittsgedanken in der Debatte tiber die Evolutionstheo-
rie, iiber den »Platz des Menschen in der Natur« prigen. Da die
Arbeit fiir die Produktion der Lebensmittel als das Kriterium be-
stimmt wird, das die Grenze zwischen Natur und Gesellschaft
festlegt, erscheint die »Produktion« des menschlichen Lebens als
blofle Biologie, werden Elternschaft und Geschlechterverhiltnis
auf ihre biologischen Dimensionen reduziert. In gesellschaft-
lichen Verhiltnissen, in denen die Reproduktion als private, fami-
liale Arbeit der Frau organisiert ist, bedeutet eine solche Grenze

21 Robert M. Young, The Historiographic and Ideological Contexts of the Nine-
teenth-Century Debate on Man’s Place in Nature, in: Changing Perspectives in the
History of Science, hg. von Mikulas Teich u. Robert M. Young, London 1973,
S. 344-438.
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fiir die Frau den »Entzug von Geschichte«?? und Gesellschaftlich-
keit.

In der Folge der politischen Auseinandersetzungen um die biir-
gerliche Ordnung und den Platz, den die Frauen darin einnehmen
sollten, waren die Themen der Geschlechterdifferenz schon im
18. Jahrhundert zum Gegenstand der Naturwissenschaft gewor-
den. Aber dabei hatten sich zugleich wesentliche Anschauungen
dieser Wissenschaften verindert, denn nicht mehr der strikte car-
tesische Mechanismus, sondern ganzheitliche Konzepte wurden
favorisiert. Nicht mehr der Unterschied der Geschlechtsorgane
war von Interesse, vielmehr (daraus abgeleitet) die gesamte kor-
perliche, moralische und geistige Verschiedenheit von Minnern
und Frauen versuchten die Anthropologen, Physiologen und Me-
diziner zu erfassen. Die Welt ihrer Vorstellungen wird von Lud-
milla Jordanova als »cosmology of gender« charakterisiert; an
diesem Ort wurde das »andere« Geschlecht geschaffen.3

Nun besteht das wissenschaftliche Resultat der Darwinschen
Abstammungslehre gerade darin, die Entwicklung des Biologi-
schen von der Geschlechterfrage zu trennen: als gestaltende Mo-
mente wirken in erster Linie Umwelteinfliisse und Selbstverinde-
rungder Art. Moglichwird diese Erkenntnis durch denbesonderen
»Dreh«der Evolutionstheorie, nimlich durchdie Uberfiihrung der
Ideologie vom besonderen weiblichen Geschlechtscharakter, der
im Riickgriff auf Natur noch begriindet werden mufite, in eine
wissenschaftliche Abstraktion, den Begriff der Art und der funk-
tionalen Bestimmung des weiblichen Geschlechts. Wihrend den
naturhistorischen Begriffen ihre Herkunft aus einer patriarchalen
Ideologie noch anzumerken war, gehtihre Spur in der Evolutions-

22 Vgl. Irmgard Schultz, Julie & Juliette und die Nachtseite der Geschichte Europas.
Naturwissen, Aufklirung und pathische Projektion in der »Dialektik der Aufkli-
rung« von Adorno und Horkbeimer, in: Zwielicht der Vernunft. Die Dialektik der
Aufklirung aus der Sicht von Frauen, hg. von Christine Kulke und Elvira Scheich,
Pfaffenweiler 1993,

23 Vgl. dazu Ludmilla J. Jordanova, Naturalizing the Family: Literature and the
Bio-Medical Sciences in the Late Eighteenth Century, in: Language of Nature.
Critical Essays on Science and Literature, hg. von ders., New Brunswick 1986,
S. 86-116; dies., Sexual Visions. Images of Gender in Science, Medicine between
the Eighteenth and the Twentieth Centuries, Madison 1989; Claudia Honegger,
Die Ordnung der Geschlechter. Die Wissenschaften vom Menschen und das Weib
1750-1850, Frankfurt 1991; Lieselotte Steinbriigge, Das moralische Geschlecht.
Theorien und literarische Entwiirfe iéber die Natur der Fran in der franzésischen
Aufklirung, Weinheim/Basel 1987.
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biologie verloren. Die biologischen Aussagen iiber das Gesclllecht
erscheinen deshalb unbezweifelbar und galten auch im feministi-
schen Diskursbisvor kurzem als eine verlifiliche Grifle. Wenn aber
das biologische Geschlecht selbst eine Kategorie darstellt, deren
spezifische gesellschaftliche Bedeutung zu rekonstruieren ist, wie
ist dann die Unterscheidung zwischen » sex« und »gender« zu ver-
stehen??* Das ist eine Frage, die es notwendig macht, das Verstﬁn.d-
nis von wissenschaftlicher Objektivitit in derfeministischen Kritik
neu zu diskutieren.

Die Transformation von Ideologie in Abstraktion

Ich méchte an dieser Stelle noch einmal kurz bestimmen, worur-
es geht: Meine Uberlegungen beziehen sich auf einen bestimmte=
Typus naturwissenschaftlicher Theorie, in der universal wirkende
Naturgesetze angenommen werden. Das prominenteste Beispiel
dafiir ist Newtons Theorie der Gravitation. Auch Darwins Theo-
rie der Evolution erklirt das Werden und Gewordensein der Ar-
ten, das Biologische, aus gleichbleibenden Mechanismen und
Gesetzen. Beide Fille haben gemeinsam, dafl sie das wissenschaft-
liche Weltbild ihrer Zeit revolutionierten und sie »wirkliche«
Theorien, d. h. experimentell nicht zu beweisen sind — obwohl es
viele Experimente und Beobachtungen gibt, die damit zu erkliren
sind. Darin besteht die Qualitit ihrer theoretischen Abstraktio-
nen. ’

Das grundlegende Problem vieler Ansitze zu einer feministi-
schen Forschung tiber die Biologie und besonders der Evolutions-
biologie besteht darin, daf§ sich die Kategorien einer naturwissen-
schaftlichen Theorie nicht beliebig durch andere ersetzen lassen,
die andere gesellschaftliche Werte zum Ausdruck bringen. So lifit
sich in der Evolutionstheorie nicht »Konkurrenz« durch »Wohl-
wollen« ersetzen?, ohne dafl ihr Erklirungswert — oder, wie
Evelyn Fox Keller das genannt hat: ihr Erfolg — eingeschrinkt
wird. Die unvermittelte Entgegensetzung von zwei angeblich glei-
chermaflen méglichen Evolutions- und Naturvorstellungen bleibt

24 Zu einer dhnlichen Fragestellung aus der gesellschaftstheoretischen Perspektive
kommtJudith Butlerinihrem Buch, Das Unbehagen der Geschlechter, Frankfurt/
Main 1991.

25 Wie Gross und Averill, Evolution und patriarchalische Mythen, dastun, a.a.O.
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wirkungslos, wenn es um wissenschaftliche Alternativen geht,

und sie verfehlt die Aussagen der Darwinschen Theorie, die zu den

Grundgedanken der neueren Ansitze in der Biologie und Okolo-

gie gehdren.?¢ Eine rein ideologiekritische Herangehensweise in

der feministischen Wissenschaftsforschung ist begrenzt auf die

Auseinandersetzung mit den vorurteilsbelasteten und falschen

Aussagen der Biologie iiber die Geschlechter bzw. mit biologi-

stischen Argumenten zur Legitimation der Frauendiskriminie-

rung.?’

In welcher Weise aber die universale Struktur naturwissen-
schaftlicher Theorie und ihr Anspruch auf Objektivitit von patri-
archalen Verzerrungen bestimmt ist — vor allem, wenn sie sich auf
andere Themenrichtet, die nicht das Geschlecht zum Gegenstand
haben -, lifit sich mit dem Hinweis auf kollektive Normen und
ihre Abbildung in wissenschaftlichen Denkmustern nicht zurei-
chend erkliren. Denn die Herstellung einer wissenschaftlichen,
intersubjektiven, objektiven »Wahrheit« lifit sich nicht unmittel-
bar und direkt auf politische Interessen zuriickfiihren. Die Eigen-
stindigkeit von Theorieentwicklung sperrt sich gegen ihre Reduk-
tion auf blofle Ideologieproduktion. Deswegen ist es sinnvoll,
zwei Formen der Gesellschaftlichkeit wissenschaftlichen Denkens
zu unterscheiden: Ideologie und Abstraktion.

In die Bestimmung der biologischen Geschlechterdifferenz sind
gesellschaftliche Wertvorstellungen und die Metaphorik einer pa-
triarchalen Weiblichkeitsideologie eingegangen. Die Abstraktio-
nen, die zentralen Kategorien der Evolutionstheorie aber reichen
tiber einen konkreten historischen Kontext hinaus und abstrahie-
ren eben auch von den partikularen Erfahrungen und Interessenla-
gen der Minner in dieser Gesellschaft und derer, die die Differenz
26 Die implizierte Gegeniiberstellung von Lvolutionsbiologie und (holistischer)

Okologie 1t nicht nur die Herkunft der Evolutionstheorie aus der Naturge-

schichte aufler acht, sie negiert auch die zentrale These Darwins, daff niimlich die

Selbstverinderung der Art und die Entwicklung organischer Vielfalt sich in der

Auscinandersetzung mit der Umwelt, also im 8kologischen Kontextvollzieht, vgl.

Maria B8hm/Michael Weingarten, Evolution und feministische Mythen von Uber-

Jluf8 und Harmonie, in: Das Argument 153 (1985), S. 725-727.

27 Das Thema solcher Kritik an der Biologie ist es, die Vorurteile ausfindig zu ma-
chen, die die Beobachtung und Beschreibung der Natur verzerren. Z.B. daff
unsere Entwicklung zur menschlichen Kultur den minnlichen Aktivititen des
Grofiwildjagens und Kriegfilhrens zu verdanken sei oder daf ein Paarungsverhal-
ten bei Enten als Vergewaltigung beschrieben wird. Vgl. Bleier, a.a.O., und
Fausto-Sterling, 2.2. 0,
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der Geschlechter definierten. Das abstrakte Denken der Natur-
wissenschaften verweist vielmehr auf die Gesamtheit der patriar-
chalen Gesellschaft, die alles andere als identisch mit dem Selbst-
verstindnis ihrer Mitglieder ist, und zwar sowohl unterschieden
von der herrschenden als auch den marginalen Vorstellungen. Ins
Zentrum unserer Analyse riickt damit ein Begriff von wissen-
schaftlicher Objektivitit, der sich nicht umstandslos auf die Ge-
genstinde der Forschung, sondern den Blick auf seinen Ursprung
in den Verhaltnissen der materiellen Produktion und Reproduk-
tion von Gesellschaft richter.28 Wir haben also zu fragen nach der
Form der Vergesellschaftung und der Rolle des Geschlechterver-
héltnisses dabel, nach den Auswirkungen gesellschaftlicher Ob-
jektivitit auf die abstrakten Denkstrukturen und die Form der
Zusammenhinge, die erkannt werden.?’

An einem Unterschied zwischen Newtonscher Gravitations-
theorie und Darwins Theorie der Evolution lifit sich die Fortent-
wicklung formaler Vergesellschaftung und des biirgerlichen Patri-
archats ablesen: im Entstehungszusammenhang der neuzeitlichen
Physik wird die Arbeit und Gesellschaftlichkeit der Frau (»blofi«)
negiert, wihrend die moderne Biologie einer Gesellschaft ent-
stammt, in und fiir deren Verhiltnisse die Arbeit und Gesellschaft-
lichkeit des weiblichen Geschlechts nicht mehr wegzudenken ist.
Sie existiert jedoch in besonderer Weise: nicht nur ausgegrenzt,
sondern angeeignet und funktionalisiert. Und sie erscheint als Na-
tur. Aufklirung und Naturgeschichte stritten noch um die Rolle
der Frau, um das Verhiltnis zwischen den Geschlechtern, dem
evolutioniren Denken aber ist ihre Unterordnung, in einer Hierar-'
chie eine fraglose Bedingung.

Im Entstehungszusammenhang einer erfolgreichen Theorie
treffen beide Arten der Gesellschaftlichkeit, die Aspekte der sym-
bolischen und der materiellen Reproduktion von Gesellschaft,
zusammen, doch was ihr liber diese besondere gesellschaftliche
Epoche hinaus Geltung verschafft, ist die Ablosung aus den spezi-
fischen Bedingungen ihrer Entstehungszeit. Was bleibt, sind die

28 Es ist dies ein Verstindnis von Objektivitit, wie es die Kritische Theorie entwik-
kelt hat. Vgl. Max Horkheimer, Mittel und Zwecke, in: ders., Zur Kyitib der
instrumentellen Vernunft, Trankfurt 1985, S. 15-62, und Alfred Sohn-Rethel, Wa-
renform und Denkform, Frankfurt 1978.

29 Dashabe ich weiter ausgefiihrtin: Naturbeberrschung und Weiblichkeit, Denkfor-
men und Phantasmen der modernen Naturwissenschaften, a.a.O.
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abstrakten Formen, Denkformen, die in den gesellschaftlichen
Verhiltnissen der Vergangenheit entstanden sind. Thre Wirkung
allerdings beschrinkt sich nicht auf die Vergangenheit, in der
Gestaltung gegenwirtiger Verhiltnisse bis hin zur Verwissen-
schaftlichung von Erfahrung und Erleben sind die patriarchalen
Traditionen prisent.® Die zweifache — gesellschaftliche und wis-
senschaftliche — Objektivierung garantiert den dauerhaften Erfolg
einer Theorie, und es ist dieses Moment, die Umwandlung von

Ideologie in Abstraktion, die die spezifische Objektivitit moder-
ner Wissenschaft ausmacht.

Unbewuflte Gesellschaftlichkeit und wissenschaftliches
Phantasma

Die kategoriale Struktur der Darwinschen Evolutionstheorie, der
die Arterhaltung als Funktion des weiblichen Geschlechts zu-
grunde gelegt ist, wiederholt und verallgemeinert das Fortschritts-
verstindnis und die Geschlechterpolarisierung des 19: Jahrhun-
derts. Wissenschaft fithrte die Produktion jener gesellschaftlichen
Unbewufltheit weiter, die sich in den Bestimmungen tiber die
»Natur der Frau« Ausdruck verschaffte. Im Ubergang von Ideolo-
gie zu Abstraktion wird Geschichte zum Verschwinden gebracht,
nicht nur die der Frauen, auch die der biologischen Kategorien,
des wissenschaftlichen Denkens selber. Thre Stelle wird ausgefiillt
vom Phantasma der Weiblichkeit, das alles zum Inhalt hat, was
diese Gesellschaft an sich verleugnet, vor allem aber die Naturab-
hingigkeit der Gesellschaft und ihrer Individuen. Diese gesell-
schaftliche Wirklichkeit war im Geschlechterverhiltnis den
Frauen zugeordnet.

Nur: der Mythos von der unwandelbaren Weiblichkeit war in-
zwischen zur wissenschaftlichen Wahrheit geworden. Der Uber-
gang von Ideologie zur Abstraktion war méglich gewesen, weil
letztere mit der abstrakten Struktur des Vergesellschaftungszu-
sammenhangs selbst korrespondierte. Die Ausgrenzung des Ge-
schlechterverhiltnisses, der Privatheit, der Reproduktionsarbeit
aus dem gesellschaftlichen Zusammenhang der Geld-und Waren-
Skonomie sichert zugleich, daf} sie als »Natur« derselben Gesell-
30 Vgl. dazu die Arbeiten von Barbara Duden, Geschichte unter der Hornt, Stuttgart

1987, und Der Frauenleib als éffentlicher Ort, a.a. O.
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schaft sehr wohl zur Verfiigung stehen. Diese komplementire
Form gesellschaftlicher Verhiltnisse mdchte ich als unbewufite
Gesellschaftlichkeit der formalen Vergesellschaftung charakteri-
sieren. Sie soll eine besondere Art und Weise bezeichnen, in der
Frauen an der biirgerlich-patriarchalen Gesellschaft teilhaben:
durch Ausgrenzung.

Die Abspaltung und Ausgrenzung der gesellschaftlichen Praxis
und der Verhiltnisse in der Reproduktionssphire aus der Okono-
mie richtet sich projektiv auf die Frauen, auf das weibliche Ge-
schlecht. Die Un-Wahrheit dieser Verschiebung, die Wahrheiten
niamlich, die in das Phantasma »Weiblichkeit« eingeschlossen sind,
verbergen sich hinter dem Vermdgen der neuzeitlichen Wissen-
schaft zur experimentellen Rekonstruktion der Natur und der
Herstellung technischer Realitit.

Aber: » Aufklarung ist mehr als Aufklirung, Natur, die in ihrer
Entfremdung vernehmbar wird. Naturverfallenheit besteht in der
Naturbeherrschung, ohne die Geist nicht existiert. Durch die Be-
scheidung, in der dieser als Herrschaft sich bekennt und in Natur
zurticknimmt, zergeht ihm der herrschaftliche Anspruch, der ihn
gerade der Natur versklavt.«!

Jenseits der Phantasmen von Naturbeherrschung
und Weiblichkeit

Die abstrakten Theorien der Naturwissenschaften kénnen weder
als direktes Abbild der gesellschaftlichen Verhiltnisse in der Pre-
duktion oder Reproduktion noch als Widerspiegelung gesell-
schaftlicher Ideologien interpretiert werden. Die Eigenstindigkeit
naturwissenschaftlicher Theoriebildung ergibt sich vielmehr aus
dem Spannungsverhiltnis von materiellen Verhiltnissen und sym-
bolischer Selbstdarstellung der Gesellschaft, d.h. fir den hier
untersuchten Aspekt aus der Widerspriichlichkeit von Geschlech-
terverhiltnis und Geschlechterdifferenz.

Daraus folgt zum einen die enge Zusammengehorigkeit der bei-
den Phantasmen von technisch-wissenschaftlicher Naturbeherr-
schung und naturhaft-sinnlicher Weiblichkeit. Andererseits gehen
aber auch die tiberschreitenden Qualititen des abstrakten Den-

31 Max Horkheimer/Theodor W. Adorno, Dialektik der Anfklirung, Frankfurt
1971, S. 35.
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kens aus genau solchen Widerspriichen hervor. Die besondere
Form der Objektivitit ist nicht mit Ahistorizitit zu verwechseln,
vielmehr gilt es, auch deren historischen Ort zu reflektieren und
daran festzuhalten, »dafl es Formen des Denkens im Plural gibt,
dafl die objektive Form der Erkenntnis eine besondere (und beson-
ders erklirungsbediirftige Form) ist«.3? Hier haben wir den »Mafi-
stab des Erfolgs« zu diskutieren, von dem Evelyn Fox Keller am
Ende ihres Beitrages zu diesem Buch spricht. Seine Wirksamkeit
liegt nicht nur in dem begriindet, was wir von der Naturwissen-
schaft wollen kénnen, sondern hangt auch in sehr hohem Mafle
davon ab, inwieweit es uns gelingt, unsere anderen Ziele zu ver-
wirklichen. 3

Ich will meine Uberlegungen zur Evolutionstheorie zusammen-
fassen: Mit dem Ubergang von der Geschlechterideologie der
Naturgeschichte zu den wissenschaftlichen Abstraktionen der
Evolutionstheorie hat sich die politische Gestalt der neuen, bir-
gerlichen Gesellschaft und die Rolle, die Frauen darin einnehmen,
entschieden. Erst mit der vollzogenen Reorganisation des Patriar-
chats zu Beginn der Industrialisierung fiihrt die Thematisierung
der »Natur des Menschen« endgiiltig zur Biologisierung einer ge-
sellschaftlichen Praxis, die Frauen vorbehalten ist. Die ideologi-
sche Abwertung der Frau war ein entscheidender Faktor in der
Gestaltung objektivierter Verhiltnisse, in denen das Geschlechter-
verhiltnis aus der Vergesellschaftung und die private Reproduk-
tion aus der Okonomie ausgegrenzt wird.

Der »Dreh« in der Entstehungsgeschichte der Evolutionstheo-
rie wird bewirkt durch einen historischen Prozef, in dem sich die
private Reproduktion zur verallgemeinerten Bedingung der Wa-
renproduktion herausbildet und sich das private Geschlechterver-
hiltnis als unbewufite Gesellschaftlichkeit der formalen Vergesell-
schaftung etabliert. Die Enthistorisierung und Naturalisierung
gesellschaftlicher Verhiltnisse und gesellschaftlicher Praxis — vor-
zugsweise von Frauen —, die Vorstellungen von der »Polarisierung
der Geschlechtscharaktere«®* und Neubestimmung des gesell-
32 Bodo von Greiff, Uber materialistische Erkenntnistheorie und Emigration, in:

Leviathan 2 (1985), S. 311.

33 Vgl Helen Longino, Can There Be a Feminist Science, in: Feminism and Science,

hg. von Nancy Tuana, Bloomington 1989, S. 45-57.

34 Karin Hausen, Die Polarisierung der »Geschlechtscharaktere« — Eine Spiegelung
der Dissoziation von Erwerbs- und Familienleben, in: Seminar: Familie und Ge-

sellschaftsstruktnr, hg. von Heidi Rosenbaum, Frankfurt 1980, S. 161-191.
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schaftlichen Naturverhiltnisses greifen ineinander und fiihren zu
einer wissenschaftlichen Wahrheit iiber das weibliche Geschlecht,
zur biologischen Bestimmung der Geschlechterdifferenz und ih-
rer Funktion als einer zentralen Kategorie im wissenschaftlichen
System der Natur. Enthistorisierung und Biologisierung des Ge-
schlechterverhiltnisses sind Bedingungen jener Wissenschaft und
Gesellschaft, die ideologisch und technisch die natiirliche wie die
gesellschaftliche Produktivitit von Frauen nicht nur ausgrenzen,
sondern sich zugleich aneignen.

Im modernen Weiblichkeitsmythos, dessen Verkdrperung die
Norm eines jeden Frauenlebens darstellt, werden die Abspaltun-
gen der aufgeklirten Vernunft: das Private, Sinnliche, Emotionale.
Naturhafte des menschlichen Zusammenlebens benannt. In dieser
Konstellation steht Weiblichkeit fiir Geschichtslosigkeit, fiir das
Unwandelbare der Gesellschaft. Dieser moderne Mythos hat je-
doch jede »Tiefe«, jeglichen »religiésen« Inhalt eingebiifit und ist
zur Verbildlichung, zur Allegorie verflacht. Die tibriggebliebene
Oberfliche und Oberflichlichkeit, die zur Typologie von Weib-
lichkeit gehort, bezeichnet den Verlust der Geschichte der Frauen
in der Neuzeit, und zwar genau in einer Zeit, in der sich die Vor-
stellung des historischen Gewordenseins von Menschheit und
Kultur herausbildet.

Aufgrund dieses Unterschieds trifft die Bezeichnung Phan-
tasma auf die Rolle des modernen, wissenschaftlich begriindeten
Weiblichkeitsmythos besser zu: Wenn nicht mehr der /nbalt einer
mythischen Erzdhlung auf Unbewufitgemachtes hinweist, son-
dern nur noch die Tatsache eines Bildes erahnen liflt, dafl sich
dahinter etwas verbirgt, was sich von seiner Darstellung auf der
Oberfliche unterscheidet, so bleibt nur ein duflerst vager Hinweis
auf die Verdringung erhalten. Oder, wie dies zugespitzt zu formu-
lieren wire: »Es wird noch einmal verdringt, dafl etwas verdringt
wird.«3® Durch die verschiebende Wirkung des Phantasmas wird
die Erinnerung an etwas anderes unkenntlich, und wir kénnen
auch nicht mehr sicher sein, ob wir »dahinter« tiberhaupt eine
Wahrheit tiber Frauen entdecken kénnen.

Wenn wir uns also weder an das biologische Geschlecht noch an
die kulturell definierte Weiblichkeit halten konnen, wire dies viel-

35 Gernot Bohme, Wissenschaft und Verdringung. Ansitze zu einer psychoanalyti-
schen Erkenntniskritik, in: ders., Alternativen der Wissenschaft, Frankfurt 1980,
S. 71,
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leicht ein Motto fiir feministische Wissenschaft: »Deswegen ist
Wissen, das nur nach Befriedigung strebt, nichts als eine Kurti-

sane, die nur dem Vergniigen und nicht der Fruchtbarkeit und
Fortpflanzung dient.«*¢

36 Francis Bacon nach Kathrin Braun/Elisabeth Kremer, Asketischer Eros und die
Rekonstruktion der Natur zur Maschine, Oldenburg 1987, S. 14.





