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Elv ira Sche i ch 

Wahrheit, Natur, Wirklichkeit -

Eine historische Skizze zur Moralisierung und 

Mechanisierung von Objektivität 

Vorbemerkung 

1 1 9

D i e  Frage, d er i ch i n  d i esem Aufsatz na chgehe, ist  n i ch t, was denn n u n  wah r, 

n a t ü rl i ch und wi rkl i ch i s t ,  sondern was j ewei l s  darunter versta nden w i rd oder 

verstanden wu rde, wesha lb  u nd zu welchen Bed i ngungen . D ie  Bestim m u ngen , 

d ie  das n eu ze i t l i ch e  Verst ii n d n is pr�igen, l a u fen i n  ei nem ßegri ff der Objekti­

vi t üt  zusam men ,  der sowohl  den Wah r h ei tsanspru ch w issensch a ftl ichen Wis­

sens a ls auch d i e  Autonomie von Wissensch <lft begrü ndet. Obj ekt i ve Ti1tsachen 

s i n d  d er u n h i n tergeh bare Ma f�stab j ed er w i ssenschaft l ichen Besch rei bu ng von 

W i rkl ichkei t ,  aber d i e  Vo rstel l u ngen davon s te l len s ich als h istorisch ver;inder­
l i ch h era us. 

Um versch i edene Konzept e  von Wah rhei t ,  Natur  und Wirkl i ch kei t zuei n a n ­
d er gegen ü berzustel len,  greife i ch a u f  ei n ige der neu eren Tex te 1.ur G esch i chte 
der Objekt iv itüt wrück. Si e s ind i m  Ra h m en ei ner Wissenschaftsforsch ung en t­

sta nden,  d i e  d a m i t  begon nen h a t, die soz ia le  Konstrukt ion von naturw issen ­

scha frl i ch en · 1 i1tsach en zu un tersuchen. I n  welcher Weise d ie  gru nd l egen d en 

Ansrüch e  von objekti ver Nat urerken n t n i s  u nd wi ssrnscha frl i ch em Selbst ver­

s tii nd n is m i t  gesel lschaft l i ch en St ru kturen , Beziehungen und 1 nst i tu t ionen kor­

respondieren, sol l h ier sk izz iert  werden . Um i nsbesondere d i e  Rol l e  d es 
G eschlechterverhä l tn isses i n  d iesem Kontext deu t l i ch zu mach en,  werd e i ch 

para l l el dazu d i e  Ansa tzpu n kte der fem i n ist isch en \t\lissenscha ftsforschu ng i n  
d i e  ßetrach t u  n g  aufneh m en. 

Vor d iesem H i n t ergru nd werden d ie Defi n i t i o n en d er N a t ur und d i e  

Erken n t n  isposi t i on en,  d i e  sch ein ba r  jenseits von Ideologi en u n d  1 n teressen 1 i e­
gen,  i n  i h rer h istorisch en Si tu i erthei t  u n d  gesellscha ftl i ch en I n terd epend enz, 
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ken n t l ich. Untersch iedl iche Erken n tn is interessen, pol i t ische Problem lagen und 

gesel lschafrl iche Spa n n u ngen s ind i n  d i e  Vorstel l u ngen von w issenscha ft l icher 

Objekt iv itiit ei ngega ngen.  Sie lassen s ich genauer verfolgen,  wen n man in den 

13\ick n i m mt,  auf  welche Weise s ich das Moral ische und das M echa n i sche im 

Begri ff d er Objektiv i t ii t  gegenseit ig bed i ngen. Es handel t  s ich um ei n höchst ver­

änderl iches Gefüge, i n  d em d i e  Pos i t ionen der Obj ekte u n d  Subj ekte a u fei nan­

der abgest i m m t  s ind .  Sei n e  Veriinderu ngen resu 1 t i eren aus e i n er D yn a m i k, in  
d er Wissenschaft ihre eigenen i n ternen und externen Bed i ngu ngen u mgesta l ­

tet .  Denn d ie  Obj ekt iv i t ii t  d er wissenschaft l ichen Natur a nschauung u n d  d i e  
Obj ektivierung gesel lschaftl ich er Verhii l t n  isse w i rken a u fei nander u n d  best i  m ­

m en d a s  spezifisch neuze i t l iche Verhii l t n i s  von Wissenscha ft und Gese l l schaft .  

Dabei ist entscheidend,  daß sie <lLICh den h istorische Horizo n t  u nd die Aus­

gangsbed i ngungen d es kr i tischen D en kens a bstecken .  I nsofern sollen me ine  

Ü berlegungen ZLJ Wah r h ei t, Nat u r  u n d  Wi rklichkeit zu ei n er D i skussio n  ü ber 

d ie  Voraussetzungen e iner fern in ist ischen Kr i t ik  bei tragen. 

1. Tatsachen 

Die Nat urwissenscha ften besch Mtigen s ich m i t  d en T�1tsachen d er Natur; w ie  

Ta tsach en entstehen, was a ls  T�1tsache bet rachtet werden kann und war u m , i s t  

beispie lhaft analysiert word en von Steven Shap in  u nd S imon Schaffer i n  Leviat­

hn11 011d tlie Air-Pu111p. J-lobbes, ßoyle and tlie Experi111e11tnl Life ( 1989). I n  d i e­

sem Buch geht es um Robert ßoyle ( 1627 bis 1691) und sei n e  Exper imente  mi t  

der Lu ftpu m pe, d ie Herstel l ung von Va kuum und d i e  Eigenschaften der Gase. 

Hoyle g i lt a l s  ei n er der Begrü nder d er Experi men tel l en Methode, n ich t  weil  zu 
den ersten gehörte, d er Ex peri mente d u rchfü h rt e, sondern wei l  er sich dem Pro­
blem der Naturbeobachtung systemati sch näherte und sei ne  Vors tel l u ngen 

dazu fü r d i e  n euzei t l iche Wissensch aftskul tur  verbi nd l ich wurd en .  Er wa r Mit­

begründer d er Royal  Society und wesen t lich betei l igt a n  i h rer progra mma t i ­

schen Ausrichtung a u f  technologische u n d  ökonomische Problemstel l u ngen. 

N<1ch Sha p i n  und Schaffer entwickelte Boyle d rei Verfah ren, d i e  der exµeri­

mentell en Wissenscha ft zugrunde l i egen und i n  denen ei ne Beobachtung zur 

Tatsache w i rd :  
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1. E i n e  i nstrumente l l e  lcch nologie, d i e  d i e  Vorfü h rung ei n es Appara tes in den 

Mittel pu n k t  des Geschehens rü ckte. Sei n Funkt ion ieren demonstr ierte einen

Natur vorgang o h n e  m ensch l i che Ei nwirkung und gewiihr leistete die µri nz i ­

p i el l e  Wied erh o lba rkei t des  Ex per iments.

2. Eine l i tera r ische Tech nologie, die auf rhetorisch e Aussch m ü cku ngen u n d

t h eoret ische A n n a h men i n  d e n  Versuchsprotoko l len verz ich tet. Mi t dem

präzisen, n ü ch ternen ßerich t  des Experi m en tablaufs ( auch seines Sche i ­

terns) so l l te  d i e  Demonstra t ionen d enen zugä ngl i ch gemach t  werden, d ie

n i ch t  selbst bei e iner Vorfü h ru ng d a bei  se in  kon n ten.

3. Eine soz ia le  Tech nologie, die d er D i skussion ü ber die Ursachen der beob­

a ch teten N a t u r vorgiinge kei ner lei E i nsch ränku ngen a u ferlegte. D i e  Ver­

suchsvorfüh rungen h a t ten öffen t l i ch zu sein u n d  d i e  Deutung i h rer 

Ergebn isse war Gegenstand freier Auseinandersetzung. Exµeri mentel le Wis­

sensch a ft war eine kol l ekt i ve U n ternehmu ng, deren G ru nd regel d a r i n  

bestand, Personen und Sachen a usei n anderzuha l ten.  

D ie  exµer imente l le  Tatsache war 13oyl es epistemologische Basiskategorie. Das 

Zusa m menwi rken a l l er d rei Verfah ren i n  der exper imentel l en Praxis erzeugte 

i h re i n tersubj ek t i ve Wah rhei t: „The object iv i ty of  the experi m enta l  matter of 
fact was an ar t i fact of certa in  forms ofdiscourse and certa i n  modes of socia l  sol i ­

dari t y" ( Shaµi n /Schaffer 1 989, S. 77). 

D i e  A nerkennung der 'fätsa ch en ei n igte die Gemeinschaft der exper i men­

tel len Wissenschaft ler und r ich tete a u fSerdem i h ren Konsen s  an ei ner überge­

ord neten u nd sch e i n bar  u nbezwei felba ren I nstanz aus: der Natur  selbst .  Wah r  

i s t  etwas, was j eder sehen kann .  

„ Sehen u n d  Glauben" besti m m te d i e  Subjektposition des Wissenschaft l ers 

i n  d er frü h en Exper imenta lw issensch aft .  Der Beoba cht er versta n d  s ich a l s  

„besch eid ener Zeuge" und a ls  „Sµiegel d e r  Natur". I n  A Socinl 1-/istory ofTi·i1th 

( 1994) geh t Sha p i n  der Frage nach l, wessen Bericht a l s  g laubhaft und vertrau­

en sw ü rd i g  gel ten kon nte. Die MafSstiibe Boyles und sei ner Kol legen dafü r  ent­

sta m m ten der englischen Obersch i ch t  des 1 7. Jahrhu nderts. Si e gri ffen s ie d ie  

mora l i sch en Werte a u f, d ie i n  ei ner k u lture l len  Pra x is von Kriegereh re und 

Adel ,  gem i sch t m i t  ch ristl i ch en und h u m a n ist ischen Elem enten, zur  Darstel ­

l u ng gebra cht wurden, u n d  ü berfü h rten sie i n  d ie  n eue Sphiire der exper imen­

tel len Wissenscha ft2. ßoyles H erkunft3  und Sel bstdarstel lu ng en tsprachen dem 
genau:  „Boyle d i d  not  take 011 the ident i ty  of exper i mental  p h i losopher, he was 
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a rnajor force in makingthat i denti ty" (Shapi n  1994, S. 127). A l s  unverzich tbare 

Bedi ngungen eines zuverlässigen Zeugnisses galten i h m  geistige und materiel le 
Unabhiingigkeit, Hand l ungsfreiheit  garantierte Wah rhaftigkei t. ßoyles idealer 
Wissenschaftler war ein „gentleman". 

Boyles Vorstellungen b l ieben nicht unwidersprochen. Thomas Hobbes ( 1588

bis 1679) pliid ierte für ein anderes Modell der Erkenntnis und für e ine ganz 
andere Vorstel lung von Wahrheit .  Se in Ideal war d ie Mathemat i k, vor a l lem d i e  
Geometrie.'1 F ü r  Hobbes war Erkenntnis das Ergebnis von logischem Denken, 
st renger Sch lußfolgerung und korrektem Gebrauch der Defini t ionen und 

Begriffe. E ine P h i l osophie, d ie sich mit der Beobachtung und Beschreibung von 
Effekten zufrieden gab, verdiene d iesen Namen nicht.  Nur Log i k  führe von den 
Erscheinungen zu den Ursachen, wahrhafte E rkenntnis sei Wissen um Kausa­
l i tii t, i h re Gewißheit  resul tiere aus der  Anwendung der Vernunft. D i e  Gesetze 
der Vernunft gelten für jeden und seien prinzip ie l l  jedem zugängl ich,  i hre 

Macht bi lde d ie Grund l age i ntersubjektiver, aber keineswegs übernatürl icher 

Maßstiibe.5 
Hobbes Einwiinde bezogen sich auf alle drei Verfah ren in der ßoyleschen 

Herstel lung von Tatsachen: 

1. Er zweifelte d i e  Ex istenz des Vakuums an und vergl ich d ie i m  Labor ver­
sam mel ten Experi mentalwissenschaftler in i hrem G lau ben an etwas, was
nich t Materie war, mit  dem Klerus und dessen Geheimwissenschaft von
Wundern und Geistern. 

2. Er verwarf d ie Vorstell ung, daß Exper i mente ohne theoretische Annah men 
durchgefüh rt  werden können.

3. Er machte deutlich, daß nichts h ier „von selbst" geschah, indem er auf d ie
aufwend ige Wartung und Reparatur h inwies, denn die  Apparate z u r  Eva­
kuation wiesen i m mer wieder Lecks auf. An der Person Hobbes wurde d ie 
G renze seh r deutl ich, d ie ßoyle um d i e  Wissenschaftlergemeinde gezogen 

hatte: Nur wer die 'fatsachen und i h ren Status für d ie Erkenntnisgewinnung 
anerkannte, erhielt  d ie Erlaubnis m i tzud iskutieren. Hobbes wu rde nich t in

Uoyal Societyaufgenom men. Er beharrte darauf, Ursachen statt T�1tsachen als
d<1s Wesentl iche der Ph i losoµh ie zu betrach ten.

I m  Streit um d ie Existenz des Vakuums überlagern sich mehrere ßedeutungs­ 

ebenen. lnsbesonders das Verhiil  tnis von Wissenschaft und Pol i t i k, das den 

erkenntnistheorel'ischen Pos i t ionen von ßoyle uns Hobbes je e igen ist, ist m i t  
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dem Begriff des Raums verknüpft. Hobbes glaubte sich im Besitz eines vol l ­
stiindigen p h i losoph ischen Systems, das d i e  Natu r  ebenso w i e  das menschl iche 
Dasein u m  faßte; die Gesetze der Logik seien überal l diesselben . D ie Geltung 
derselben Vernunft überall und für jeden, markierte keinen besonderen Ort für 
d ie P h ilosophie, im Gegenteil : „ there was no phi losophical space w i t hin which 
d issent was safe or permissible" (Shapin/Schaffer 1989, S. l 07). Sein material i ­
stischer Mon ismus konnte keinen leeren Raum zu lassen, in  dem sich jede Ord­

nung auflösen würde. Die soziale Ordnung sah er i n  der freiwi l l igen 
Unterwerfung u n ter die zent rale Autor ität  des Staates begründet, Konsequenz 
sei ner neuartigen und folgenreichen pol i t ischen Theorie des Gesellschaftsver­
trags. 

Ganz anders bei Boyle, der mit seinem Labor einen begrenzten Raum errich­

tete, in dem freier Mei n u n gsaustausch mögl ich war. D ieser Raum entstand mit 
der Trennung von Wissenschaft u n d  Politik; die G renzziehung verhinderte, daß 
die d i e  Kontroversen über U rsachen des Naturgeschehens in  gesel lschaftliche 

Konfl ikte h ineinreichten.  Boyle sch u f  seine Experi mentalwissenschaft als Tei l  
der bürgerlichen Öffe n tlichkeit  und der Verwirkl ichung l iberaler Freiheit .  Wie 
sehr d ie Ansichten von Hobbes und Boyle über E rkennt nis  und Wah rheit  

unverei nbar waren, ersc h l ießt mit  dem B l ick auf die h istorische Situation, i n  der 
i h re Kon troverse stat tfand.  1 m England stand nach dem Bürgerkrieg die soziale 
Ordnung zu rekonstuieren und neu zu legit imieren. Es ging um die  Herstel lung 
eines gese l lschaft l ichen Konsenses und auch darum, wo und worüber gestr it­
ten werden darf. 

Shap i n  u nd Schaffer betonen, daß experimentelle Wissenschaft und mecha­
nistische P h i losop h ie n icht  umstandslos i neins gesetzt werden können. Indem 
sie d ie gegensiitzlichen pol i t ischen Implikat ionen im Denken von Boyle und 
I-lobbes herausarbeiten, kön nen sie den konstitutiven Part der experimen tel len 
N a t u r w i ssenschaft in der Herausb i l d u n g e iner bürgerlichen Öffentl ic h keit 

kenntl ich machen. Ebenso deutet sich in d i eser Kontroverse bereits der Wider­
spruch zwischen Staat und Öffent l ichkeit an, wie er für die Formation der bür­
gerl ichen Gesellschaft charakteristisch ist. Beide Seiten spielen eine Rol l e  für das 

Verhii ltnis der Gesch lech ter, die struk t u relle Lage von Frauen in Wissenschaft 
und Gesel lschaft. 

Zur Gesch ichte der Frauen i m  Labor und in der experimentel len Wissen­

schaft hat Donna Haraway ( l 996) angemerkt, daß d ie Schaffung eines begrenz­
ten öffent l ichen Raums, in dem Wissenschaft stattfin det, sich m i t  der 
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Herstellung von Gesch lechternormen ü berschneidet.  D ie Öffnu ng des pr iva ten  

alch i m ist ischen Kab inet ts zu e i ner Stii t te öffent l ich er Versuchsvorfü h ru ngen 

bewirkte, da ß die Rollen im Geschehen neu festgelegt wurden.  Die Wa hrhaf­
t igke i t  des wissensch aft l i chen Zeugen,  d ie Boyle forderte, war e ine  m ii n n liche 

Tugend, e ine Bescheidenhe it  des Geistes. Wei bliche Bescheidenhei t  war von 
ganz anderer Art,  weshalb s ich Fra uen n icht  a ls „Zeugen" qualifiz ieren kon n ­

ten ;  i h re Anwesenhei t  i m  La bor wa r bedeutungslos. D i e  neue Experi m e n ­

talwissenschaft hat te sich kein eswegs von d e r  trad i t ionellen metaphorischen 

Verkn üpfung von Frau und Natur gelöst,  sondern bestät igte s ie  auf neuart ige 

Weise. Denn sie beschrieb den Prozeß der Erken n t n i s  a ls Kon t rolle u n d  Beherr­
sch ung in den Begr iffen e iner h ierarch ischen Geschlech terd i fferenz .  Dar i n 
ä u ßerte s ich,  wie Evelyn Fox Kel ler ( J 986) zeigte, e ine  Form von Objektiv i tii t ,  

die sich d u rch Tei lnah mslosigke i t  und die Abspalt u ng spez i fischer A n te i le von 

Subjekt iv i tiit, n ii m lich von Körperl i ch kei t u nd Na t u rh a ft igke i t ,  emotiona ler  

Verbundenheit  und Abh iingigke i t  auf  Seiten des  Beobach ters a uszeich nete. E ine  
solche psychische D ispos i t ion ist  erforderlich für d i e  d i e  Selbstu ns ich tbarke i t  

bzw. „ D u rchsicht igkeit" des Boyleschen Erken n t n i ssubjekts u n d  s ie i s t  d i e  a ll ­

gemei ne subjekt i ve Bed i ngung ei ner Trennu ng von p r i va t  u n d  ö ffen t lich .  

I ndem d ie  experi ment ierenden Wissenschaftler ihr  Selbst verstän d n i s  exp l i ­
zierten, hatten s ie  d i rekt tei l a n  d e r  Formierung b ü rger l i cher Mün n lich ke i t  u n d  

Weiblichkeit ,  a m  Werden d e r  neuen sozialen Ord nu ng u n d  d e r  für s ie  typ ischen 

Geschlech terh iera rchie .  Meh r  noch: d ie  Pos i t ion  des „ Bescheidenen Zeugen" 

l iegt exakt am Kreuzu ngsp u n kt von sozialer und Gesch lechterhierarch ie. Zwi ­

schen d e n  Mii n nern i m  Labor herrsch te e i n e  A rbe i ts te i lu ng; d i e  Tec h n i ker 

waren vera n twortlich fü r das Funkti o n ieren des Exper imentablaufs, in i h ren 

Hii nden lagen die uns ichtbaren Bed i ngungen für die Herstell u ng von Tatsa­

chen. D ie  Objekt iv i tä t  des wissenscha ft lichen Beobach ters, der s ieht und glaubt ,  

beru h t  aber  noch a u f  e i ner zwe i ten  Vora ussetzung, nämlich den normat iven 

Wei blichke i tsvorstell u ngen, i n  denen d ie D i s ta nzierung vom Objekt a ls  
Gesch lech terd i fferenz verstanden w i rd. Es i s t  d ie Bedeutu ngslos igkeit  der 

Frauen u nd dessen was sie repräsent ieren ,  was ihm das „ re i ne" Sehen und n u r  

zu sehen ermöglicht  u n d  i h n  zu m un beteiligten Zeugen d e r  Wa h rh e i t  macht. 

B isher z ielte d ie Ana lyse a u f  poli ti sche Impl ika t ionen,  a u f  gesellscha ftliche 

Ideologien und soziale l n teressen, die die Wissenscha ftsentwickl u n g  bee i n fl u s ­

sen. In der Rollenverte i l ung i m  n a t ur wissenschaftlichen Labor tauchen S t ru k­

tu relemen te neu en tstehender gesellscha ftlicher Verh ä l t n isse a u f. D a ß  Frauen 





Tafel 6: „Sotterra" (Labor unter der Erde), 1996; Bienenwachs, Vitriole und E isen­

oxide aus einen1 Erzbergwerk; 80 x J 20 cm, Que1fonnat. 
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und ih re Standpunkte in der bürgerl ichen Öffentl ichkeit  kein Gewicht hatten, 
war h ier nicht eine zu fül l ige äuGere Bedingung, v ie lmehr sicherte d ies den Sub­
jektstatu s  des Wissenschaftlers ab. Dam it  ist eine Form von Gesel lsc haftlichkeit 
der Naturwissenschaften angesprochen. Jetzt möchte ich den Fokus der 

Betrachtung versch ieben und d ie Kontroverse von ßoyle und 1-!obbes als das 

Sichtbarwerden einer zweifachen Gesellschafilic/1keit der Naturwissenschoften 

interpretieren. Die Differenzen zwischen experimentel ler Wissenschaft und 
mechanistischer P h i losophie werde ich als Widersprüche, d ie mit der neuen, 
sich entwickelnden Gesellschaftsformation auftreten, lesen. Dabei geht es nicht 
nur um die Unterschiede, sondern auch um die Gemeinsam keiten und dar u m ,  

wie die verschiedenen erkenntnistheoretischen Posi t ionen aufeinander bezogen 
sind. 

II. Systeme 

Bei den P h i losophen des mechanischen Materialismus sieht die Situation für 

wissenschaftlich interessierte Frauen auf den ersten B lick günstiger aus. sein. 
D i e  Anerkennung der Vernunft als uni versaler mensch l i cher E igenschaft 
machte keinen Unterschied zwischen den Geschlechtern; in der frühen Au f­
kläru ng waren die Frauen zum Teil sogar exp l i ziterweise einbezogen.6 D i e  
Gleichheitspriimisse abstrahierte v o n  körperlicher und sozialer D i fferenz. l-lob­

bes betrachtete d i e  Menschen als „Systeme sich selbst bewegender Materie"; 
gleich aufgrund „des gleichen Bedürfnisses nach fortdauernder Bewegung" 
( Mac P herson 1973, S. 92 f.) und gleichermaGen gefährdet dur c h  Zusammen­
stöGe m i t  anderen. Die Postulate des Mechanism us d i enten i h m  für d i e  Ana­
lyse der Gese l l schaft wie der Natur: „Jedes System ist  aus gleichen Elementen 
zusammengesetzt, deren wesentl iche Eigenschaften von ihrer Existenz in einem 
System unabh�ingig sind" (Freudenthal 1982, S. 142). Die Eigenschaften eines 
jeden Systems seien aus den Eigenschaften seiner Tei le ableitbar; d i e  Bestand­

tei le  einer Gesamtheit, seien es Atome oder 1 nd ividuen, exist ierten isol i ert von­
einander und seien undurchd r ingl iche, d i s krete Einheiten. Es existiere keine 
Wechselwirkung auEer der Reaktion auf �iuEere Einflüsse und Kräfte. 

Dieses Denkmodel l l i egt der 1-!obbesschen Rekonstruktion des mensch l ichen 
Naturzustands, als Kr ieg a l ler gegen alle, zugrunde. Seine Abstraktion von jeg-
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l ichem sozia len Aspekt des mensch l i chen Dasein gründete a uf einer Universa ­ 

l isierung des Menschen als  freiem Eigentümer, einer Veral l gemeinerung und 
Ideal is ierung einer rn ii n n 1 ichen Wi rkl ichkei t, entsprechender Erfa h ru ngen und 
Maßstiibe. Vor a l lelll aber sind es Bezieh  ungen zwischen Menschen, die in den 
theoret  ischen Vorstel l  ungen von Gesel  l schaft und N a t ur zum Ausdruck 
gebracht werden und d ie ihnen i h re h istorische Reichwei te7 verlei  hen: Das 

Denken in Systemen abstrakt gleicher und formal  identischer Elemente reprii­
sentiert eine Gesel lscha ft, d ie ih  ren su  bstantiel  len, n icht-formalen Zusa m men­ 

hang vor sich verbirgt, es handelt  s i ch um die objektivierle J3ezieli 1 1 1 1gen einer 
Geld-  und Warenökonom ie. 

Wie Hobbes war 13oyle der mechanistischen Grundansscha u ung verp fl ich­
tet, nach der sich „a l le Phiinornene der Natur  aus Materie und ört l icher Bewe­
gung deduzieren"8 lassen. Beide bet rachteten die N a t u r  als U h rwerk, dessen 

Inneres versch lossen is t ,  weshalb d ie Ursachen der s ichtbaren Effekte nur ver­

m utet werden können. Daraus zogen sie d iametral  entgegengesetzte Konse­
quenzen: ßoyle konstat ierte d i e  prinzip iel le  Gle ichwertigkeit verschiedener 
theoretischer Systeme des Mechanismus, zu seiner Zei t  des Newtonschen Ato­
mismus und der Ca rtesianischen Korp uskula rtheorie.9 Woran sich Wissen­
schaft ha l ten könne, seien die l�i t sachen, die im Experi ment s ich tbar gelllacht  
werden. Wirkl icher Erkenntni sgewinn se i  zu erwarten von T echnologien, d ie 
das Wah rnehm ungsfeld erweiterten und Zugang zu neuen empi rischen 

Gegenstiinden eröffneten. 1-lobbes dagegen m i ßtraute der s innl ichen Wa h r­
neh m ung und folgl ich den ßoyleschen St rategien, d i e  zur  Wah rh e i t  füh ren 
sol l ten. lndelll er dara u f  beharr te, cl a f� absol u tes und evidentes Wissen nu r 

möglich war, wenn dessen Gegenstand von Menschen selbst erzeugt worden 
war, wie im Fa l l  der Ari thlllet ik und Geometrie, der T echn i k  und des Staats ,  
tra f  er den wunden Punkt" von ßoyles Überlegungen. Erkenntnis der Natur  
habe Erzeugung nachzuahmen, die  Objekte von Wissenschaft und Phi loso­
phie seien wie Artefakte a u fzufassen. Seine met hod ische Prii m isse wa rf  Licht  
a u f  die  Konstrukt ion von Wah rheit , a u f  d ie A rbei t an der Natu r  bei der Sch a f­
fung von " fo tsachen, d ie von einer Moral des g laubwürd igen Bezeugens ver­
deckt wurde. 

Trotz der iirgerl  ichen Ent hül l ung der unsichtbar gemach  ten Bedingungen 
experimentel l er  Beobachtungen d u rch 1-Jobbes haben sich ßoyles Ansichten 
über das Va kuum und über das rich  t i ge experi  lllentel l e  Vorgehen in den Natur­
wissensch aften d u  rchgesetzt. Sie korrespond ierten Ill i t  der Hera usbi ld  ung a us-
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d i fferenz i erter gesel lscha ftl i ch  e r  Tei lbereiche u n d  l nst i  tu t ionen;  d i e  ( Tei l - )  
Auton o m i e  von Wissenscha ft vertru g  sich schlecht m i t  einem dogmatischen 
M o n is m us .  Doch was b l ieb, war die mathematische Theorie der Naturwissen­
scha ften; d ie korrekte Darstel l u n g  objekt iver Wa hrheiten ha tte e iner  mathe­
matischen Logik  zu fo lgen. 

1 - lobbes mathematisches I deal besaß eine spezifische, damals neue Ausrich­
tu ng: das Kal k ü l  ( Kr;i mer 1988,S.94 f.) .  Die Berechenbarkeit der Wel t  war vor­
ausgesetzt; Gew i ßh e i t  ü b e r  kausale  Zusa m menhänge könne n ur d urch d i e  

Umwa n d l u n g  von Fragen i n  beweisbare mathematische Probleme erreicht wer­
den. D i e  Wa hrhei t  e iner Aussage h i ng von i h rer Bearbeitung im mathemat i ­
schen Verfa h ren ab. F ü r  d ie 1- lobbesschen Vorstel l u ngen war cha rakterist isch, 
daß er d ie Erken n t n i sobjekte a l s  hergeste l l te Gegenstä nde und Erkenntn is als 

Ka lku lat ion verstand.  Damit ging kei ne Aufwertung kon kreter Tätigke i ten e in­

her, der  Arbeit  der 1 ech n i ker i m  Labor ( wie jedem a nderen prakt ischen 
Umgang mit Na tur) kam kei n p h i losoph ischer Status zu.  Der Wah rheit n;iher 
kam man a l l e i n  d u rch e in  „ Denken a ls  Rechnen" ( Krämer) ,  dessen Gegen­
sUnde vo n a l lgemei ner Art  s ind .  

Der experi mentel len Met hode der neuzeit l ichen Wissenscha ften l ag das  

he iml iche Idea l  der P ro d u kt ion zugrunde, seinen adäquaten Ausdruck fi ndet 
es in den symbol ischen Abstrakt ionen,  d ie d ie Form des Kal k ü ls an nehmen. Die  
Entsprec h u n gen zwisch�n der materiel len  Repriisentat ion von Natur  i m  Exµe­
r i rn e n t  u nd i h rer abstra kten Reµr;isen ta tion in der Theorie lassen sich n icht aus 
der in neren Organ isa t ion e i ner gegenüber der Gese l lschaft versel bst;ind igten 
Wissensµrodukt ion  erklären .  Sie gehen a u f  Bed ingu ngen in den objekt iv ierten 
zwischen menschl ichen Bezi ehungen 1.urück.  

Die  Vergesel lschafrung ü ber die  Ta uschverh;i l t n i sses des M a rkts,  i n  der der 
gesel lschaft l iche Zusa m me n h a ng ü ber d ie abstrakte G röße von Geld und Wert 

ver m i ttelt i s t ,  bi lde t  Repro d u k t i o n  d i e  u nsich tbare Vora usse t zu n g  d ieser 

Abst rakt ionen.  Arbei t ,  d i e  kei ne Produktion ist, ist in d i esem System weder ö ko­
nom isch noch po l i t isch repräsen t i e rt und so auch den abstra kten Rep räsenta­
t ionen des Denkens  entzoge n .  Fo r m e n  des Naturu mgangs a u ßerhalb vo n 

Prod u kt i o n  u nd M a rkt  werden mit  der Nega t i o n  des Geschlechterverh;i l t nisses 
als gesellsclia/tlic/1em \!er/1iil t 1 1is a u f  versch iedenen Ebenen, sowohl  der gesel l ­

schaft l i chen Prax is  a l s  a uch i m  Den ken ü ber Gesel lsch a ft u n d  N a t u r  aus­
gel ösch t .  In der Ko n t roverse über mathemat ische u n d  experi mente l l e  
Natu rwissenschaft s i n d  s i e  bereits verschwu nden.  
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Uieser Lücke kom m t  e ine  konsti  tut ive Funkt ion  i m  Denken über Na  t u r  zu,  

d ie  sich m i t  dem B l ick  auf die u n tersch i ed l i chen Ver m i tt l u  ngseben e n  d e r  
abstrakten Repräsentat ion ersch l ießt .  Was w issenscha ft l ich a l s  objektive Wa h r­ 

heit  über d ie  Wirkl  ichkeit  i n  der Natur  gel ten kann,  beru  h t  a u f  der  Nega  t i o n  

von D i mensionen des gesel lschaft l  i chen Naturverhäl tn isses, i n  denen s ich Kul ­  

tur  und Natur n icht  trennen l assen.  D i e  Bewegu ng des  Auslöschens fi ndet  s t a t t  

i m  Ü bergang von d e r  Prax i s  des Natu  rverlüi l tn i sses zu sei ner  gese l  lsc h a f tl i c h e n  

u n d  begri ffl ichen Repräsen ta t ion .  D . h .  s ie  verweist a u f  ei  nen Zusa m me n h a n g  

jenseits der Subjekte und i h rer besonderen Standpunkte, n ä m l  ich a u f  d i e  objek­  

t iv ierte Verfassung i h re r  Beziehu  ngen zue ina  n der. Symbol  ische Abstrak t i o n  

reku rriert daher a u f  e i ne vo rn part iku laren Erkenn t n  i s in  teresse u ntersch  iedene 

Priisenz des Gesel  lschaft l  ichen in  den Naturwissenscha ften. Erst  das I ne i n a n ­  

dergrei fen d e r  versch iedenen Ebenen i m  Prozeß abstrakter Repäsen  ta  t i o n  

erklii rt, warum d i e  tech n ische Herste l lung vo n Natur  u n d  i h re symbol  i sche 

Darstel lung in der Mathem a t i k  des Kalküls  zusamrnen passen.  1 0  Der j e  beson ­

dere Bezug von Wissenschaft und Gesel lsch a ft b i ldet  d i e  G r u n d l age der Spa n ­
nung zwischen Exper i ment  u n d  Theorie, i n  deren Wechsel w irkung w i rd d i e  
Autonomie der naturwissensch a ftl  ichen Wissensprodukt ion  erzeugt: I n  d e r  
Wahrhei t  d e r  li1tsachen wie der u n i versalen Gesetze i s t  jewei l s  der Vo rga ng der  

Repräsentat ion e l i m i n iert .  

D ie  Bedeutu  ngslosigkei  t der Frauen a l s  Zeug i  n der Ta tsachen steht  i m  
Widerspruch zur un iversel len Gle ichhei t  der Vern u n ft,  aber ebensowenig  w i e  
i n  der exper imentel len Praxis s ind  i n  d e n  abstrakten Systemen d e r  m echa  n i s t i ­  

schen N a  t u  r p h  i losoph ie  d ie  Erken  ntn  isse und I n teressen von Fra  uen ar t iku  - 

1 ier t .  Welche d ies hätten sei n  kö nnen,  ist  ausgegrenzt und a bgespa l te n  a u f  e i n e  
Weise, d ie  sich durch blo  ßes H i nzufügen n icht überwinden l ä fk Von der  beson­  

deren gesel  lschaftl ichen Existenz von Fra uen exist iert  i n  den abstrakten Rep  rö ­
sentat ionen des Mech a n  i smus keine Spur,  wohl aber von den Verhä l tn  issen,  d i e  

sie z u m  Verschwinden brach  te (Scheich l 985). 

III. Beobachtungen

Entlang der dynam ischen Spa n n u n g  zwischen t heoret ischer u n d  experi m e n ­

teller Naturwissenschaft ,  d e r  jewe i l igen Best imm ung u n d  Vertei l u ng von Sub­
jektpos i t ionen sowie der  entspreche nder Vo rstel l u ngen von Objekt i v i W t  hi ßt  
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sich d i e  E n t w i ck lung versch i edener Formen von Gesel lschaft l ich kei t wei ter ver­

fo lgen. Dazu greife ich e i n e n  Au fs<llz vo n Lorrai n e  Daston und Peter Gal ison 

( l 992) a u f, m i t  dem Ti tel „The I m age o f  Object i v i t y". 

1 m 1 9. J a h rh u ndert gewa n n  d i e  Kon trast ieru ng von Subjekt i v i tiit und Objek­

t i v i tiit in den e m p i r i schen Naturwissenschaften a n  Schiirfe. Der rnechan ische 

Appara t  ga l t  a ls  Ideal des experi m e n tel len Beobachtens. Die Aufzeichu ngs- und 

Meßappara t u ren seien p riizise, zuverl :issig und unermüdl ich,  vor a l lem aber 

wi rk l ich n e u tral ,  wei l  u n bee i n fl u ßt von jegl ichen t heoretischen Vo ra n nahmen.  

L n  mech a n isch erzeugten Darstellu ngen der N a t u r  „spr ich t d i e  Natur  fü r  sich 

selbst", h ier zeige sich, was w i rk l i ch sei und sonst n ichts.  Pa radigmat isch fü r 

d iese A n schauung war d i e  neue · 1 echn ologie der Fotografie, d i e  a ls  „Selbstpor­

trii t der N a t u r" verstanden w u rde. Daston und Gal ison nen nen d i eses Ideal,  i n  

dem d i e  Masch i n e  a l s  M ittel u n d  Symbol zugleich auftrat, „mechanische Objek­

t i v ität". D i ese ein flu ßreiche Vorstel lung war Tei l  e i ner Begri ffsu mbi ldung, d ie  

um 1 900 abgesch lossen war u n d  i n  der d ie  heut igen Bedeut u ngen von Objek­

t ivät  e ntsta nden.  Objek t i v i tä t  n <1 h m  i n  der Folge d i e  zen tra le  S te l lung von 

Wah rh e i t  im Den kgebiiude der Naturwi ssenscha fren ein ( Daston 1994). 

Der „besche idene Zeuge" Boyles ko n n t e  m i t  der perfekten Tra nzpa renz 

m asch i nel ler  Aufzeich n u n gen n icht  kon kurr ieren .  Der A n te i l  des mensch l ichen 

W issenscha ft lers war radikal  m i n i m ie r t ,  die Ausk l a m meru ng mensch l icher 

A kt i vi tät  erst reckte s ich n u n  auch auf die s i n n l iche Wa h rnehmu ng. Der Wis­

senschaft ler  d es 1 9 . J a h r h undert h egte das h öchste Mi r; trauen gegen s ich selbst . 

1-1 i e r  ver m  u tele er d ie gröGten Fei nde der Erke n n t n is; er wu !Ste, dar; T�i usch u ng 

vie le Ursachen haben k a n n :  die physiologische Bed i ngthe i t  der menschl ichen 

S i n n eswa h rneh m u ng, u n zu reichendes Wissen oder mangelnde Genau igke i t ,  

sch l ieß l ich  e i n  w issenschaft l icher Hochmut,  der zu w i l l kürl ichen l n tepret a t io­

nen verle i te t .  Der frei e  Wil le  des Subjekts habe kei n en IJ !atz i n  der Nat urer­

ken n t n i s .  Daston u n d  Gal ison h eben h e rvor, d a !� d i e  Wissenschaft der  

mech a n ischen Objekt iv i tät d e n n och e i n e  hoch mora l ische A ngelegenhei t  war. 

Nur war d i e  Wah rhe i t: wen i ger e i n e  Frage der G la ubwü rd igkei t a n derer, d ie  

Gefa h r  kam v ie lmeh r von i n nen u n d  i h re Beherrschung forderte u nbed i ngte 

Selbstverleugn ung.  

Der I m perat iv der Selbstbeherrschung bewi rkte zudem e i n e  entscheidende 

Verii nderu ng in der  Vo rstel l u ng davon, was a l s  wahrhei tsgetreue Darst el l u ng 

der N a t u r  gelten kon n te. Das !dea le ,  Tyµische, oder D u rchsc h n i t t l iche !'.LI erfas­

sen , hatte die I n terpretat ion e i n es er fa h r u ngs- u nd ken n t n isreichen N a t u r for-
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schers vorausgesetzt. Dar in  aber wurde jetzt d i e  Hauptquel le  von I rr t ü mern 

erka n n t. Statt  a l lgeme i ne Cha rakteris t ika zu suchen, verlagerte s ich d i e  wissen ­

sch a ft l i che Aufmerksa mkei t  a u f  Deta i lgenau igke i t  und i n d iv i d u e l l e  U n ter­

sch iede. D iese Versch iebung fa nd i h ren Widerha l l  i n  der verbrei tetenden 

Überzeugung, daß kei n  ei nzelnes Exemplar sei ne Art zu rep räse n t ieren ver­

mag1 1 ,  wie ü berhaupt  d ie  Va r iat ion und Viel fa l t  der Natur  n icht  i n  einer e in­
zel nen Darste l l ung zum Ausdruck gebracht werden könne. 

Das Ideal  der mecha nischen Objekt ivi tii t verä nderte sowo h l  die Subjektpo­

s i t ion als auch die Sicht auf die Objektwel t.  Beide D i mens ionen eröffnen 

Ansatzpu nkte fü r femi n istische Fragestel l ungen. Ich w i l l  w i ederu m beiden 

Rich tu ngen folgen, mit  dem Ziel ,  in den a u fe inander verweisenden Ebenen 

ei nes h istorischen Zusam menhangs von Wissenschaft u n d  Gese l l schaft d i e  spe­

z i fische S i tuat ion von Frauen kennt l ich zu machen. 

Das M i f�trauen gegen über der subjekt iven Wa hrnehmung und Anscha u u ng 

verweist a u f  eine b rei te gesel lschaftl iche und wissenschaftl iche Entwicklung 1 2, 

niiml ich jene menschl iche Selbsterforsch u ng, d ie  d ie  H u ma nwissenschaften 

begründete u nd in der, wie M i chel  Fouca u l t  ( 1 983)  i n  Sexualität und Wahrheit 

eindri ngl ich beschrieben hat ,  das M i E.trauen des ident ischen Subjekts gegen 

sich selbst n iemals aus dem Verd ikt  von Kon t ro l le  und Selbstkon tro l le  en t las­
sen wurde. Die naturwissenscha ft l iche Untersuchung des Menschen beschäftigt 
s ich ausdrückl ich m i t  dem Untersch ied der Gesch lech ter. 

Die  empi r ische Wende in der Mediz in ,  Anthropologie u n d  B i ologie zu 

Beginn des 1 9 . Jahrhu nderts brachte ei ne „Sondera n t h ropologie" des weib l i ­

chen Geschlechts hervor, d ie d ie bürger l i che Ordnung rfer Geschlechter 

( Honegger 1 99 1 )  aus i h rer b iol ogischen Andersa rt igkei t der Fra u  ab le ite te. D i e  
Fest legung d e r  Fra u auf  i h ren „Natu rberu f" und i h re „Gat tu ngsa u fgabe" a l s  

M u t ter u n d  Ha usfrau überdauerte j ene spezie l le  a n t h ropologische Leh re i n  

e i n e r  „ Polar is ierung d e r  Geschlech tscha raktere" ( H a usen 1 980) .  D i e  Best i m ­

mung des Weib l ichen spiegel te  u n d  legi t i mierte e i n e  geschl echtsspezi fische 

Arbeitste i l u ng, deren Kennzeichen die Trennung vo n Erwerbsa rbe i t  und 
Fa m i l ienleben i s t. Im Zuge von Urba n isierung und I ndus tr ia l is ieru ng vera l l ­

gemeinerten sich d iese ursprü ngl ich b ü rgerl ichen A rbeits- u n d  Lebensfor­

men. 
D ie  Besch reibung weibl icher Eigenscha ften a l s  gegensä tzl ich  u nd kom p le­

men tiir zu den mii n n l ichen fi ndet sich in a l len k u l t u rel len ßereichen des 1 9. 

Jahrhu nderts w ieder. Sie du rchzog auch d ie  neuen Räume der Wissensch aft, d ie  



WAHRHEIT, NATUR, WIRKLICHKEIT 133

m i t  der Neugründung u n d  Reform der Universitfüen entstanden waren.  W is­

senscha ft l iche Forsch u ng wurde Berufsarbei t  und einer Moral  s trenger Selbst­

d iszi p l i n  u nterworfen, in der öffent l iches und privates Leben get rennt waren . 

Das Selbstvers tä n d n i s  des Wissenscha ft l ers, das m i t  dem l deal mechanischer 

Objekt iv i tä t  verk n ü p ft i s t ,  b e i n h a l tete zugleich e ine Aussage über d ie  

geschl echtsspezifi sche A rbe i ts te i l u ng, generell  und i m  H i n b l ick a u f  Wissen­

scha ft .  Das I n teresse am Fortbestand d ieser Verhältnisse wurde in den A rgu­

men ten gegen das Fra uenstu d i u m  u n m i ßverstii n d l ich geii u ßert  ( H a usen 

1986) . 1 3  Wesent l iche Elemente von Subjektivität ,  der Bereich der Gefühle und 

des K ö rpers, waren a n  die Frauen delegiert, die als Repriisentat innen der hiius­

l i cher und m ü tter l i cher Tugenden von w i ssenschaft l icher Tii t igkei t  fernzuha l ­

ten waren.  D ie Abwesenhei t  der  Frauen in  der  Wissenschaft war bedeutsam 
geworden ,  denn die Nega tion i h rer Subjekt iv i tät  hatte sich zu ei ner projektiven 

Abspal tung verdichtet .  Die I deologie des Wei b l ichkeit  wie der asketische Berufs­

ethos ar t iku l ieren die Er fa h ru ng von Verei nzel ung und Entfremdung aus der 

m ä n n l ichen Perspektive. Die Frau, „das schöne Eigentum" ( D uden 1 977 )  war 

Ergänzung und Erwe iteru ng des i n te l lektuel len Mannes, der sich subjektive 
Empfi n d ungen und A n sichten verbot .  

Das  neue wissenschaft l iche Selbstverständnis  hat te zudem d ie  S icht  auf  d ie  

Gegenstände der Forschung veriindert, so  daß I nd iv idua l i tiit und Var iat ion 

hervort raten. D iese Verschiebung des B l icks le i tete das entscheidende Ereignis 

der Wissenschaftsgeschichte im 1 9. J a h r h undert ein:  die Abstammu ngslehre 

von Charles Darw i n .  I h re Bedeu tung ka n n  kaum überbewertet werden, denn 

mit der Evo lut ionstheorie wurde Geschicht l i chkeit zu ei nem Bestandtei l  und 
einem Ken nzei chen des t h eoretischen Denkens. jener Wandel und seine Kon­
sequenzen sind n icht  u m kehrbar. 

Das evo l u tionäre Denken ermögl ichte e ine Erwei terung des Begri ffs von 

Entwicklung, der sich jetzt n icht  mehr nur auf Ind iv iduen sondern a uch auf  

Systeme anwenden l ieß.  Der Mechanis mus,  der  - wie Darwin erklärte - d ie 

Systeme der orga n ischen Natur  i n  Bewegung setzt, hi l�t sich zusa m mengefaßt 

so for m u l ieren: D ie Verii n derung e i ner Art vol lz ieht sich durch d ie Konkurrenz 

zwischen den Individuen innerhalb der Pop11/atio11 einer Art. Es s i nd die  klei nen 

U ntersch i ede zwischen den Lebewesen, a u f  die die Selekt ion wirkt und die die  

Anpassung der gesam ten Art a n  die  U mwelt  hervorbri ngen.  Mit  dem Schritt ,  

die E inzelbestan d te i le  e iner  Gesamthe i t  nicht mehr a ls  identisch anzunehmen, 

w ird deut l ich,  daß D i fferenz u n d  Varia t ion  den Absta mmungszusa m menhang 
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der Arten, d ie  Komplex i tii t  des Orga n ischen u n d  d i e  Gesc h i ch te der Natur  kon­

s t i tu ieren .  

Ausgehend von der Biologie e tabl  ierte s i c h  e i n  Theo  r ietypus,  der d i e  Er fas­ 

sung von Besonderhe i ten m i t  g le ichble ibenden Gesetzen der Verä n deru  ng 

kom bin  iert und zwar so, daß d ie  Systeme der Natur  i n  Bewegu ng gera ten. 

Nicht zu übersehen ist die Herku n ft des zen t ra l en evo l u t i o n s theoret i schen 
Postu la ts  aus dem mechan ist ischen Vorste l lu  ngshor izont  u n d  der in i h m  reprii­ 

sen t ierten Verhii l tn  isse ei  ner bürgerl  ichen Gesel lscha ft. Das Selekt ionskr i te­ 

r ium,  u n terstel l te das Vorhandense i n  e ines „ K rieges a l l er  gegen a l  le" in der 

gesa m ten orga n ischen WeJ t .  1 4 Der ß l  ick auf  Va r iat ion u n d  i n d  i v idue l le  U n ter­ 

sch i ede wi  rkte i n  d iesem Kon t ext jedoch wie e i n  Sprengsa  tz .  
Wii h r end d ie Theorie des Lebendigen u n d  die Phys i k  a l s  wei t  a u se i  nander­ 

l iegende Forschu ngsgebiete a ngesehen wurden 1 5,  s tanden s ich ,  a nders als heu  te, 

d ie  b io  logischen und h istorischen Wissenschaften i m  19. Ja  h rh u n dert seh r 
nahe. 

D ie  Geschichte der Natur rückte das Gewordensein und d ie Vedi nderl  ich­

kei t des Menschen und der mensch  l i chen Gesel lscha  ften i ns Bi ld .  In  d ieser 
Gesch ichtsrekonstrukt ion lassen sich neue Elemente der abstra kten Repräsen­

tat ion ident i f izieren,  d ie  d ie  Vermi t t lu ngen zw ischen Wissenscha ft u n d  Gese l l ­

schaft s t ru k tu rieren. · 

I m  Ü bergang von der Iden t i tii t zu r I nd iv idua l i tii t werden d i e  Systeme der 
Natur m i t  einem Zei tpfe i l  ausgesta t tet .  Die A l lgegenwii r t ig ke i t  der Kon k urrenz 
bes t i m m t  d ie E n t wick lu ngsdyn a m i k  wie das Fortsch r i t tsverstä n d n i s e i ner 
Gese l l schaft m i t  en t f·�d teler Wa renprodukt ion .  E ine  projekt i ve Bes t i mm u ng des 
Weib l i chen, der Konku rrenz entgegengesetzt und m i t  i h r  kom p lemen tiir kor­
respo n d ierend, bi ldet  den festen Punkt der theoret ischen Systemkonstrukt ion .  

Das  „an dere" Gesch lecht is t  festgelegt a u f  e ine  Funkt ion  ( u n d  zwar  a ussch l i eß­

l i ch d iese e i n e ) :  Reprodukt io n ,  G a t t u ngsaufgabe der Fra u ,  M u tterscha ft 
( H ubba rei 1 979 ) .  H ier ist d ie  Frau n ich t mehr abwesend u n d  d i e  Gesch lech ­

terd i fferenz n icht  lii nger bedeutu ngslos. Das Wei b l iche i s t  kei n  u n best i m m ter 

Ort, aber die Art und Weise der l- l istoris ierung b i ndet sei ne Bedeutung a n  A h i ­

stor iz i  tii t u n d  Bewegu ngslosigkei t .  

Das evo lut io niire Denken des 19. Jah rhu nderts erken n t  i m  „ewig Wei b l i ­
chen" d ie  n icht  veriinderl iche Ent wickl ungsbed i ngu ng d e r  Gat tu ng, d ie selber 

keine Gesch ichte hat.  Die Natura l is ierung des Gesch lech terverhii l t n i sses ver­

deckt die doppel te  Vergesellschaftung  der Frauen ( Becker-Sch m i d t, 1985) i n  
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den objektvierten gesel lschaft l ichen lkziehu ngen der b ü rgerl ichen Gesel lschaft ,  

i h re Rolle sowoh l  i n  d e r  Fami l i e  a ls  auch auf  d e m  Arbei tsmarkt .  Geschlechts­

spezische Arbei ts te i l u ng und Privathe i t a ls  grundlegende Bedi ngungen ei ner 

formalen Vergesel l schaftung ü ber Ta uschverh ältn isse werden in ei nem Zuge 
themat is ier t  u n d  verd u n ke l t .  D ie  Negat ion wei b l i cher Subjekt ivirnt, wie s ie 

berei ts  i m  klassisch -mechan is t ischen Systemden ken a ngelegt war, wurde i n  der 

Evo l u t ionstheorie bestä t igt u n d  ü berfü hrt  in eine fu nkt iona l i s ierende Defi n i ­

t ion d e s  Weib l ichen.  E s  entstand e i n  Deckbi l d, d a s  den h istorischen Entwurf 
einer Wel t ,  die a l l e i n  von m ä n n l ichen Wesen bewegt w i rd 1 1>, ermögl ichte. 

Die Rekonstru kt ion  des Absta mmungszusammenha ngs zwischen den Arten 

abstrah iert  von der Zweigeschlecht l i ch ke i t  der Fortpflanzu ng. I n  der b iologi­

schen Theorie w i rd der Va r ia t ion i nd i viduel ler Orga n ismen und dami t  der 

Objek t i v i tä t  mecha n ischer Abbi ldu ngen von Wirk l ich ke i t  Rech nung getragen. 

Die Geschlech terd i fferenz, bzw. das Wei bl iche erscheint  als i nvariable Funkt ion 

der A rterh a l tu n g - die  Rede war von „ Fo rt pflanzung eines Organ ismus". In d ie­

sem ei ngesch lech t l i chen System repräsent iert  d ie  Best i m mung des Weib l i chen 

n icht  die Gesc h ichte und Gescl lscha ft l i c h ke i t  von Frauen, sondern die struktu­

rel len Voraussetzu ngen der Wa renpro d u kt ion,  des l i beralen Staat und der b ü r­

gerl ichen Gesel lschaft ,  d i e  s ie erfü l len sol l ten :  Reprodukt ion und Natu r. 

D ie e ige n t ü m l i che gesel l scha ft l i che Pos i t ion von Fra uen, i h re gleichzei t ige 

An- u n d  Abwesenhei t ,  sowie der spezi fische Status des Weib l ichen als Deckbi ld  

prägen a uch d ie  Posi t i onen fem i n i s t ischer K r i t i k, d ie Spannung von Gle ichheit  

und D i fferenz i s t  notwendigerweise e in herausragendes Thema i n  i h ren Aus­

e inandersetw ngen. Zwa r ka nn d ie  Best i m mung des Weibl ichen a ls  i deologische 

Verzerrung e i ner naturwissenscha ft l i chen Theorie analysiert  werden.  Ei ner 

rei nen I deologiek r i t i k  entgeht  jedoch, d a f� d ieses Element s ich ebensowenig wie 

der Begr i ff der Konkurrem. aus  Aufbau der Theorie  herauslösen l ii f� t ,  um 
a nsch l i eßend „r icht i ge" Naturwissenscha ft zu machen . 

D i e  Eigenarten der Darw i n schen Evol u t io nstheorie s i nd davon gepriigt, daß 

d i e  Kom plex i tä t  des Organ ischen s ich der experimentel len Herste l lung ebenso 

wie e iner  abstrakt symbol ischen Da rstel lung entzieht.  Das B i ld  des Weib l ichen 

erfü l l t  im Aufba u der Theorie e ine abst rakte Funktion. Dar in besteht ei n Grund 

fü r d ie  a u ßerordent l ich enge Verflechtung von Elementen, d ie  auf mecha n is t i ­

sche  Denkformen w rü ckgr i ffen 1 7 ,  u nd e iner Ideologie, i n  der  spez i fische 

w issensch a ft l iche und gesel lschaft l iche I n teressen ar t iku l iert  werden.  Unter­

sch iedl iche D i mensionen der Gesel lschaftl ich kei t  von Wissenschaft gehen i n  
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der Konst ruktion d e r  Natur  des Wei bl ichen i ne i na nder über. Und zwar genau 

an der  Stel le, wo d ie  H istorisierung der Natur  das Ku l t u re l le  i ns Sp ie l  bri ngt, wo 

das gesel lschaft l i che Naturverhä l tn is zu m Thema werden m ü ß te. Die sy111bol i ­

sche ßedeu t u ng des Wei bl ichen t re n n t  u n d  w i rkt d ieser gefä h rl ichen A n nähe­

r u ng en tgegen.  

Wei bl ichkeit ,  d ie  essen t ie l le  und u n i versale  Andersartigkei t der  Frau ist e ine  

Projekt ion,  d ie  sich dem Def iz i t  verdankt  u n d  d ie  den h istorischen Stel lenwert 

einer bedeutsamen Theorie 111arkiert .  Sie verweist a u f  Verhä l tn i sse, in denen 

Män ner wie Fra uen ihr  Leben gest a l teten. Aber s ie  en thii l t  kei ne Aussage über 

Frauen und i h re Geschichte, verdeckt vielmehr d ie  spezifische Funkt iona l iUit 

i h rer Ausl assu ng: Das Weib l iche als un iversa le  ßedi ngung fü r die Nat ur a ls  

h istorische Kategorie. Die gesel lschaft l ichen Entstehu ngsbed i ngu ngen verl ie­

hen dem Den ken über Frauen Objekt ivi tät  und Wah rhei t:  ebenso wie auch 

ei nem Denken von Frauen,  i n  dem Weibl i ch keit  zum Ausgangspu nkt  von Kri­

t ik  wurde. E in  Verha rren i n  dieser Posit ion verste l l t  den Bl ick auf d ie neueren 
Entwicklu ngen und deren Vo raussetzu ngen.

Schlußbemerkung 

„Sehen u n d  Glauben", das 111oral ische Fundamen t e111 pi risch er 'fa tsachen i n  der 

Experi 111entalwissenschaft sowie die Gewißhei t  mat he 111a tischer Ka usa l i tä t  fü r 

abstrakte Syste111 zusa111 menhiinge sind i n  den Naturw issenscha ften nach wie 

vor releva nt .  A nders aber a ls  zu Zei ten der mecha n istischen Naturph i l osophie 
s ind sie heute n icht 111ehr h i n reichen d ,  u 111 Objekt iv i tät  und Wah rhe i t  natur­

wissenscha frl icher  Erke n n t n isse zu begrü nden.  ßere i  ts mi t  de 111 I dea l  der  

mechan ischen Objektivitä t  gerieten d iese Grund lagen ins  Schwa n ken ;  einer­
seits, i ndem der wissenschaft l iche Bl ick auf  I n divid u a l i tä t  u nd Verän deru ng in 

der Natur gelenkt  wurde, anderersei ts, i ndem die Resu l ta te von Beobach t u n ­

gen, d i e  foto111echan ischen Abbi ldu ngen, immer wen iger evident u n d  i n  hohem 
M a f�e i n terpretationsbed ürft ig wa ren.  Gegenstand u n d  M a teria l  n a t ur wissen ­

schaft l icher Beobachtu ngen und Theorien s ind n icht  mehr u n d  n icht  weniger 
a ls  d ie Erzeugn i sse von Appar<l ten.  

Das Zugleich von Herste l len und Darstel len i m  naturwissenscha ft l ichen For­

sch u n gspro zeß ist kei n e  Erfi nd u n g der sozi a l konstru kt iv is t i sch en Wissen -
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8  S o  d i e  formul ierung von Boyle ( n ach Freudenth;1I 1 9 82: 1 3 8 ) .  
9 „ I J ic Bedeutung dieser ;\ l ternativen für d e n  Grundsatz  ü b e r  das Vrhii l t  n i s  vo n Element u n d  Sy­

stem l iegt dar in,  dal\ nach der Cartesian ischen Korpuskulartheorie d i e  Eigensclwf"tcn der Kor­
puskel Res u l t a t  der e inhei t l ich au sgedeh n te n  M a terie s i n d  und es i n soi"ern i"ragl ich ersche i n t ,  ob 

von esse n t ie l len Eigenschaften einer Pa r t i kel  i m  leeren Raum gesprochen werden kann.  I n  der 
a 1ornist ischen Theorie dagegen ist  es mögl ich ( wenngleich n i c h t  n o t wendig) ,  anzu nehmen, die 
Atome hiitten jedes fli r sich essen t i e l le Eigenseharten und d ie  rn; 1 ter ie l le  Welt sei d u rch die Zu­

sa111 1nen hiinge de ran best i 1 1 1 1 11  ter ;\turne cn tsta11de11" ( Freuden tha  1 1 982, 1 24 f . ) .  
I O  Die lden t i tiit v o n  · rcchn i k  und Berechenbarkeit a l s  e v i d e n t  zu nehmen,  bedeutet, den h i storische 

Prozeß zu untcrschbgen, i n  dein sie erst dasselbe geworden s i n d .  

1 1  M e h r  a l s  d i e  Hiil fte d e r  Beispiele b e i  I Jaston und G a l i son s tammt a u s  der  ' lc1xu11urnic. 
1 2  Eines i h rer zer l lralen Resultate stel l t  die E i nsicht  in das Unbewußte d a r. M i t  diesem Ereignis  um 

die Jahrhu ndertwende werden grundlegende Veriinderu ngen im Verstii n d n i s von Erken n t n i s  
und Wa h rhei t  ausgelöst-. 

1 3  Das absurdeste lkhauptu ng war wohl d ie, daß das Denken der Gebii r m u t te r  schade. Und noch 

i n  d iesem Jahrhu ndert wurden in t e l lektuel le  Frauen als sel bstsücht ig bezeichnet ,  wei l  s ie  s ich 
n ich t  a u f  d ie i'vlutterpnichten kunzen t riert e n .  

1 4  D a s  bemerkte schon Darwins  Zeitgenosse Karl Marx.  
1 5  Lange Zeit  b l ieb d i e  Evolut ionsth eorie ein spekula t ives Gedan kengebii u cle.  Denn d i e  Frage der 

Vererbung, danach wie die Wei terg;1bc von J\ rt rnerkrnalen s ich vol lzieh t ,  wa r nuch völ l i g  11 1 1 -
gekliir t ;  erst  d ie Genetik gah h ier J\u l:scl1 l u f\. 

1 6  Was den Frauen des 1 9. Jahrh u n derts damit  geschah,  n e n n t  l rr ngard Sch u l t z  1 1 994 ) den „ E n t ­
z u g  v u n  ( ; eschichte". 

1 7  A l s o bzgl. der Problemste l lung sozusagen veral t e t  waren. 
18 Den Zusammen hang von Kon s t rukt ion u nd Pol i t is ierung der Na t u r  habe ich in einem a n de­

ren Aufsatz ( 1 997) in den 1'vl i t te lpunkt  meiner Überlegungen ges t e l l t .  
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