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7. Naturwissenschaften

Elvira Scheich

Naturalisierung und Verwissenschaftlichung

Die Rolle der Naturwissenschaft in der Frauen- und Geschlechterforschung ist eng mit
der Unterscheidung von biologischem und sozialem Geschlecht verbunden. Die be-
griftliche Differenzierung zwischen sex und gender zielt auf die Kritik der sozialen Un-
gleichheit zwischen den Geschlechtern und deren Legitimation durch die Biologisie-
rung der Geschlechterdifferenz. In Donna Haraways Worten: »Gender ist ein Konzept,
das entwickelt wurde, um die Naturalisierung des Geschlechtsunterschiedes aufzuhe-
ben« (nach Orland/Scheich 1995, 65). Das schien zuniichst sehr einleuchtend, das Ge-
schlecht war einerseits gender und damit als kultur-, geistes- und sozialwissenschaftli-
cher Forschungsgegenstand bestimmt. Andererseits war da eine Restkategorie, sex,
geblieben, ein Gegenstand biologischer und medizinischer Teildisziplinen, dessen Rolle
in den feministischen Debatten rein negativ blieb. Komplizierter wurden die Verhilt-
nisse mit dem unbehaglichen Verdacht, dafl schon jede Unterscheidung von biologisch
und sozial unvermeidlich mit Definitionen von Natur und Natiirlichkeit einhergehe
und deshalb die normativen Weiblichkeitszuschreibungen, die sich um Generativitit,
Zweigeschlechtlichkeit und Heterosexualitit gruppieren, durch die Kategorien der
feministischen Kritik noch einmal bestitigt wiirden, nur noch undurchschaubarer ge-
worden wiren.

Die Diskussionen iiber sex und gender eréffneten einen Komplex von Fragen, in
dessen Horizont die Naturwissenschaften eine erhebliche Rolle spielen, und zwar um
so mehr, je genauer der Blick wird. Denn zum einen wird unter den modernen Le-
bensbedingungen in entscheidendem Mafle durch naturwissenschaftliche Definitio-
nen entschieden und in naturwissenschaftlichen Prozeduren festgelegt, wie die Grenz-
verliufe zwischen Biologie und Gesellschaft, Kultur und Natur konkret aussehen.
Deshalb stehen die Diskussionen iiber Geschlechterdifferenz in einem direkten Bezug
zur Verwissenschaftlichung von Natur, Materie und Kérpern und ihrer Konstruktion
als Wissensobjekte. Zum anderen sind die Wissenschaften, die sich die Erforschung
der Natur jenseits gesellschaftlicher und kultureller Bestimmungen zur Aufgabe ge-
macht haben, ein machtvolles soziales System, Teil einer Gesellschaft, die durch ein
asymmetrisches Geschlechterverhiiltnis gepriigt ist, und sie besitzen eine festgefiigte
minnliche Dominanz innerhalb der eigenen Reihen. Wenn die Naturwissenschaften
speziell aus der Perspektive der Frauen- und Geschlechterforschung untersucht wer-
den sollen, so wird man dabei die Verflechtungen von Erkenntnis und Interesse im
Auge behalten und stets darauf gefaflt sein miissen, sich mit Dualismen, Wider-
spriichen, Anomalien und Paradoxien verschiedenster Art und Herkunft auseinan-
derzusetzen.
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Den komplizierten und verzweigten Wechselwirkungen von Wissensformen und
Wissensproduktion soll im folgenden weiter nachgegangen werden. Standpunkte und
Diskussionen in der bisherigen Forschung zum Zusammenhang von Geschlecht und
Naturwissenschaft werden entlang der Leitthemen »Korper¢, \Objektivititc und »Naturc
umrissen. Sie bilden zugleich die Markierungspunkte, an denen sich erste Ansitze zur
Institutionalisierung und diszipliniren Verankerung der neuen Forschungsrichtungen
aufzeigen lassen.

Historische Korper - Biologie und Geschichte

Was die Biologie zur Geschlechterdifferenz zu sagen hatte, wurde 1979 von einer
Gruppe US-amerikanischer Biologinnen und Feministinnen in einem Sammelband
mit dem Titel Women look at Biology looking at Women (Hubbard u. a. 1979) einer kri-
tischen Revision unterzogen. Die Autorinnen setzten sich insbesondere mit dem rassi-
stischen und sexistischen Determinismus der Soziobiologie auseinander und gingen
dariiber hinaus auch auf die Geschlechterstereotypisierungen in den Modellen der Ver-
haltensforschung, der Endokrinologie, der Hirnforschung; und Evolutionsbiologie ein.
Das Buch bildete den Auftake fiir zahlreiche kritische Studien zur Biologie der Ge-
schlechterdifferenz, die seither von den beteiligten Autorinnen und anderen, die sich
ihrem Projekt anschlossen, durchgefiihrt wurden, um die gender-Mythen (so Fausto-
Sterling 1985 und 2000; siche auch Bleier 1984; Birke 1986; Oudshoorn 1994; Spa-
nier 1995) ihrer Wissenschaft zu entschliisseln, die zu verzerrten wissenschaftlichen Be-
funden und Theorien fiihrten.

In der Vielzahl von Beschreibungen, Modellen und Beobachtungen der biologi-
schen Geschlechterunterschiede fillt die Monotonie auf, mit der sich einige Grund-
muster wiederholen. Die Zuordnung von aktiv gleich minnlich und passiv gleich weib-
lich durchzieht das gesamte Reich des Lebendigen und wird genau wie ihr Vorbild, die
Aristotelische Zeugungstheorie, herangezogen, um eine universale Suprematie des
Minnlichen plausibel machen. Mit ihrer Hilfe wurde die Geschlechterhierarchie in die
Grundlagen der Disziplin eingearbeitet, wie die Entstehungsgeschichte der taxonomi-
schen Ordnung (Schiebinger 1993) und der Evolutionstheorie (Scheich 1993, anders
Beer 1983) zeigt. Selbst gegen einen bereits etablierten Wissensbestand der Biologie
wurde oft noch lange am Minnlichen als universalem Entwicklungsprinzip festgehalten,
etwa in der Vererbungslehre oder Populationsgenetik. "Minner machen Geschichtes — das
sollte eben auch fiir Tiere und Pflanzen gelten.

In diesem Vorstellungshorizont reprisentiert das Weibliche das Besondere und
die Besonderheit des weiblichen Geschlechts besteht im Natursein der Frau, niimlich in
der Reduktion ihrer Natur aufihre Rolle in der Fortpflanzung. Aufgrund ihrer »Gat-
tungsaufgabe« bleibe die Frau ganz und gar der Natur verbunden, wie die traulichen Fa-
milienszenen und die ganz traditionelle Arbeitsteilung zwischen den Geschlechtern in
den Primatengesellschaften, die in den Dioramen des Museums of Natural History in
New York dargestellt sind (beschrieben bei Haraway 1989), zu verstehen geben. In die-
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sen Bildern konzentrieren sich die patriarchalen Vorurteile, die in den Rekonstruktio-
nen der menschlichen Evolution dann allein dem — selbstverstindlich minnlichen —
Jiger-Krieger einen nennenswerten Part zuspielen, was Ruth Hubbard zu der Frage ver-
anlafite »Have only Men evolved?« (1979).

Weil das weibliche Dasein aller Spezies durch seine Reproduktionsfunktionen
vollstindig bestimmt sei, konnte naturwissenschaftlich begriindet werden, was gesell-
schaftlich erwiinscht war. Die Aneignung der weiblichen Generativitit in einer minn-
lichen Genealogie, die Abhiingigkeit und Unterordnung der Frauen in der Ehe, ihre
normative Festlegung auf Hausfrauentum und Miitterlichkeit wurden zu ihrer Natur-
bestimmung umgedeutet. Dennoch waren gewisse Beunruhigungen, die von der weib-
lichen Biologie ausgingen, nicht auszuriumen. Denn das Thema Sexualitit, um das es
bei den Bestimmungen der Geschlechterdifferenz immer auch geht, bildet einen un-
kontrollierbaren Untergrund. Sowohl die in wiederkehrenden Vorstellungen von einer
unregulierten weiblichen Triebhaftigkeit als auch umgekehrt die Leugnung weiblicher
Sexualitit in weiten Abschnitten der Biologiegeschichte bekunden etwas von der Zwie-
spiltigkeit, mit der die >Naturnihe« der Frau immer verbunden blieb, und von der lan-
gen Tradition dieser Ambivalenz.

In der kritischen Revision der Biologie wurde deutlich, daf§ die Projektionen
einer biirgerlichen Wirklichkeit — sowie der in ihr eingelagerten Wiinsche und Angste
— auf die Tier- und Pflanzenwelt eine Vielzahl von biologischen Modellen und Beob-
achtungen beeinfluffiten. Dabei werden die Geschlechterdifferenz und die Kultur-
Natur-Differenz so ineinander geschoben, daff eine Hierarchisierung auf beiden Seiten
abgesichert wird: die naturgegebene Inferioritit des Weiblichen dient dazu, auf symbo-
lische Weise die Kultur iiber die Natur zu stellen. Die Schluf$folgerungen, die von Bio-
loginnen daraus gezogen wurden, setzten auf mehr Genauigkeit, auf bessere Beobach-
tungsmethoden und eine griindliche Uberpriifung der theoretischen Vorannahmen.
Ein Forschungsgebiet, in dem solche Korrekturen besonders erfolgreich zu neuen Fra-
gen und komplexeren Erklirungen weiterentwickelt wurden, ist die Primatologie (Fe-
digan 1992; Gowaty 1997; Hager 1997; Morbeck/Galloway/Zihlman 1997; Hrdy
1999). Hier gelang es, die Erkenntnisse der Frauen- und Geschlechterforschung, v.a.
der Kulturanthropologie, in biologische Fragestellungen und die Feldforschung einzu-
beziehen. Was sowohl die Untersuchung von Primatengesellschaften als auch die Re-
konstruktion der menschlichen Evolution eindrucksvoll verinderte, so daf »Woman
the Gatherer« lingst keine Randfigur der Geschichte mehr darstellt »und jedes Kind, das
es wissen will, heute im Fernsehen von schwulen Gorillas und transsexuellen Schim-
pansen erfihrt« (Schultz 1999, personlich).

Die Biologiekritik geht den Widerspriichlichkeiten nach, in die sich Befunde und
Erklirungen zur Geschlechterdifferenz verwirren, weil sich historische Sichtweisen oder
aktuelle politische Auseinandersetzungen in empirisches Tatsachenwissen hineinmi-
schen, und sie zielt darauf, diese kenntlich zu machen. Die neuen Entwicklungen in den
biologischen Disziplinen zeigen nun weiterhin, daf§ es sich dabei um untrennbare
Aspekte in den wissenschaftlichen Konstruktionen dessen, was jeweils Biologies, und
besonders die smenschliche Biologiet, und »Geschlecht« sei, handelt. In der Primatolo-
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gie wie auch in der Verhaltensforschung oder Endokrinologie ist unverkennbar gewor-
den, daf§ biologische Theorien und Vorstellungen gerade durch ein politisches Er-
kenntnisinteresse, das ganz neue Impulse einbrachte und frauenzentrierte Forschungen
anregte, weiterentwickelt wurden. Entsprechend sind die neuen Forschungsrichtungen,
wo es bisher moglich war, institutionell doppelt orientiert, nimlich sowohl disziplinir
als auch im Rahmen der gender bzw. women’s studies programs. Die Verinderungen der
Forschungslandschaft wurden im mainstream wahrgenommen (z. B. in Science) und re-
sultieren in einer Uberarbeitung von Lehrinhalten und Lehrbiichern (The Open Uni-
versity 1982, 1983; Strum/Lindburg/Hamburg 1999). Denn statt Differenzierungen
und Unterschiede fiir alle Ewigkeit in einem biologischen Ursprungsmythos festzule-
gen, konnen sie auch dazu dienen, eine nicht instrumentalisierbare, komplexe und le-
bendige Vielfiltigkeit ausdriicken: »In more ways than one, one story is not as good as
another« (Haraway 1989, 348).

Besonders kompliziert und besonders brisant stellt sich der Zusammenhang von
Erkenntnis und Interesse dar, wenn es um die Gesundheit und Generativitit von
Frauen geht. Unter dem Stichwort body politics wurde eine kritische Auseinanderset-
zung iiber die aktuellen Entwicklungen der Medizin gefiihrt. Insbesondere die techno-
logische und professionelle Dominanz der medikalisierten Geburt, verschirft durch
den Einsatz neuer Fortpflanzungstechnologien in der Reproduktionsmedizin, sowie die
Versprechen und Risiken von Humangenetik und Gentechnologie wurden thematisiert
(Squier 1994; Ginzburg/Rapp 1995). Dabei kamen wesentliche Einsichten in dieser De-
batte aus der Korpergeschichte und ihrer Demystifizierung des weiblichen Korpers als
einer wissenschaftlichen Tatsache, zu der die Frauen selbst eigentlich nichts mehr zu sagen
haben. Die Untersuchungen von Historikerinnen zur Genese des modernen Verstind-
nisses von Kérper und Geschlecht wenden sich gegen die Fiktionen eines Frauen-
korpers, der durch die Geschichte hindurch derselbe bleibe. Diese Idee verdanke sich
vielmehr den Prozessen, in denen speziell der weibliche Kérper zum Wissensobjekt um-
gestaltet und seine wissenschaftliche biologisch-medizinische Beschreibung ausgearbei-
tet wurde, zuniichst als Teil einer umfassenden Konstruktion der physiologischen und
moralischen Andersartigkeit der Frau. Institutionen wie Identititen umgreifend, eta-
blierte sich eine Geschichte unter der Haut (Duden 1991; auch Jacobus/Keller/Shuttle-
worth 1990; Laqueur 1990; Jordanova 1989), die von der Regulierung der Bevolkerung
und Disziplinierung der Kérper handelt. Dabei erweisen sich die Praktiken und Routi-
nen der Kontrolle, mit denen die Ausrichtung der Kérper zur Ordnung der Geschlechter
(Honegger 1991) vollzogen wird, bestindiger noch als die begrifflichen Vorstellungen.

Durch eine Historisierung des Kérperwissens und der Kérpererfahrung kénnen
Sexualitit, Geschlechterverhiltnis und Medizin als zentrale Schauplitze im Entstehen
von »Bio-Macht« (Foucault) erfaflt werden, deren Effekt darin besteht, die Verwissen-
schaftlichung von Objekten und Kérpern und ihre Wahrnehmungen auf der Alltags-
ebene einander anzugleichen (Martin 1989; Rosser 1994). Gegentendenzen zu diesen
Formen der Enteignung und Entfremdung artikulierten sich in der Griindung femini-
stischer Gesundheitszentren und durch Initiativen wie The Boston Women'’s Health Book
Collective (1971; 1987), gefolgt sind Fachorganisationen und Fachzeitschriften (z. B.
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Clio — Die Zeitschrift zur Frauengesundheit; JAMWA — Journal of American Medical
Women's Association). Im Rahmen der politischen und praktischen Impulse zur Selbst-
bestimmung entstand ein breites Spektrum an Forschungsthemen (z. B. Fee/Krieger
1994; Haseltine/ Jacobson 1997; Maschewsky-Schneider 1997), die inzwischen im uni-
versitiren Bereich bei der Gestaltung von Studiengiingen in der Medizin und den Ge-
sundheitswissenschaften/public health Beriicksichtigung finden, so entstand 2003 an
der Berliner Chatité das Zentrum fiir Geschlechterforschung in der Medizin (GIM).

Die bisherigen Forschungen in und zu den biologischen und medizinischen Wis-
senschaften stellen auf prononcierte Weise die Gesellschaftlichkeit der Naturbegrifte
und die Historizitit der Wissensobjekte heraus. Geschlecht und Korper sind als Ge-
genstinde der Naturwissenschaften verinderlich und formen sich im Kontext gesell-
schaftlicher Normen und Interessen. Science as Social Knowledge (Longino 1990) — das
bedeutet wissenschaftliche Erkenntnisgewinnung als soziale Prozesse zu betrachten, in
denen sich Macht und Wissen iiberkreuzen, in denen sich repressive und produktive
Wirkungen wechselseitig bedingen. Ist demnach in der Biologie alles sozial konstruiert
und sex eine Erweiterung von gender, wie in der gender-Forschung zuweilen behauptet
wird? Eine solch radikale Schluf§folgerung ist jedoch auch nur eine Variante, rreine Ka-
tegorien zu fordern. Die Biologinnen haben in vieler Hinsicht deutlich gemacht, wie
durch ein Entweder-Oder« Probleme verkiirzt und Einsichten unterbunden werden und
stellen eine Perspektive des Reinventing Biology (Birke/Hubbard 1995; auch Palm 2005)
dagegen. Es ist von Bedeutung, daf} die Tatsachen der verschiedenen Wissenschaften in
je spezifischer Weise auf das gesellschaftliche Naturverhiltnis der Moderne bezogen sind.
Die Einebnung unterbindet die kritische Reflexion auf die Differenz zwischen Natur und
Gesellschaft und was dabei im Unterschied zu gender eine naturwissenschaftliche Kate-
gorie auszeichnet (Scheich 1993). Die soziale Konstruktion von sex als biologischer Ka-
tegorie ist im Rahmen dieser allgemeineren Problemstellung zu analysieren.

Dynamische Obijektivitat und partiale Erkenntnis

Von Geschlechtern und Geschlechterdifferenzen ist nicht mehr die Rede, wenn man von
den Lebenswissenschaften zu den Naturwissenschaften im allgemeinen iibergeht. Sex
gehort nicht zum Gegenstandsbereich der mathematisch-abstrakten Wissenschaften. Vor
allem aber lieferten diese Wissenschaften die Vorbilder und Standards fiir eine >richtiges
naturwissenschaftliche Erkenntnis: Universalismus und Wertneutralitit. Die Frage, unter
der die gender-Aspekte in diesen Wissenschaften angegangen wurden, richtete sich direkt
auf den Widerspruch zwischen diesen Anspriichen und dem Fehlen von Wissenschaftle-
rinnen: Was hat die offenkundige Diskriminierung von Frauen in den Naturwissen-
schaften mit dem Denken der Naturwissenschaften, mit der Art ihrer Begriffsbildung
und Theorien iiber die Natur zu tun? Weitere Fragen schlossen sich an: Wie haben die
Geschlechtermetaphorik und die ihr verbundenen kulturellen Normen die kognitiven,
institutionellen und materiellen Entwicklungen von Wissenschaft beeinflufle? Wie grei-
fen Geschlechterverhiltnis und Wissenschaft als soziale Formationen ineinander? Um
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diese Fragen zu beantworten, war es notwendig, sich mit grundlegenden erkenntnis-
theoretischen und wissenssoziologischen Themen auseinanderzusetzen.

Die Analyse der Naturwissenschaften, ihrer Denkweisen und ihrer Methoden
wurde zum Teil eines interdiszipliniren Projekts, in dem das Ganze einer Kultur zum
Thema gemacht und die Vielschichtigkeit von gender herausgearbeitet wurde, die
»sogar jene[n] Welten, die Frauen niemals betreten« (Keller in Orland/Scheich 1995,
60) ihre spezifische Gestalt geben. Ansatzpunkte waren die rigorosen Dichotomien von
Verstand und Gefiihl, Geist und Natur, Subjekt und Objekt, die fiir die erkenntnislei-
tenden Prinzipien, die Wertvorstellungen, die Zielsetzungen sowie das Selbstverstind-
nis von Wissenschaft bezeichnend waren und die in der Verflechtung mit dem Gegen-
satz von minnlich und weiblich ein weitverzweigtes dualistisches und hierarchisches
Bedeutungsgefiige bilden, das sich zudem mit weiteren Ungleicheits-Kategorien tiber-
schneidet (Harding 1990 und 1994). Auf diese Weise ist der wissenschaftlichen Er-
kenntnis von Natur ein geschlechtsspezifischer Subtext unterlegt, der das Verstindnis
von Objektivitit, Rationalitit und Universalitit entscheidend verkiirzt. Distanzierung
vom Objekt und dessen experimentelle Kontrolle werden ausgedriickt in einer Rheto-
rik der Unterwerfung weiblicher Natur durch sich in ihrer Miinnlichkeit bestitigende
Wissenschaftler (Keller 1985; Merchant 1980). Der technisch-experimentellen Natur-
beherrschung entspricht ein Reduktionismus in der Theorie und die Bevorzugung von
mathematischen Modellen wie in der Physik, deren Abstraktionsformen die Standards
von Wissenschaftlichkeit vorgeben. Feministische Wissenschaftskritik richtete sich auf
die Dominanz des identitiitslogischen Denkens und die Abspaltungen des Sinnlichen,
Lebendigen, Mehrdeutigen in der naturwissenschaftlichen Erkenntnis. Denn dies im-
pliziert die Herabsetzung und Negation jener speziellen Erfahrungen und Werte, die in
den kulturellen Reprisentationen des Weiblichen zur Darstellung gebracht (Boven-
schen 1979), die gesellschaftlich den Frauen zugeschrieben und abverlangt werden.

In der gesellschaftstheoretischen Perspektive wird speziell die »Verwobenheit von
externalisiertem Naturverstindnis und einem moralisierten Verstindnis von der ge-
schlechtlichen Natur des Menschen, die normativ-generativ, bipolar-zweigeschlechtlich
und heterosexuell definiert ist« (Schultz 1998, 8), genauer betrachtet. Dabei soll Natur
als Dimension gesellschaftlicher Verhiltnisse kenntlich werden, die die Sphiren der ge-
schlechtsspezifischen Arbeitsteilung, Produktion und Reproduktion, das allgemein Poli-
tische und das nur Private, Rationalititen wie Lebensformen, Erkenntnis und Erotik
durchzieht. In diesem Zusammenhang ist die Funktion eines herrschaftsformigen Ge-
schlechterverhilenisses fiir das gesellschaftliche Naturverhiltnis und fiir die Entwicklung
von Wissenschaft zu bestimmen. Dabei gilt die kritische Aufmerksamkeit insbesondere
den Verdinglichungen, die den Projektionen von Natur und Weiblichkeit als dem ganz
Anderen fiir die Aufrechterhaltung des Paradigmas der Naturbeherrschung sowie der
UnbewufStmachung von Ambivalenzen und Alternativen zukommen. Weder eine blofle
Umkehrung der Werte, die die geschlechterspezifischen Zuschreibungen wiederholt,
noch die Verkleinerung zu listigen Paradoxien und logischen Verwirrungen wird der Be-
deutung der hierarchischen Dichotomien gerecht. Sie bilden vielmehr konstitutive Ele-
mente eines Denkens und Daseins, von dessen systematischen Leerstellen und Phantas-
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men auch die eigenen Positionen betroffen sind. Vom kulturellen und historischen Kon-
text hiingt ab, was als rational und was als irrational angesehen wird, wie Wahrheit und
Unwahrheit aufeinander bezogen werden und warum (Scheich 1993; Schultz 1994).

In der Rekonstruktion der Standpunkte und Blickwinkel, die als weiblich diskri-
miniert, ausgesondert und in ihrer Legitimitit bestritten wurden, wurde der Anteil sicht-
bar, den unkontrollierte Elemente der Erkenntnis wie Spontaneitit, Begehren, Ein-
fithlung gerade auch in der Wissenschaft und bei der Produktion von Wissen spielen.
Sowohl im Hinblick auf die alltigliche Arbeit des Experimentierens, Beobachtens und
Interpretierens der Ergebnisse als auch in bezug auf die Uneinheitlichkeit kognitiver Per-
spektiven und methodologischer Priferenzen, des Nebeneinanders von Erklirungsmo-
dellen und Forschungsstilen, die eine Disziplin bilden, wurde die Erweiterung zu einem
dynamischen Begriff von Objektivitit nétig, um kreative Erkenntnisprozesse zu verste-
hen (Keller 1983; 1985). Diese Blickrichtung bestimmt den Grundrify des spezifisch
feministischen Projekts innerhalb einer Wissenschaftsforschung, die Wissenschaft als
kollektive gesellschaftliche Praxis betrachtet und als »Science in Action« (Latour), statt
sich nur mit den Resultaten, den logischen Strukturen der Naturgesetze und den expe-
rimentellen Entdeckungen, zu beschiiftigen. In der Wissenschaftsentwicklung vermitteln
sich soziale und politische Krifte, psychologische Pridispositionen, experimentelle
Zwinge und kognitive Anforderungen immer wieder aufs Neue, und beeinflussen das,
was als wissenschaftliche Wahrheit gelten kann. In diesen je fein abgestimmten Konstel-
lationen begriinden sich die Macht von Wissenschaft, ihre Leistungsfihigkeit und ihr Er-
folg und bilden sich die Machtstrukturen innerhalb der Disziplinen heraus. Entspre-
chend vielschichtig gestaltet sich eine Analyse, in der die Funktion und Wirkung des
Geschlechts in den Netzwerken der gesellschaftlichen und technischen Interaktionen
zwischen Wissenschaftlern und Offentlichkeit, Fakten, Institutionen, Bediirfnissen und
Angsten, Instrumenten, Organismen und Dingen kenntlich werden soll (z. B. Traweek
1988; Abir-Am/Outram 1987; Heinsohn 2005). Bereits eine Spurenlese entlang von Ein-
zelbiographien lifft die Irritationen im Wissenschaftsbetrieb deutlich werden, wenn die
Stelle des Wissenschaftler-Subjekts weiblich besetzt ist (Sayre 1975; Sime 1996). Schiir-
fer werden die Dissonanzen in der Rhetorik des Universalismus im Fall gezielter Inter-
ventionen zum Abbau der strukturellen Diskriminierung (Knapp/Gransee 2003). Paral-
lel dazu werden, ausgehend von der Primisse »Doing Science is Doing Gender« (Haraway
in Scheich 1996), Fachkulturen vergleichend untersucht (Krais 2000; Heintz u. a. 2005).

Aufgrund der interdiszipliniren Fragestellungen der »neueren< Wissenschaftsfor-
schung, die erkenntnistheoretische mit historischen, soziologischen und kulturwissen-
schaftlichen Aspekten verbindet, bietet sich hier ein institutioneller Rahmen fiir gender
studies in bzw. zu den Naturwissenschaften. Dies gilt vor allem fiir den englischsprachi-
gen Raum, in dem sich sowohl die Wissenschaftsforschung als auch die Frauen- und
Geschlechterforschung an vielen Universititen etablieren konnten. Es liegen zahlreiche
Einzelstudien und Sammelbinde sowie eine kontinuierliche Prisenz von Beitriigen in den
relevanten Fachzeitschriften vor (siche die Sonderbinde von Osiris 1997 und Isis 1999,
beide hrsg. von Kohlstedt; fiir einen Uberblick siehe Biagioli 1999 und Schiebinger 1999;
fiir das deutschsprachige Feld siche Bleker 1998 und Meinel/Renneberg 1996).
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Das vorldufige Ergebnis der erkenntnistheoretischen und wissenssoziologischen
Diskussionen besteht in einer Reformulierung von Objektivitit verbunden mit einem
grundlegenden Vorbehalt gegeniiber allen Universalititsanspriichen, seien sie auch aus
einer weiblichen Perspektive formuliert. Ausgehend von der Erfahrung der Differenz und
die Notwendigkeit von Interpretationen und Ubersetzungen anerkennend, wird eine
radikale Kritik an den epistemologischen Grundlagen der wissenschaftlichen Naturer-
kenntnis zum Ausdruck gebracht. Dabei entsteht ein mehrdimensionales Bild von Wis-
senschaft, ihrer Arbeitsweise, ihres Gegenstandes, ihrer Voraussetzungen und ihrer Auf-
gaben, das die politische Begriindung fiir eine Pluralitit von Perspektiven und deshalb fiir
die Anwesenheit von Frauen in der Wissenschaft untermauert (Singer 2005). Betont wer-
den die Partialitit jeder Erkenntnis und die Eigenschaften, die »situiertes Wissen« (Hara-
way 1995) charakeerisieren: lokal, begrenzt, kérperlich, unvollstindig, inhomogen. Sie
stellen die Bedingungen fiir Objektivitit dar und zwar speziell in den Naturwissenschaf-
ten, weil — hierin liegt die entscheidende Wendung — Erkenntnis als Akrivitit zu sehen ist,
in der Positionierungen vorgenommen und Verantwortungen verhandelt werden.

Natur: Konstruktionen, KomplexitGten und Kontextualisierungen

Partialitit und Positionierung der Wahrheitsanspriiche sind erkenntnistheoretische
Prinzipien, die die materielle Verinderung der Natur durch Wissenschaft explizit ins
Zentrum der Uberlegungenstellen. Der Fokus verschiebt sich dabei von Abstraktion zu
Konstruktion, von der theoretischen Darstellung der Wissensobjekte zur experimentel-
len Herstellung von Natureffekten durch den Aufbau von Apparaturen oder Beobach-
tungssituationen. Wobei das Ineinandergreifen von Sprache und Technik an den jewei-
ligen Orten, Laboratorien und Industrien, mit besonderem Interesse betrachtet wird.

Es ist ein Blick auf die enge Verbindung von Wissenschaft und Gesellschaft, wie
er der Welt der ZéchnoScience angemessen ist, die von einer Verwissenschaftlichung der
Lebenswelten geprigt ist, von technologischen Systemen aller Gréflenordnungen zu-
sammengehalten und von biokybernetischen Wissenschaftsproduktionen bevélkert
wird. Die »Wirklichkeitswahrnehmung, die unsere Erfahrung von Gesellschaft und
Natur bestimmt« (Schultz siche Scheich 1996, 195), wird ausgedriickt und zusam-
mengefallt in der Metapher vom »Raumschiff Erde«. Die systemisch-abstrakte Ganz-
heitlichkeit des biophysikalischen Funktionszusammenhangs integriert die sozialen
und natiirlichen Aspekte des gesellschaftlichen Naturverhiltnisses, und sie ist charakte-
ristisch fiir die neuen Bilder von Natur, fiir wissenschaftliche Theorien ebenso wie fiir
gesellschaftliche und technologische Leitbilder.

In den vielschichtigen Vorgingen macht sich ein Verschwinden der Geschlech-
terdifferenz, jedenfalls als ein am ganzen Organismus orientiertes Modell physiologi-
scher und moralischer Differenz, bemerkbar. Quer zu den traditionellen Disziplinen
sind neue Theorien und Begriftlichkeiten entwickelt worden, die auf einer metasprach-
lichen, formalen oder modelltheoretischen Ebene operieren und die Nachbildung und
Beherrschung von Komplexitit erméglichen, wie z. B. in der Ubertragung lebendiger
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Organismen auf die Zeichenrealitit genetischer Codes. Es ist der Zusammenschlufl von
High-1éech und den formalen Modellen der modernen Molekularbiologie und -genetik,
der die Entstehungsorte der Cyborgs prigt, jener eigenartigen Hybridwesen, mit denen
sich die neuere Wissenschaftsforschung intensiv beschiftigt und in deren Existenz sich
Natur und Kultur, Natur und Technik untrennbar vermischen. An ihnen gleitet jede
Referenz auf Natur als etwas unmittelbar Gegebenes ab; sie verweisen statt dessen auf
das Artefaktische, das die wissenschaftlichen wie die ethischen Wahrheiten der Techno-
Wissenschaftswelt bestimmt und bedingt.

Die Bewertungen dieser Situation fallen sehr unterschiedlich aus. Donna Hara-
way sieht in den Grenziiberschreitungen der ZechnoScience die Materialitit der Cyborgs
als Chance einer »Neuerfindung der Natur« (Haraway 1995, auch 1997). Trotz der
Ambivalenz der neuen Technologien, in deren Genese militirische Zwecke, Enteig-
nungsstrategien und Kapitalverwertungsinteressen eingegangen sind, begriiflt sie die
offenkundige Kiinstlichkeit der von ihnen produzierten Wissensobjekte und die Im-
plosionen der Dualismen wie Maschine-Organismus, Subjekt-Objekt, Mensch-Tier,
technisch-sozial, minnlich-weiblich, die davon ausgelést werden. Das Fortfallen der
Festschreibungen, die in einer Essentialisierung und Romantisierung der Natur nur im-
merzu wiederholt werden, erschlief$t den wissenschaftlichen Diskurs als eine Vermitt-
lung von Kérpern und Bedeutungen, an dem ein dekonstrukrivistisches Denken der
Differenz teilhaben kann. Weil »Natur« in der Narration existiere und nicht auflerhalb
davon, weil das Interpretieren zum Bestandteil der Phinomene zu zihlen ist, kénnen
die naturwissenschaftlichen Grenzbestimmungen einer Ironisierung und feministi-
schen Projekten der Umschreibung zugiinglich gemacht werden, in denen auch deut-
lich wird, daf§ die Wissensobjekte nicht passiv sind, sondern >Aktanten, und die
menschlichen Akteure nicht alles unter Kontrolle haben.

Die Erosion von Institutionen, Mentalititen und Verhaltensweisen, die mit der
Geschlechter-Metaphorik verbunden sind, wird von Evelyn Fox Keller (in Scheich
1996) mit Skepsis betrachtet. Fraglich ist Keller zufolge, welche Bedeutungen den nun
nicht mehr reduktionslogischen sondern komplex-abstrakten Um-Schreibungen der
Natur zukommen, die mit einer Virtualisierung von Realitit durch Simulation einher-
gehen und ob dies noch Orientierungen fiir feministische Politik erlaubt. Regina
Becker-Schmidt (in Scheich 1990) betrachtet die Prozesse der Entkérperlichung und
Entmaterialisierung, in denen durch Abstraktionen und Substitutionen Differentes an-
schlufifihig gemacht wird, als eine Fortschreibung der Identititslogik und der Verding-
lichungen instrumenteller Vernunft. Indem sich die projektive Andersartigkeit der
Frauen eriibrigt, werde die Geschlechterdifferenz zugleich versteckt und verschiirft.
Denn das Vorhaben einer Verwandlung von Wirklichkeit in Information beruhe auf der
Leugnung von Substanz, Materie, Gegenstiindlichkeit und auf Gréffenphantasien, die
sich verraten, wenn Wissenschaftler ihre Titigkeit in der Sprache von Schopfungsmy-
then verkliren (dazu auch Gransee 1999).

In der feministischen Wissenschafts- und Gesellschaftstheorie ist die Grenze zwi-
schen der Biologie und dem Sozialen zu einer komplizierten Topographie geworden.
Zur Debatte steht, ob und inwieweit die Auflésung von Materialititsbeziigen, jeglicher
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Naturkategorien und ihre vollstindige Ubertragung in gender-Kategorien sinnvoll ist
(Bath u.a. 2005; Weber u.a. 2003). Wer der Frage nachgeht, wird darauf reflektieren
miissen, dafl die Kategorien von sex und gender dem Kontext einer sehr spezifischen US-
amerikanischen Wissenschaftskultur entstammen, die sie wirkungsvoll kritisierten.
Ubersetzungen in andere Formen der Vermittlung von Geschlechterverhiltnissen und
gesellschaftlichen Naturverhiltnissen stehen weitgehend noch aus. Jede Kontextualisie-
rung aber, die der die Gleichzeitigkeit von Reprisentation und Intervention in der na-
turwissenschaftlichen Praxis gerecht wird, beinhaltet wesentlich die Vorgiinge, in denen
dariiber entschieden wird, welche Wissensinhalte relevant sind und welche Wissensfor-
men weiterentwickelt werden. Daf§ sich die gesellschaftlichen Naturverhiltnisse auch
und gerade in der ZechnoScience nicht mehr auf wissenschaftliche Begriffe und Prakei-
ken einschrinken lassen, wird deutlich an der Art der Konflikte in der >Risikogesell-
schaftc (Beck), in denen die Gestaltung der Natur und die Folgen davon im Mittelpunkt
stehen. Die biotechnologischen Umstrukturierungen gegenwirtiger Naturverhiltnisse
sind vermittelt mit gesellschaftlichen Machtstrukturen, die mitbestimmen, welche
Rolle die Cyborgs in den Auseinandersetzungen um die Zukunftsmirkte einer biotech-
nisierten Landwirtschaft, der Pharmakogenetik, einer industrialisierten Gesundheit
und Fortpflanzung spielen werden.

Die Politisierung der Natur in der technischen Vergesellschaftung erfordert es,
die wissenschaftlich-technische Gestaltung von Dingen, Produkten und Wissensobjek-
ten, als eine Form der politischen Machtausiibung zu analysieren, was der fundamen-
talen Trennung von Natur und Politik in der abendlindischen Tradition zuwiderliuft.
Zugleich ist Machtausiibung durch Technikproduktion und Natur-Gestaltung grund-
sitzlich mit den Strukturen geschlechtsspezifischer Asymmetrien und der Ungleichheit
zwischen Minnern und Frauen verbunden (Shiva 1997; Nebelung u. a. 2001). Deshalb
ist technological citizenship, die Verwirklichung einer sowohl politischen als auch sko-
nomisch-technischen Partizipation, eine Frage der Geschlechterdemokratie und steht
in direkter Verbindung mit dem Konzept eines empowerment von Frauen, unter dem
sich die verschiedenen feministischen Perspektiven versammeln. Es ist ein zentraler
Ausgangspunkt, von dem sich der Horizont weiterfithrender transdisziplinirer, weil
problemorientierter Forschungsansitze abstecken lifit.

In der Perspektive von empowerment und Politisierung der Natur wird eine Ver-
bindung von kritischen naturwissenschaftlichen und gesellschaftsstheoretischen bzw. so-
zialstrukturellen Analysen notwendig, um die gegenseitige Bedingtheit von symbolischen
Zuschreibungen und materiellen Erzeugungen in ihren historischen Transformations-
prozessen zu erfassen. Die Herstellung von Wissen und Technologien vollzieht sich in
einer Kombination von Kérpern, Dingen, Identititen, Mirkten, Infrastrukturen und In-
stitutionen. Die Art der Probleme lif3t sich immer weniger disziplinir definieren, und in
ihrer fachiiberschreitenden Bearbeitung bilden sich neuartige Untersuchungsgegenstinde
und Forschungsfelder sowie neue scientific communities heraus. Dabeti ist es entscheidend,
daf} konzeptionelle Unvereinbarkeiten und die je fachspezifische Konstitution von Ge-
genstinden, Methoden und Begriffen der Sozial- und Naturwissenschaften anerkannt
werden. Die Paradigmen der Natur- und der Sozialwissenschaften sind nicht ein und der-
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selben universalen Dekonstruktion zugiinglich. Problemorientierte Interdisziplinaritit in
diesem Sinne bedeutet auch eine Erweiterung der Interdisziplinaritiit in der Frauen- und
Geschlechterforschung, und im kritischen Selbstverstindnis, das die eigenen Grenzen
und Bedingtheiten mitbedenkt, wire Natur als Dimension zu integrieren. Im wesentli-
chen bedeuter das, die entwickelte Aufmerksamkeir fiir Formen von Gewalt, Deklassie-
rung, Diskriminierung und Identititszwang, die mit der Geschlechtszugehorigkeit ver-
bunden sind, auf die Gestaltung der stofflich-materiellen und kérperlichen Verfaf3theit
menschlicher Verhiltnisse und Naturverhilenisse zu beziehen.

Die »Vision eines Empowerment der Frauen [...] ist auf die Zukunft und auf In-
dividuen gerichtet, die nicht iiber ihre geschlechtliche oder sexuelle Identitit, sondern
durch Uberwindung dominierender Identititspolitiken definiert sind und bietet sich
deshalb fiir ein politisches Verstindnis von Frauen als Gestaltende einer zukunftsfihi-
gen Entwicklung an« (Schultz 1998, 24). Vorbilder fiir Wissensproduktionen in dieser
Perspektive sind weniger in den>reinenc Wissenschaften sondern eher in den pragma-
tischen Grenziiberschreitungen von Anwendungen, Gestaltungen, Planungen, in um-
welt- und kérperbezogenen Kontexten anzutreffen (z.B. Bauhardt 1997; Weller/
Hoffmann/Hofmeister 1999; Schmitz/Schinzel 2004; ein Uberblick hrsg. vom Nieder-
sidchsischen Ministerium fiir Wissenschaft und Kultur 1997). Es zeichnet sich ein Wis-
senschaftsideal ab, das anspruchsvolle Theorieformen erfordert, die bezogen sind auf
Praxis und Intervention, auf die Herstellung und Gestaltung von Natur — die daher
passend sind fiir die Naturwissenschaften, weil sie Ambivalenz, Begehren, Andersar-
tigkeit, Durcheinander und Komplexitit akzeptieren und ein soziales, partiales und
kontextuelles Wissen schaffen.
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