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Elvira Scheich / Karen Wagels

Raumlich /Korperlich: Transformative gender-Dimensionen
von Natur und Materie

Spatial / Corporeal: Transformative gender dimensions of nature and matter

This collection of essays spans the twofold theoretical space of poststructuralist gender
research and material feminist issues as articulated most prominent in the South. View-

ing nature simultaneously as a construction and materiality has yielded numerous

possibilities for re-appropriating feminist-ecological thinking and instigating a material
turn in gender research. An engagement with nature—socially constructed as well as

a material distinction—produces in each case starting points for criticizing patterns of
inequality. The category of gender makes it possible to grasp the spatial and corporeal
conditions of life without abandoning their transformative potentials.

Zwei Beweggriinde haben uns dazu gefiihrt, Natur und Materie als Themen der
Geschlechterforschung verstirke in den Blick zu nehmen, und beide bestimmen
dic inhaltliche Auswahl der Beitrdge zum vorliegenden Sammelband. Gemeinsa-
mer Bezugspunkt ist die Einsicht in die soziale Konstruiertheit von Natur und die
gesellschaftliche Gestaltung von Naturverhiltnissen, um daran ansetzend weiter-
fuhrende Fragen zu stellen, insbesondere nach der Rolle der Kategorie Geschlecht
in diesen Zusammenhingen. Wihrend sich mit dem Begriff der Konstruktion
und seinem Fokus auf die soziale Bedingtheit und Veridnderbarkeit von Bedeutung
historisch cine nicht weiter thematisierte Sphire von Natur und Materie konsti-
tutiert hat (vgl. Butler 1991), wird diese Schnittstelle' aktuell aus verschiedenen
theoretischen Richtungen problematisiert. Dabei lassen sich unterschiedliche
Weisen und Méglichkeiten aufzeigen, Materialitit in den Bereich des Sozialen
einzuzichen — interessant ist die Frage, inwieweit diese Prozesse und Analysen
qualitative Verinderungen gesellschaftlicher Naturverhilenisse anzeigen und
moglicherweise vorantreiben. Ausgehend von den Liicken und Dissonanzen, die

1 Zueiner kritischen Genealogie des gender-Begriffs in diesem Zusammenhang siche
Gabriele Dietze (2006); fiir eine frithe Thematisierung im deutschsprachigen Raum
siche den Band von Marie-Luise Angerer (1995).
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zwischen der theoretischen Bewegung der Entnaturalisierung und der Kritik
der Naturverhiltnisse entstanden sind (1), wenden wir uns dann zunichst dem
transformativen Blickwechsel (2) zu, mit dem das politische Selbstverstindnis
feministisch-okologischer Interventionen als world-making (Hannah Arendt)
neu gefasst wird. Sie agieren in einem materiellen Raum, der aus Uberlagerungen
von lokalen, regionalen und globalen Praktiken des Naturumgangs zu hybrid
natures besteht, fiir die eine Dominanz von Wissenschaft und die Vermittlung
sehr ungleicher Gréflenordnungen charakeeristisch sind. Heterogenitit prigt
ebenso die Konzepte der neueren Wissenschaftsforschungund ihre zunechmende
Ausrichtung auf 6kologische und globale Zusammenhinge. Unter der Perspek-
tive ko-evolutionirer Konstellationen (3) thematisieren sie die Gleichzeitigkeit
und Widerspriichlichkeit, von denen die Bezichungen und Bewegungen der
Kérper im Raum zugleich erméglicht und begrenzt werden. Das wiederholt
sich auf der theoretischen Ebene, wo die Kategorie gender die Reflexion auf die
Grenzen des cigenen Denkens initiiert. Insbesondere war und ist der Korper in
der Geschlechterforschung einer der ambivalenten Knotenpunkte (4), an dem
chrg'zlnge, Ambiguitit und Mehrdeutigkeit zutage treten und an denen Zwi-
schenriume freigelegt werden kénnen. Weiterfithrende Erkundungen (5) bilden
den Rahmen fiir die anschliefend Aufsitze, die verschiedene Positionierungen
in diesem Spektrum realisieren.

1. Theoretisch-politische Bezugspunkte

Diskursanalytische respektive poststrukturalistische Analysen zeigen auf, dass
und wie Prozesse der Naturalisierung eingebunden sind in die symbolische
Ordnung von Gesellschaft. Dabei betonen sie die Gleichzeitigkeit einer Re/
Produktion von Bedeutung und ihrer Verschiebung respektive Durchquerung
(vgl. Lorenz 2009a), die sich gegenseitig bedingen. An diesem Punke stellen
sich Fragen nach der moglichen Konzeptualisierung von agency wie auch nach
dem theoretischen Verhilenis von Struktur und konkreten/singuliren oder auch
kollektiven Praxen. Wihrend entnaturalisierende Perspektiven fundierte Kritik
an gesellschaftlichen Funktionsweisen iiben und erkenntnisreiche Einsichten in
machtvolle Strukturierungen gewihren, wird die Frage nach einer feministisch-
politischen Positionierung wiederholt virulent, wie sic etwa Evelyn Fox Keller
(1989) fiir Wissenschaftsanalysen im Bereich der Reproduktionsmedizin formu-
liert. Auch Anne McClintock benennt bereits 1995, zu welcher argumentativen
Schleife das Vorgehen und eine Haltung der Dekonstruktion fithren kénnen:
»The more one insists on the transhistorical ubiquity of ambivalence, the less
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powerful a concept it becomes. In the compulsion to repeat, the everywhere of
the ambivalent becomes the scene of the same. If ambivalence is everywhere, at
what point it becomes subversive? (1995: 65) Diese Frage richtet McClintock
sowohl an post-koloniale wic auch an feministische Kritik und verbindet sie mit
der Aufforderung, das historische Gewordensein von diskursiver Ambivalenz
im Rahmen sozialer Praktiken, 6konomischer Bedingungen und psychischer
Dynamiken zu untersuchen.

Wihrend Judith Butler (1997) den Prozess der Materialisierung als regulierte
Praxis in den Blick nimmt, der tiber die sprachliche Ebene zuginglich und verhan-
delbar ist, stellen sich vielerorts Fragen nach der Eigensinnigkeit von Materialitit
respektive einem transformativen Potential, das auf eben dieser Ebene zu verorten
sei. In diesem Sinne stellt das Zusammendenken von Konstruktion, Sprache und
Materialitit den Versuch dar, Zusammenhinge und Wirkweisen nicht etwa aufzu-
decken, sondern auf neue Weise zu konzipieren. Dass Prozesse der Materialisierung
produktiv sind, meint dabei nicht unbedingt progressiv oder gar emanzipatorisch;
es gilt vielmehr, Schnitestellen zu betrachten, an denen Grenzen neu verhandelt
werden, sich Verschiebungen ereignen oder auch vorangetrieben werden. Mate-
rialitit in die Sphire des Sozialen einzuzichen heifit dann, sic als Prozess sichtbar
und dem Denken und Wahrnehmen von Verinderung zuginglich zu machen. Vor
dem Hintergrund dieser Debatte wird es méglich, Ankniipfungspunkte zu einer
unterbrochenen Diskussion aufzusuchen. In der mit groffer Verve vorgebrachten
Kritik am Okofeminismus als essentialistisch wurde tendenziell die Auseinander-
setzung mit Themen wie Kérperlichkeit, Umwelt und Okologie als abgeschlossen
betrachtet. Stattdessen setzte ein offensiver Riickzug von den in diesem Rahmen
verhandelten Themen ein, die, iiber eine allgemeine Feststellung von Kontingenz,
Komplexitit und Unabgeschlossenheit hinaus, keinen Strang in der Theoriebil-
dung der Geschlechterforschung mehr darstellten. Nach einer intensiven Arbeit
an Prozessen der Entnaturalisierung stellt sich nun die weiterfithrende Frage, ob
dieses Vorgehen notwendigerweise mit einer Entmaterialisierung einhergehen
muss bzw. ohne Einbezug einer materiellen Ebene auskommen kann. Konzepte
der Performativitit, der Materialisierung und der Affekeivitit, wie sic Michel
Foucault, Judith Butler und Karen Barad, aber auch Gilles Deleuze, Moira Gatens
und Elspeth Probyn entwickeln, bieten hier unterschiedliche Ansatzpunkee, die
es empirisch wie auch theoretisch auszuloten gilt.”

2 Vgl.dazu den aktuellen Band von Corinna Bath, Hanna Meifiner, Stephan Trinkaus
und Susanne Vélker (2011), die den Begriff der Interferenz nutzen, um Prozesse der
Konstituierung sozio-materialer Phinomene analysieren und begreifen zu kénnen.
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Das bringt uns zum zweiten Anlass fur diesen Sammelband, nimlich der
Frage danach, ob die zu konstatierende Absage an Themen wie Korperlichkeit,
Umwelt und Okologie eine regionale Besonderheit in den Lindern des Nord/
Westens ist. Auf internationalem Terrain, in der internationalen Frauenumwelt-
bewegung, haben 6kologisch-feministische Fragen keineswegs an Bedeutung
verloren, vielmehr stellen sie hier ein Hauptanliegen und eine Basis fiir konzep-
tuelle Weiterentwicklungen dar (Scheich 2010; auch McGuire/Stewart/Curtin
2010). Um der Bedeutung dieser Differenz nachzugehen, betrachten wir beide
Aspekte, den theoretischen und den politischen, als vermittelt. Wie sich diese
Zusammenhinge gestalten, ist ebenfalls Aufgabe und Gegenstand ausstchender
Analysen.

Die erfolgreichen Interventionen der Frauenumweltorganisationen auf dem
so genannten Erdgipfel, der UN-Konferenz zu Umwelt und Entwicklung, in
Rio 1992 folgten einer Agenda, die in den wesentlichen Punkten den Entwiirfen
der Frauenbewegungen des Siidens (vor allem DAWN 1985) folgte. Hier war
sustainable livelihood der Kernbegriff, an dem sich die Inhalte und Mafinah-
men ausrichteten, die bereits im Jahr zuvor auf dem ,Women's Congress for
a Healthy Planet” in Miami diskutiert und festgelegt worden waren. Aus der
Kritik an einem reduktionistischen Verstindnis von Nachhaltigkeit, das weite
Teile der Umweltpolitik bestimmt, wurde ein Bezugsrahmen geschaften, der
soziale Verhiltnisse, Okologie und Okonomie integriert. Ansatzpunke ist, dass
die Lebensbedingungen der armen Teile der Weltbevolkerung entscheidend vom
Zugangzu Naturressourcen wie Wasser, Brennholz, Biodiversitit sowie von ihrer
Qualitit bestimmt sind. Hier ist die Kategorie gender materiell eingelassen, so sind
fast 70 % derjenigen, die tiber keine Wasserver- und -entsorgung verfiigen, Frauen
und Midchen. Dartiber hinaus ist gender in diesem Zusammenhang notwendig
intersektional, denn: ,,A woman living in a slum in Kenya pays at least five times
more for one litre of water than a woman in the USA.“ (Corso 2007: 459) Natur
und Umwelt in der feministisch-politischen Perspektive mitzudenken, erfordert
demnach die Arbeit an theoretischen Entwiirfen von gender, die den konkreten
Verschrinkungen von Intersektionalitit und Materialitit nachgehen (Gosh/
Corso 2007; Sachs/Alston 2010; Shiva/Shiva/Hawthorne/Isla/ Tauli-Corpuz/
Hayden 2007). Unverkennbar ist, dass makrodkonomische Analysen (Kabeer
2003) ebenso wie Fragen von environmental justice (Salleh 2009) dabei cine
grundlegende Rolle spielen.

Eine zweite wichtige Orientierung im Kontext der internationalen
Frauen(umwelt)bewegungen besteht in der Betonung der Handlungs- und Ge-
staltungskompetenz von Frauen im Hinblick auf die lokalen Naturriume und
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ihre Ressourcen (Agarwal 1992; Braidotti/Charkiewicz/Hiusler/ Wieringa 1994;
Merchant 1995). Darauf griindete eine Politik der Sichtbarmachung und der
Einforderung von Rechten fiir Frauen, wie korperliche Gesundheit und Sicher-
heit, Landbesitz und Mitsprache bei Entscheidungen. Sie ist eingebunden in die
kritische Analyse der Globalisierungund der damit einhergehenden rauberischen
Ressourcennutzung, der Entdeckung der Frauen als neoliberale Subjekte fuir
Mikrokredite sowie der Grenzen feministischer Politik in der Biirokratie des
UNO-Apparats (Charkiewicz 2004; Harcourt 2006; Wichterich 2007). Wie
verhindert werden kann, dass die Unterschiedlichkeit feministischer Bewegungen
in einer tibergeordneten Gemeinsamkeit verschwindet, wie die Vielstimmigkeit
stattdessen vertiefte Einsichten in globale Strukturzusammenhinge geben kann
und welche Formen von Solidaritit dann méglich werden, hat zur Organisation
der Feminist Dialogues im World Social Forum, zuletzt im Februar 2011, gefithrt
(ISIS international 2011). Verfolgt wird damit ausdriicklich, was Bina Agarwal
nach der Weltfrauen-Konferenz in Peking 1995 anvisierte: ,,This is not to argue
that the North-South gap has disappeared. But among women’s groups there is
a growing recognition of the importance of forging strategic links. One could
say ‘romantic sisterhood’ is giving way to ’strategic sisterhood’ for confronting
the global crisis of economy and polity.“ (Agarwal 1996:88) An inhaltlichen
Diskrepanzen und Gegensitzen, oder auch an Ignoranz, zeigt sich, dass die
Frauenbewegungen und ihre Organisationen selbst in die Machtverhilenisse
involviert sind, denen sie zugleich gegentiberstehen. Feminist Dialogues ist eine
Aufforderung, sich aktiv zu diesen Widerspriichen und zueinander ins Verhilenis
zu setzen, wobei dem offenen Diskussionsprozess Vorrang vor einer festgelegten
Programmatik® eingerdumt wird.

Bei der Konzeption des vorliegenden Sammelbandes haben wir deshalb zwei
Entscheidungen getroffen, erstens fiir eine internationale Zusammensetzung der
ausgewihlten Beitrige und zweitens fiir die thematische Ausrichtung auf die Ma-
terialitit der Kategorie gender, ihre 6kologischen und kérperlichen Dimensionen.
Unsere Frage ist insbesondere, welche konzeptuellen Antworten und Beitrige zu
diesen Themen ergeben sich aus der Situiertheit im geopolitischen Nord/ Westen
und wie konnen die Zusammenhinge aus dieser Perspektive gedacht werden?

3 Deren Umsetzungzu einem erheblichen Teil virtuell bleibt, d.h. in weitere Programm-
ziele iiberfiihrt wird, siche dazu Ewa Charkiewicz (2004).
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2. Transformative Blickwechsel

Seit etwa einer Dekade nehmen die Ansitze deutlich zu, Natur und Natur-
verhiltnisse als Gegenstand der gender-Forschung wieder stirker zu etablieren
und dabei iiber den Okofeminismus der 1980er Jahre hinauszudenken. Nur
ein Teil der Publikationen dazu erscheint in den etablierten Zeitschriften der
gender-Forschung und auch die geographische Verteilung der Forschung hat
sich gewandelt; Kanada und Australien sind markante Felder auf der Landkarte
dieses Forschungsgebiets. Viel Anstrengung wird aufgewandt, um den Essentialis-
musvorwurfabzuwehren und der Abstand wird haufigin der Selbstbezeichnung
markiert: feminist political ecology (Rocheleau), eco/feminism (Moore), feminist
ecocritism (Gaard), im weiteren Sinne konnen auch die Autor_innen der gueer
ecology, material feminisms oder critical animal studies dazu gezahlt werden.
Dennoch hilt Catriona Sandilands daran fest:

»As ecofeminist writers have demonstrated very well, a feminist politics that includes
nature need not be a backhanded way of naturalizing gender; indeed, perhaps eco-
feminism — with its concerted attention to the economic, social and political rela-
tions that place women in particular relations to nature — is especially well suited to
challenging, rather than either conveniently dismissing or uncritically embracing, the
historically and culturally specific relations in which feminism and environmental-

ism may find themselves as political allies.” (Sandilands 2008: 307)

In diesem Zusammenhang plidiert Sandilands fiir cin genealogisches (Selbst)
Verstindnis des Feminismus, das den vergangenen oder bestehenden Dissonanzen
und Konflikten gerecht wird, in dem bewegliche Positionierungen vorkommen
und sich Lernprozesse ereignen, die uniibersichtlicher sind als die Einteilung in
einen one-two-three-wave-Feminismus®. , This complex history includes ecofemi-
nism.“ (Sandilands 2008: 306), zumal im umweltpolitischen Engagement aus
schr unterschiedlichen Griinden und in historisch und lokal schr spezifischen
Zusammenhingen auf Varianten maternalistischer und essentialistischer Argu-
mente zuriickgegriffen wird, um feministische Perspektiven zu artikulieren und
umzusetzen. Sie bilden dann Kristallisationsmomente, an denen sich theoreti-
sche und politische Positionen konstituieren und reflexiv erweitern. Wie sich
in den okologischen Interventionen das Selbstverstindnis der Aktivistinnen
transformiert, interpretiert Sandilands (1999) im Anschluss an Hannah Arendt
als eine Spur in der Gesamtheit von world-making. Sie stellt damit einen Begriff
des Politischen als offenen Raum kollektiver Erfahrung und 6ffentlicher Aus-

4 Ahnlich argumentiert auch Sara Ahmed (2008) in Bezug auf den new materialism.
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einandersetzung zentral, in dem die Bedeutungen von Demokratie, Macht und
Selbst kontinuierlich neu interpretiert und ausgehandelt werden. C)kologisch—
feministische Analysen sehen sich deshalb mit zwei Fragen konfrontiert, die
konzeptuell verschrinke sind und die beide auf die materiellen Dimensionen
in der Herstellung einer gemeinsamen Welt abzielen, zum einen die Gestaltung
der Naturverhilenisse sowie zum anderen die Prozesse der Verkorperung und
Performativitit im Politischen (Cuomo 1998; MacGregor 2006; Mallory 2009;
Moore 2008, 2011; Sturgeon 1997).

Unter gender-analytischen Aspekten ist ein weiterer entscheidender Schritt der
neueren dkologisch-feministischen Ansitze, dass Fursorge- und Subsistenzakei-
vitdten nicht per se als Vorbild fungieren, an dem sich politische Zielsetzungen
inhaltlich ausrichten, sondern vielmehr als zu befragende Praxis im Mittelpunkt
der Aufmerksamkeit stehen. Geschlechtsspezifische Arbeitsteilung und die damit
verbundenen Zuweisungen von Verantwortungund Kompetenz gehen cin in die
ausdifferenzierte Kritik der Machtverhiltnisse, von denen die Riume hiuslicher
Privatheit durchzogen sind und deren Auswirkungen fur Frauen vielerorts in
Isolierung, Unterordnung, Gewalt, Trivialisierung bestehen. Von Interesse ist
vor allem, wie die scharf konturierte Entgegensetzung zur Natur als Freiraum
und Wildnis die westliche Geschlechterordnung festlegt, deren Dominanz sys-
tematisch absichert und kulturell verallgemeinert: ,, Thus, gender, sexuality, class,
race, and species are all inflected in definitions of ‘home’.” (Gaard 2010) An
dieser kritischen Stelle wird der Blickwechsel eingeleitet, indem das An-einem-
Ort-zuhause-Sein als beweglicher und aktiver Zustand begriffen wird. Ort und
Identitit sind in einer dynamischen Interaktion aufeinander bezogen, aus diesem
Grund sind Umweltthemen wie Wasserqualitit, Olunfille oder Waldrodung
mit sozialen Problemen des Rassismus, Klassenunterschieden und Sexismus
untrennbar verwoben.

In eben diesem Sinne geht es Jasbir Puar (2011) um ein produktives Weiterdenken
des Intersektionalititskonzepts, wic es von Kimberlé Crenshaw entwickelt und
in der Folge institutionalisiert worden ist: Der Frage nach hiuslicher Gewalt
in Begriffen einer Theorie affektiver Intensivierung nachgehend beschreibe sie
das , Aufeinandertreffen von Technologie — gutes, altes Fernsehen, es ist nicht
notig, standig auf das Internet zu rekurrieren —, Kérpern, Materie, molekularen
Bewegungen, Energietibertragungen ... Im Unterschied zu Crenshaw geht es hier
nicht darum, ob ein Verbrechen stattfindet, nicht darum, Schuldige festzustel-
len, sondern um die Frage, welche affektiven Bedingungen zur Entfaltung eines
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Ereignisraums fiithren. (ibid.: 267) Puar versteht die Affekttheorie von Brian
Massumi als einen anderen Zugang zu der Frage, ,wie hiusliche Gewalt ausgelost
wird und wie wir sie verhindern kénnen.” (ibid.: 267) Im lokalen Gefiige von
Bezichungen und kontextuellen Erfahrungen erweisen sich Menschen und Um-
welten ko-konstituiert, die ihre gemeinsame Geschichte von sozialen, kulturellen,
emotionalen, physischen und 6kologischen Verbindungen gestalten und umgestal-
ten, woflir sie Zeit, Energie und Engagement einsetzen. In diesem Blickwechsel
werden vielfiltige Bedeutungen und Existenzweisen im Verhiltnis zur Natur
sichtbar, in der Vergangenheit und Erinnerung, als utopisches Potential oder in
Entscheidungen, die sich aktuell aufdringen. Darunter sind jene Lebensentwiirfe,
die sich auf undomesticated ground erstrecken, niemals unkompliziert, nicht selten
tragisch, immer auch politisch, tendenziell feministisch (Alaimo 2000; Bulbeck
2005; Corso 2007; Gaard 2007; Hessing/Raglon/Sandilands 2005).

Aus diesem Grund setzt dic Analyse an bei den ,,essentially narrative terms
of naming and interpreting the land, of telling its story in ways that show a
deep and loving acquaintance with it and a history of dialogical interaction®
(Plumwood 2002: 230)°. Ortsverbundenheit bildet hier den Ausgangspunke fiir
zentrale weiterfithrende Argumentationslinien, in denen die Kategorie gender die
Analyse der Zusammenhinge von Okologie und Politik durch die Dimensionen
der Verkérperung und/in der Alltagspraxis erweitert (Harcourt/Escobar 2005;
Rocheleau./ Thomas-Slayter/ Wangari 1996). Dabei sind soziale und materielle
Einheiten sehr unterschiedlicher Gréfenordnungen zu berticksichtigen, d.h. es
kommen nicht nur weniger sichtbare Bereiche wie Kérper oder Haushalt in den
Blick, sondern vor allem die Verkniipfungen, die vom intimen bis zum globa-
len Maf3stab reichen: ,Rather than aligning gender with closer scales (bodies,
households), work in this vein in cognate sub-disciplines (i.e. feminist political
geography) recognises that it is frequently at the level of the intimate that national
and international power relations are produced and sustained.” (Elmhirst 2011:
131) Geschlecht wirke als konstitutives Element auf allen Ebenen der Analyse.
Diese Wechselwirkungen stiitzen die Beharrlichkeit von gender-Normen, wie sie
in der alltdglichen Praxis verkorpert und synchron mit weiteren sozialen Hier-
archien verraumlicht werden, unter den Bedingungen von Migration treten sie
besonders scharfhervor. Aufverschiedene, je eigene Weise greift dabei die 6kolo-
gische Materialitit des Raumes in die Herstellung von gender-Subjektivititen ein.
Die lokale Gesamtheit von Lebewesen und Landschaft, die Wirme oder Kilte des
Klimas, die Vegetation und das Licht im Wechsel der Tages- und Jahreszeiten,

5 Siche dazu auch die Beitrige zu Victoria Davion und Chris Cuomo (2009).
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sind symbolisch wie emotional bedeutungsvoll an die praktischen Bewegungen
von Kérpern im Raum gebunden. In diesem Rahmen bestehen Begrenzungen
und Verinderungspotential politisch-materiell nebeneinander (Alaimo 2010;
Gabrielson/Parady 2010).

Die gender-kritische Perspektive von ,,Politics of Place® geht tiber das Lokale
hinaus und verhindert einen Bioregionalismus provinzialistischer Vorurteile und
institutionalisierter Ungleichheit. Auch konzeptuell verschieben sich damit die
Erklarungsansitze von linearen Deutungsmustern hin zum Verstindnis komple-
xer Bezichungsmuster und rhizomatischer Netzwerke. Im Ubergang ,,from chains
of explanation to webs of relation” (Rocheleau 2008) werden gesellschaftliche
Hierarchien und strukturelle Machtverhilenisse dahingehend untersuche, wie sie
sowohl horizontal als auch vertikal verkettet sind. ,, The social relations of power
include both conflict and cooperation and refer not only to power-over but also
to power-with ..., where power may derive from solidarity as well as difference
and solidarity may stem from identity, affinity, or contingent coalitions around
particular shared interest.” (Rocheleau 1999: 22) Im Hinblick auf die Naturver-
hilenisse wird durch den Fokus auf place based practices die Unterscheidung spezi-
fischer Regime von Natur/Kultur als historisch gewordene bio-soziale assemblages
erkennbar. Auch dabeiist zentral, dass diese Regime nicht in Reinform existieren,
sondern sich zu ,hybrid natures” (Escobar 1999: 13) iiberlagern. Dabei fiigen sie
sich zu Konstellationen, in denen gegenwirtig die Dominanz wissenschaftlicher
Naturbegriffe und neoliberalistischer Naturausbeutungzu einer ungleichzeitigen
Fragmentierung von Wissensformen fithrt. Naturecultures (Donna Haraway)
gibt es viele, nicht nur die eine, die von dem Gegensatz Natur-Kultur gepragt
ist. Aber um ihre je eigene Dynamik verstehen zu konnen, ist die Arbeit an den
angemessenen Begrifflichkeiten erforderlich:

» Landscapes’, ‘ecologies’, and ‘environments’ all suggest a plurality of sites and situa-
tions where a variety of beings relate to cach other and to surrounding spaces and the
‘natural’ and the necessary are embedded in a rich field of choices, possibilities, and
potential recombinations. All of these elements are building blocks for a nonessential-
ist and practical political ecology that deals with difference and diversity, embraces
contingency change and uncertainty, and accepts the challenge to act, in place(s),
in everyday ecologies of an imperfect and complex world.“ (Rocheleau 1999: 23)

Feministische Positionen sind deshalb ebenso skeptisch gegeniiber einer Repri-
sentation der Erde als b/ue marble, jenem Foto des Plancten, das die Astronauten
von Apollo 17 im Jahr 1972 aufnahmen und das anschliefend in der Umwelt-
schutzbewegungder 1970er Jahre auflerordentlich populir wurde. Die ,,globale
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Sicht® aus einer Entfernung von 45.000 km driicke die Haltung eines distan-
zierten Beobachters aus und ist kaum geeignet, die konkrete Unmittelbarkeit
von Umweltfragen zu erfassen. Insbesondere ihre differentiellen Auswirkungen
nach Klasse, Geschlecht, Alter und Rasse werden darin vernachlissigt und
deren Verschrinkung mit ,experiences as military occupation, death, sexual
assault, deep sea oil drilling, aerial gunning of wolves, toxic waste, social injustice,
human and interspecies oppression®. (Gaard 2010:16) Das Bild aus dem Welt-
raum dokumentiert Tendenzen im Okoglobalismus, ganz dhnlich wie in den
technowissenschaftlichen Projekten, denen es sich verdankt, zur Verkleinerung,
Unsichtbarmachung und Leugnung der Abhingigkeit (menschlichen) Lebens
vom Planeten Erde und seinem Zustand. Dagegen verweist Bonnie Mann auf
Hannah Arendts Feststellung ,, The earth is the very quintessence of the human
condition® und fiihrt weiter aus: ,,(R)elationships of dependence and vulner-
ability are the ground or space on which domination is built, and struggles for
liberation, equality, democracy, and so on are waged. How we understand, how
we revere or disregard our relation to the planet, will be key in every instance
to how we engage political questions.” (Mann 2006: 138) Die Verantwortung
fir die Gestaltung dieser Beziehungen bleibt in jedem Fall bestehen, aber der
Verdacht des Essentialismus, mit dem jede feministische Politik in diese Rich-
tung belegt wird, erzeugt cine ,world-alienation in feminist thought” (Mann
2005). Wie Sandilands (2008) diagnostiziert sie eine Unterbrechung durch
die Konstruktion dessen, was feministisches Denken angeblich vollstindig
hinter sich gelassen hat und woran sich der eigene Fortschritt beweisen konne.
Das hat eine Disziplinierung des Feminismus zur Folge, wihrend zugleich eine
Riickkehr von unmarked categories in den dkologisch-politischen Diskurs und
der Dominanz heteronormativer Maskulinitit in der Anti-Globalisierungs-
und Friedensbewegung beobachtet werden kann (Elmhirst 2011: 13, sowie
Colemann/Bassi 2011).

Stacy Alaimo hat in dieser Diskussion mit Nachdruck darauf hingewiesen,
dass essentialistisches Denken in einem westlich-wissenschaftlichen Naturbegrift
verankert ist und deshalb berticksichtigt werden muss, ,how essentialism depends
upon particular philosophical notions of nature and how different, more dynamic
and robust notions of nature are emerging within feminist theory... Contemporary
‘material feminists’ who insist upon the meaning, significance, agency, and trans-
figurations of the very substance of human corporeality and the more-than-human
world provide a radical challenge to the foundations of essentialism: (Alaimo
2008:302-303) Im Anschluss an die Wissenschaftskritik (hier speziell Haraway)
gilt ihr zufolge, Natur nicht mehr als Katalog unverinderlicher Wahrheiten oder
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substantieller Bestimmung zu betrachten, sondern sie als selbst aktive, transfor-
mierende, bedeutungsvolle und materielle Kraft zu erkennen. Diese Perspektive
riicke keineswegs von den Naturwissenschaften ab, sondern bezieht sie vielmehr in
das Umdenken und Umgestalten ein. Gesellschaftliche Naturverhéltnisse und ihre
Natur/Kultur-Regime haben sowohl biologische und physikalische als auch soziale
Konsequenzen, die erkannt und tiber die entschieden werden muss. Dazu brauche
es materiell-okologische Analysen des gesellschaftlich strukturierten Stoffwechsels
von Energie und Rohstoffen und der komplexen Wechselwirkungen, innerhalb
und zwischen den Arten, innerhalb und zwischen den Orten lebend, und wie sie
als Ursachen und Wirkungen in gesellschaftliche Machtverhilenisse eingehen.
Wesentliche Ansatzpunkee fiir eine solche Umorientierung sicht Lorraine Code
(2006) in der Wissenschaftspraxis Rachel Carsons gegeben, von der aus sich die
kreativen Ressourcen der Okologie auch fiir andere Forschungsfelder erschlieSen
lassen (Grasswick/Campbell/Rooney/Koggel/Code 2008). Das Ziel ist cine
semerging ‘situated science” on ‘seeing multiple’ through the kaleidoscope of a
variety of situations, locations, and experience” (Rocheleau 2008: 724) und des-
halb bildet die Auseinandersetzung mit Wissenschaft ein wiederkehrendes Thema
in den Beitrdgen des vorliegenden Sammelbands, das weit tiber den Abschnitt
»Iransformationen: Wissen“ hinausreicht.

3. Ko-evolutionare Konstellationen

Naturverhiltnisse und Naturbegriffe im Nord/Westen sind wesentlich gepriagt
von den Natur- und Technikwissenschaften. Es ist Gegenstand der Science and
Technology Studies (STS) zu analysieren, wie sich die experimentelle Herstellung
der matter of facts und die Herausbildung epistemischer Normen von Objektivitit
sozial vollzieht und historisch mit der Bildung von Nationalstaaten, der Koloniali-
sierungund Industrialisierung verwoben ist. Geschlechterstudien, die von Anfang
an in diesem Forschungskontext vertreten waren, legten einen speziellen Fokus
auf das Was und Wie wissenschaftlicher Tatsachen iiber Geschlecht und Rasse
sowie auf das Verhilenis zwischen Subjekten und Objekten, das mit Aussagen tiber
Natur geregelt wird und das Wer in der Wissenschaft bestimmt. Hinfallig wurde
die Vorstellung von Natur und Naturobjekten als feststechende Gegebenheiten,
dic blof auf ihre Entdeckung durch die Wissenschaft warten. Vielmehr wurde
deutlich, dass es sich dabei um historisch spezifische Unterscheidungen handel,
die wissenschaftstheoretisch problematisch sind, weil politisch gebunden an
gesellschaftliche Hierarchien, in die Wissenschaft selbst vielfach eingebunden
ist. (Harding 1986; Haraway 1989; Keller 1985; Merchant 1980; Rose 1994)
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Als Gegenmodell wurde ein symmetrischer Ansatz entwickelt, der die Kon-
tingenz und Konstruiertheit wissenschaftlichen Wissens als konzeptuellen
Ausgangpunkt setzt und zwar so, dass Natur und Gesellschaft gleichrangig als
aktiv und transformativ, bedeutend und materiell aufeinander bezogen werden.
Mit der actor-network-theory (ANT) regte diese Auffassung viele der jiingeren
Arbeiten in der Wissenschafts- und Technikforschung an und etablierte sich
als inzwischen weit verbreitete und einflussreiche Forschungsorientierung. Sie
beinhaltet eine radikale Kritik des modernistischen Naturverstindnisses, die
den direkten Nexus von Ursachen und Folgen auflst, denn der Untersuchungs-
gegenstand ist vielmehr gerade die wissenschaftliche Aktivitit, die dahin fihre.
Das gemeinsame Anliegen der STS-Projekte ist es zu zeigen, wie die Universalitit
von wissenschaftlichem Wissen und technischen Artefakten unter besonderen
sozialen, kulturellen und materiellen Bedingungen hergestellt und aufrechter-
halten wird (de Lact 2000: 102). Thre ,Natur® ist vielmehr aus sehr ungleichen
Bestandteilen zusammengesetzt.

Diese Argumentationslinie weiterfithrend hat Bruno Latour den Begriff com-
position vorgeschlagen, um zu erfassen, von welcher Art die technowissenschaftli-
chen Gegenstinde sind, wobei die Konnotationen mit kiinstlerischen Verfahren
oder mit Kompromissen, die auch scheitern kénnen, beabsichtigt sind. Wichtig
wird dann: ,the crucial difference between what is well or badly constructed, well
or badly composed. What is to be composed may, at any point, be decomposed. In
other words, compositionism takes up the task of searching for universality but
without believing that this universality is already there, waiting to be unveiled
and discovered... From universalism it takes up the task of building a common
world; from relativism, the certainty that this common world has to be built from
utterly heterogeneous parts that will never make a whole, but at best a fragile,
revisable, and diverse composite material.“ (Latour 2010: 473-474) Anstelle der
als unverinderlich vorausgesetzten Faktizitdt und Kausalitit der Naturdinge und
Naturereignisse tritt eine eigene agency des Materiellen, die oft auf uniibersicht-
liche Weise an der Entstechung von Unerwartetem und Neuem teilhat.®

Im Kontext 6kologischer Fragestellungen gewinnt eine solche Perspektive ihre
volle Tragweite. Wie radikal notwendig eine Umorientierung ist und welche
Denk- und Handlungsmaglichkeiten damit eroffnet werden konnen, diskutiert

Latour (2010) am Beispiel des Klimagipfels in Kopenhagen 2009. Er verweist

6 Beispielhaft dafiir ist die Darstellung einer ,fliissigen” Technologie bei Annemarie
Mol und Marianne de Laet (2000).
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in seiner Kritik der Vorstellungen von Natur und Materie als leblos und passiv
explizitauf Ansitze feministischer Autorinnen, namentlich Merchant, Haraway
und Keller, aber die Kategorie gender bleibt hier beiliufig und das damit verbun-
dene analytische Potential ungenutzt. Es werden Begriffe wie embodiment oder
entanglement herangezogen, um grundlegende Zusammenhinge zu charakee-
risieren, doch nicht weiter verfolgt, um die damit jeweils gegebenen Bedeutun-
gen, Lebensweisen und Gestaltungsrdume zu hinterfragen. Ungleichheiten, die
auf diesen Ebenen re/produziert werden und fiir deren Analyse sie wesentlich
entwickelt wurden, treten nicht ins Bild. Ahnliches ist fiir nahe liegende bzw.
verwandte Konzepte wie performativity und intra-action zu beobachten, die im
Zuge aktuell auftretender material feminisms (Alaimo/Hekman 2008) weiter
ausgearbeitet wurden. Obwohl sie im Feld von STS durchaus Beachtung finden,
bleibt die Uberlagerung von Natur- und Herrschaftsverhiltnissen vorrangig ein
Anliegen feministischer, gender- oder queer-orientierter Studien wie auch der
postcolonial und disability studies.”

Die Konsequenz, mit der Donna Haraway ihre Analysen tber diese Grenze
hinaustreibt und Ungleichheitsverhiltnisse als entscheidende Dimension des
Problemzusammenhangs aufsucht und untersucht, markiert trotz aller Uberein-
stimmung in wissenschaftstheoretischen Ansichten den Unterschied zu Latour
und dem Grofteil der STS. Insbesondere mit dem Verstindnis von companion
species setzt sic eine ko-evolutionire Perspektive um, die bei der Korperlichkeit
von Bindungen und Lebenserhaltung (sustenance) ihren Ausgangspunkt nimme.
» Companion species’ is a bigger and more heterogenous category than companion
animal, and not just because one must include such organic beings as rice, bees,
tulips, and intestinal flora, all of whom make life for humans whatitis — and vice
versa... In sum ‘companion species’ is about a four-part composition, in which
co-constitution, finitude, impurity, historicity, and complexity are what it is. The
Companion Species Manifesto is, thus, about the implosion of nature and culture
in the relentlessly historically specific joint lives ... bonded in significant other-
ness”. (Haraway 2003: 15-16) Im Fokus der Kritik stcht damit Domestizierung
als cinseitige Rekonstruktion einer gemeinsamen Geschichte wechselseitiger
Konstitution als Differente, seien es Tiere, Planzen oder eben Menschen. Die
begriffliche Verkiirzung indiziert, dass diese Geschichte durchzogen ist von
Herrschaftsverhiltnissen, in denen Andersartigkeit nur als ozhering vorkommen

7 Dazu nimmtauch Sandra Harding in ihrem letzten Buch Stellung (2008); zu einem
ihnlichen Argument in Bezug auf aktuelle Diskussionen um Affekttheorien siche
Clare Hemmings (2005) [wir danken Dagmar Lorenz-Meyer fiir diesen Hinweis].
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kann und Abhingigkeiten — Verhiltnisse des Miteinander-Uberlebens und die
Materialitit des Zusammenlebens — als ,,blo8“ Natur verdinglicht werden.

Bezichungen und Bindungen, ihre Emergenz und ihr entanglement, ihre Kon-
tingenz und immer wieder Ko-Konstitution bilden den thematischen Fokus:
»Subjects, objects, kinds, races, species, genres, and genders are products of their
relating.“ (Haraway 2003: 7) Das In-Bezichung-Sein setzt Haraway als kleinste
analytische Einheit, deren kérperlich-6kologische Zusammenhinge und Ver-
flechtungen bis hin zum globalen Maf3stab reichen. Neben dem expliziten Bezug
auf Charles Darwin sowie gegenwirtige evolutionsbiologische Entwicklungen
bestimmt sie das feministische Denken als wesentlich fir jenen Wahrnehmungs-
modus, der ihre Fragestellungen ausrichtet. Dabei wird die methodische For-
derung nach einer symmetrischen Betrachtung von Natur und Kultur an den
Beginn des Problems gestellt, nimlich wie es denn tiberhaupt gelingen kénnte,
»non-harmonius agencies and ways of living that are accountable both to their
disparate inherited histories and to their barely possible but absolutely necessary
joint futures* (Haraway 2003: 7) in einem produktiven Dialog zusammenzu-
bringen. Dies bildet den Einstiegspunke fiir alle hier versammelten Aufsitze.
Sofern sie sich mit den Wissenschaften und ihren hierarchischen sozialen und
kognitiven Ordnungen beschiftigen, impliziert die Kritik das Aufspiiren von
Offnungen, um Verbindungen einzugehen — oft aus den Liicken unfreiwilliger
Widerspriiche heraus, die die Festlegungen des ozhering erzeugt haben. Wie die
Beitrige ebenfalls zeigen, sind theoretische und empirische Ansatzpunkte daftir
inzwischen mehr als reichlich vorhanden.

An dieser Stelle lassen sich erste notwendige Erginzungen zu den Wissenschafts-
analysen von STS und ANT formulieren. Sie betreffen Theoriepriferenzen bzw.
theoretische Entscheidungen, hier insbesondere in der Sicht auf Wissensord-
nungen und deren Verhiltnis zum Abwesenden, und sie haben eine eigene The-
oriegeschichte, etwa mit dem Konzept des Gedéchtnisses bei Walter Benjamin,
der Konstellation bei Georg Simmel oder des Unidentischen bei Adorno und
des Unbewussten bei Sigmund Freud. Fortsetzungen sind in der feministischen
Diskussion (Scheich 1996), der gender-Forschung, der queer-Theorie wie auch den
postcolonialund disability studies entwickelt worden, wo entlang der Verhiltnisse
von marked und unmarked categories systematisch erkundet wurde, wie Grenzzie-
hungen als zentrale Theoriefiguren das je empirische Feld strukturieren, die weit
tiber die Geschlechterverhiltnisse hinaus und gleichwohl damit vermittelt sind.
Wie in der ANT und den STS stelle sich damit auch hier die programmatische
Aufgabe, die Paradigmen und Schwerpunkte von theoretischen Erklirungen,
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sowohl im Hinblick auf die damit konstituierten Ausschlussmechanismen als
auch die in der Theorie angelegten Moglichkeiten zu deren Reflexion zu analy-
sieren. Das Ziel ist dann eine theoretische Perspektivitit, die an der Frage, ob es
cine Reflexion auf die Grenze des eigenen Denkens gibt, ihre Mafistabe entwirft
und ausbildet.

In der Diskussion um Natur und Naturverhiltnisse kann unter diesen Voraus-
setzungen die Annahme von Universalitat tiberfithrt werden in eine Analyse
komplexer Bewegungsmuster, die sowohl Lebewesen und Gegenstinde als auch
Normen und Tatsachen umfassen. Dabei beruht diese Mobilitit zum entschei-
denden Maf§ auf Standardisierung und auf den vielschichtigen Verbindungen
in Raum und Zeit, die dariiber hergestellt werden. In diesen materiellen Gestal-
tungen wird Universalisierung realisiert und zugleich sind Unterscheidungen,
somit Linien der Differenz eingezogen. Denn Standards bergen vieldimensionale
Unsichtbarkeiten: die langwierigen Prozesse ihrer Herstellung, die Konflikte
um ihre Anwendung und schliefilich die Anstrengungen fiir jene, die ihnen
nicht entsprechen und in eine Restkategorie fallen (Lampland/Star 2009). Als
boundary objects (Star/Griesemer 1989) stellen sie die Verbindungzwischen von-
cinander separierten sozialen Einheiten her. Thre Funktionalitit ist wesentlich
im dezentrierten Zusammenhalt von assemblagen, tir den Bestand komplexer
Ordnungen und fuir ihre Veranderlichkeit, Ansatzpunkete fir nicht-lineare Pro-
zesse und Emergenz. Standardisierung als materiale wie ideelle Technik ist dop-
pelseitig, sie erleichtert Bewegung und legt sie zugleich fest. Wie Sprache kntipft
sie an raumlich-lokale Gegebenheiten und Traditionen an, die nicht unendlich
variierbar sind und sich nie vollstindig tibertragen lassen. Vor allem sind immer
nur kleine Ausschnitte zuginglich, die aber doch tiberhaupt erst das Hinaustre-
ten aus dem Lokalen, die Erfahrung des Fremdseins und die Kommunikation
tiber Grenzen hinweg ermdglichen (Spivak 2004; Butler/Spivak 2007). An der
Kategorie des Fremden wird der Verlust absoluter Fixpunkte reflektiert, daran ist
ein auflerordentlich kritisches Potential entstanden und es sind ethnografische
Methoden entwickelt worden, dic in die Wissenschafts- und Technikforschung
Eingang fanden und in mehreren Aufsitzen des Sammelbandes aufgegriffen
werden. Denn: ,,the crucial political and intellectual challenge is to find ways of

living with difference. Not indifferent. But in difference. (Mol 2000: 14)
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4. Ambivalente Knotenpunkte

Prozesse der Naturalisierung, in denen das Soziale als Natur gelesen wird und
somit keiner weiteren Legitimation bedarf, stellen diese Reflexionen still und
sind abgesichert durch Kriterien der Objektivitit und die Vorannahme einer
Erkenntnisleistung, in der sich das Subjekt als Erkennendes allererst konstituiert.®
In diese Strukeur und epistemische Situation zu intervenieren bedeutet, adiquatere
Beschreibungen von Natur und Materie zu entwickeln, die ein Denken von Trans-
formation — auch auf einer materiellen Ebene — erméglichen. Mit Butler (2004)
liefe sich dieser Fokus pointieren: ,Bodies are not inhabited as spatial givezns:
(217, Herv. ES/KW) Doch auch wenn sie Kérperlichkeit in ihrer Prozessualitit
— als Prozess der Materialisierung — betrachtet (Butler 1997, 1999), verweist ihre
Konzeptualisierung korperlicher Affekte auf konstitutive Voraussetzungen bzw.
zeigt deren Aufbrechen an (vgl. Butler 2010, 2009). Demgegeniiber fassen etwa
von Deleuze inspirierte Arbeiten das kritische Potential von Affekten als Ort, wo
konstitutive Rahmen gerade nicht (mehr) greifen (vgl. Ziemer 2008).” Beiden
Ansitzen gemeinsam ist, dass sie entgegen einer Szenerie linearer Ableitungsver-
halenisse, in denen Korper als kausale Faktoren auftreten, auf unterschiedliche
Weisen Komplexitit in Verkorperungsprozessen denken: Korper sind Ort und
Einsatzpunkt mannigfaltiger Praxen. Dies kann durch eine Einbeziechung des
Sinnlichen, Lebendigen und Mehrdeutigen geschehen, deren Abspaltung und
Vernachlissigung ein identititslogisches Denken allererst hervorgebracht hat
(vgl. Scheich 2006: 192) - eine Grenzzichung, die zugleich das Potential der
Durchquerung birgt."® Wie kann es gelingen, Phinomene der Vielheit und der
Ambiguitdt zu adressieren, ohne sie als gesellschaftlicher Macht vorgingig zu
mystifizieren? Wir fassen diese Versuche als Arbeit an den Grenzen: als Hinweisen
auf und Nachzeichnen der Prozesse, in denen sich hegemoniale Ordnungen und
Wissenspraxen konstituieren, und als Hinwirken auf deren Transformation.

In Bezug auf Geschlecht heifit dies, einer Reifizierung im Sinne einer Re-
produktion dieses Konstrukts zu entgehen, indem die in dem Begriff angelegte
Dimension der Verdinglichung angefochten wird. Dies bedeutet auch, sich von
einem Denken in Dichotomien zu verabschieden ebenso wie von dem Verlangen,
Oppositionen zu einer Seite hin aufzulésen (vgl. Alaimo/Hekman 2008: 2). In

8 Fireinen hervorragenden Ein-und Uberblick in verschiedene Ansitze feministischer

Wissenschaftstheorie und -forschung siche Robin Bauer (2006).
9 Fiir eine differenzierte Diskussion siehe Claire Colebrook (2008).

10 Vgl. die produktive Analyse mit dem Affekt der Scham bei Renate Lorenz (2009b)
unter Bezug auf Probyn (2005) und Eve Kosofsky Sedgwick (2003).
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diesem Sinne schligt Probyn (2005) vor: ,, Anstatt Gleichheit und Differenz als
einander entgegenstehende und statische Blocke zu betrachten, kénnte es eine
neue Sichtweise produzieren, wenn wir tiber die variierenden Grade und Schat-
tierungen von Gleichheit und Differenz nachdenken, die bestindigaufdas Leben
der Menschen einwirken. Das betrifft Felder wie Geschlecht, Sexualitit und
Ethnizitit, die offenbar in Oppositionen eingefroren sind: Manner gegen Frauen,
Queer gegen Hetero, Weif$ gegen Nicht-Weiff. Gewissermafien teilen wir mehr,
als wir nicht teilen, obwohl wir natiirlich — und oft mit guten Griinden — dazu
tendieren, das zu fixieren, was uns trennt.“ (zit. in Lorenz 2009b: 139) Ansatz-
punke sind dabei nicht lediglich die Effekte von Praxen der Verobjektivierung;
vielmehr werden in Verkérperungsprozessen Subjektivititen geschaffen, die es zu
befragen und zu irritieren gilt. Wie die Beitrdge in diesem Band deutlich machen,
sind es Subjekte der Pravention, der kolonialen Geschichte, des biotechnologisch
induzierten Ubergangs, die ihre Herkunft — ihr spezifisches Gewordensein —
verbergen. Eine Intervention in die regulierten Weisen, Subjekte zu denken,
wird von Susan Leigh Foster (1998) ebenso treffend wie elegant formuliert: ,, To
choreograph a change in these rules is to grapple with the intensely routinized pat-
terns they have produced, but also with the rules themselves, their configuration
and dynamism, and the alliances they create with other structurings of power.
Such a change may be registered by a single body, but its choreographic call to
action will reflect a theorization of social as well as individual bodies.” (ibid.: 29)
Ansatzpunkt sind Orte, an denen Machtmechanismen das Selbstverstindnis
unseres Alltags ausmachen; diese als Werden zu konzipieren heifst, sie in einen
Zustand des Werdens zu iiberfiithren, so dass Alternativen zu Praxen der Moderne
aufscheinen und denkbar werden. Um eben dieses Werden zu adressieren, verortet
Puar (2009) den Kérper mit dem Konzept der assemblage in Zeit und Raum: ,,Die
Assemblage ist nicht durch die Identitatsmarker moglich, welche diesen Korper
einkapseln, sondern durch die zeitlichen und raiumlichen Umordnungen, die der
Korper wiederholt, wihrend er zusammengebaut wird und wihrend er explodiert.
Die Assemblage ist voriibergehend, fliichtig sogar, und gibt normativen Identi-
titsmarkern sogar inmitten ihres Zustands eines neuen Werdens nach.“ (ibid.:
289) Deshalbschligt Puar den Begriff der assemblage als angemessene politische
und theoretische Rahmung innerhalb von Kontrollgesellschaften vor: ,,Ich rear-
tikuliere terroristische Korper, insbesondere den/die Selbstmordattentiter_in als
cine Assemblage, welche Queerness-als-sexueller-Identitit (oder Anti-Identitit)
widersteht — mit anderen Worten, intersektionalen oder identitiren Paradimen
— zugunsten von riumlichen, zeitlichen und kérperlichen Konvergenzen, Implo-

sionen, Neuordnungen.” (Puar 2009: 272; siche auch: Puar 2007).
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5. Weiterflihrende Erkundungen

Anliegen dieses Bandes ist, die Begriffe Korper Raum Transformation in ihrem
Zusammenwirken zu betrachten. Uns geht es darum, Zwischenrdume zu beset-
zen — nicht um diese aufzudecken, sondern um Verbindungen zu schaffen und
so zu einer rhizomatischen Kartographierung im Sinne von Deleuze/Guattari
(1977) beizutragen." Ziel ist, Subjektivititen zu dezentrieren, zu multiplizieren
und singularisieren — Schnittstellen zu betrachten, an denen Grenzen verhan-
delt werden und sich Verschiebungen ereignen — Materialititen im Sinne von
Verdinglichungen in die Domine des Sozialen einzuzichen, um sie als Prozesse
sichtbar und transformierbar zu machen. Ohne die fortdauernde Bedeutung der
diskursiven Ebene fiir feministische Analysen und Kritik zu negieren, fordern Sta-
cy Alaimo und Susan Hekman ,attention to lived, material bodies and evolving
corporeal practices” (2008: 3). Ob es sich bei dieser Perspektive um qualitative
Verinderungen gesellschaftlicher Naturverhiltnisse handelt oder sie als solche
konzeptualisiert werden kann, diskutieren fundierte theoretische Analysen in
unterschiedlichen empirischen Kontexten. Ziel ist, die agency, die Bedeutsamkeit
und transformative Kraft einer materiellen Welt in den Blick zu bekommen, die
im Sinne von Konzepten der Ko-Konstitution und Ko-Emergenz an Prozessen
sozialer Konstruktion aktiv beteiligt ist. Der Band ist ein Versuch, diese Fokus-
verschiebungen einzufangen und in den Blick zu nehmen. Schliellich stellen
sich uns nicht nur Fragen danach, wie feministische Analysen zum Verstindnis
unterschiedlicher Untersuchungsfelder beitragen konnen, sondern auch, wie
ein veranderter Blick auf Materialitit zum Verstindnis von Geschlechterfragen
beitragen kann.

Der vorliegende Band verdankt seine Realisierung dem vielfiltigen Engagement
von Personen, die wir an dieser Stelle nennen wollen. Die Ritinnen der Sektion
Frauen- und Geschlechterforschungin der Deutschen Gesellschatft fiir Soziologie
DGS trugen ihr Interesse bei und die Bereitschaft, den Gedanken um Natur und
Materie in der Buchreihe Raum zu geben — namentlich Mechthild Bereswill als

11 Vgl. dazu die Arbeiten von Gatens (1991, 1996, 2000) und Elizabeth Grosz (1994,
2005) sowie Grosz und Probyn (1995); fiir cine umfassende Diskussion Pheng Chea
(1996) sowie Colebrook (2008); fiir cine Diskussion der philosophischen Voraus-
setzungen Ian Buchanan (1997); fiir kontroverse Diskussionen im Hinblick auf
politische Implikationen siche Katja Diefenbach (1999) sowie Maren Méhring, Petra
Sabisch und Doro Wiese (2001); zu dem Anliegen einer Re/Politisierung poststruk-
turalistischer Ansitze siche Isabell Lorey, Roberto Nigro und Gerald Raunig (2011).
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erste Sprecherin sowie Brigitte Aulenbacher, Birgit Riegraf und Eva Singer in
ihrer Verantwortung fiir die Planung der Buchreihe. Der Westfilische Dampf-
boot-VerlagliefS dem Buch eine geduldige und umsichtige Redaktion zukommen
— insbesondere Susanne Paul-Menn sorgte fiir eine professionelle und immer
entgegenkommende Kommunikation. Hilfe fir die englischsprachigen Textteile
erhielten wir von Skuli Sigurdsson, der die abstracts redigiert hat. Ein feedback
von Dagmar Lorenz-Meyer zur letzten Fassung dieser Einleitung schlieflich hat
die hier angestellten Uberlegungen mit hilfreichen Kommentaren abgerundet.

Inzwischen zeichnet sich die Aktualitit der Thematik in der deutschsprachigen
Forschung bereits in verschiedenen Feldern ab, so dass es sich hier nur um einen
Ausschnitt der Diskussionen handeln kann, an denen wir teilnehmen konnten.
Hier wollen wir diejenigen Wissenschaftler_innen erwihnen, die einen Artikel
in diesem Band aufgrund anderer Verpflichtungen absagen mussten und dies
immer mit ermutigenden Worten verbanden: Ewa Charkiewicz, Kristin Théra
Kjartansddttir, Maren Mohring, Catriona Sandilands, Martina Schlinder und
Jackie Leach Scully. Wir hoffen, dass ein gemeinsames Vorhaben an anderer Stelle
zum Tragen kommt. Schliefflich gilt unser Dank den Autor_innen in diesem
Band, die das Feld Korper Raum Transformation an unterschiedlichen Punkten
und aus verschiedenen Perspektiven aufspannen.
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